Casopis pro pravni védu a praxi, XXVIII, 4/2020: 543-545 543

EDITORIAL

Veys

W INestrasnéisi na komunikaci je jeji nevédomi. *

¢

Pierre Bourdieu

Co kritizujeme, to jsme obvykle sami provedli, anebo se to provést chystime. Tolikrat
jsem napsal véty jako ,,» praxi se nékdy setkdme i s nazorem. .. s nebo ,,naragine vsak i na opacné
minéni, jebog podstatu [3e struiné podat takto: ... ptipadné , alternativni koncepty, které se nékdy
objevuji v odborné literature, nepovaguji za obbayitelné, nebot’...“ — a neuvedl jsem pfitom, kde
a u koho jsem se s tim odmitanym nazorem skutecné setkal. Nedélal jsem to / nedélam
to jenom ja. Na podobné véty v (nejen pravnickych) odbornych ¢lancich narazime tak
c¢asto, ze nas ten narativ vitéza a porazenych nezarazi. Obvykle po ném proste ¢ekame
kritiku a odmitnuti ,,opacného nazoru®.

Nelze vyloucit, ze se autor s né¢jakym odmitanym minénim skutecné setkal na nefor-
malnim féru, zaslechnul jej v sumu diskusi na konferencnim obédé nebo se mu vyjevil
v rozhovoru s kolegou apod. Pak se anonymita podaného nazoru jevi jako legitimni.
Presto mam za to, ze by neméla byt ¢tenafim servirovana jako ,,opacné minéni v praxi®.
Je rozdil mezi vétou ,,Karel mi na obédé v menze v fjnu 2019 fekl, Ze se mu ta relativni
neplatnost nezda® a unahlenou generalizaci ,,v praxi se setkime i s nazorem, ze o rela-
tivni neplatnost zde nejde®. Nemuazeme-li ,,Karla® citovat, bude lepsi zahrnout jeho
nazor do autorského monologu, aniz bychom mu davali status fantomového ,,opa¢ného

minén{ v praxi®.

Za pouzitim neosobniho ,,opa¢ného minéni“ mohou byt i dalsi (a problemati¢t¢jsi) du-
vody nez jen obtize s citaci neformalntho zdroje.

1. Pfedné ji muaze byt prosta autorska lenost. Protismérné nazory publikované v odborné
literatufe ¢i judikatufe jsou v téchto pifpadech autorovi sice dobfe znamy, dohleda-
vat je (a potazmo korektné citovat) se mu ale nechce. Je totiz pohodlnéjsi napsat ,,¢ast
odborné literatury ma nespravné za to, ze...“, nez pracn¢ dohledavat pfislusné autory
a fesit to, jak je citovat.

2. Mozné je ijiné vysvétleni. Anonymita nazorového oponenta muze byt jen predstirana.
Priklad: v dané komunité je zastance kritizovaného pojeti véem znam a zasvéceni Ctenafi
tak vi, s kym se to autor ,,anonymné* kockuje. Devalvace oponenta v inominatnfho soka
»S opacnym minénim® muze byt i soucasti odsudku a maskovanym pohrdanim: autor
ne ze nemuze nazorovému protivaikovi piijit na jméno, on to ani nechce. Anonymnim
podanim autor zduraznuje svou pfevahu — jakoby pod konkuren¢nim praporem nikdo
rozumny nevalcil, pfinejmensim nikdo, kdo by stal za zminku.
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3. Vyloucit nelze uplné obracené skryté motivy (na povrchu se pfitom nic nemeéni):
,»opacné minéni v praxi® muze byt totiz autorsky bedging, zdvofilostni komunikaéni stra-
tegie, kdy se autor nechce poustét do oteviené komunikace s renomovanéjsi autoritou
a voli rade¢ji odosobnénou verzi poméfovani s anonymni masou. Polemizuje tak s mys-
lenkami, které jakoby nemcly autora a tvoifily se samy... asi jako kapky rosy z rannfho
oparu, které patfi kazdému, kdo jde zrovna kolem.

4.V tvahu pfichazi také asi ta nejzajimavéjsi varianta: prapor ,,opa¢ného minéni® exis-
tuje jen v hlave autora. Tak jako si clovek trapeny samotou vytvoti imaginarnfho piitele,
stvofi si autor fantomového oponenta, jenz existuje jen v jeho fantazii. Ve skutec¢nosti
autor vede polemiku jen saim se sebou a tu ¢ast postoju, které nakonec odmitne, umisti
pod fals flag ,,opacného minéni v praxi®.

V umelém stinovém protivaikovi se zhmotni ta pochybovacna, le¢ méné uspésna ¢ast
autorovy mysli. Souboj, byt’ pfedstirany, zvysuje hodnotu argumentace a pfitahne zajem
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ctenate. Rilke napsal, ,,vi#ézime-1i jen nad malickostmi, budeme se stale citit nepatrni*— pro¢ tedy

nepfifouknout kvalitu protivnika?

O tomto podvidku psal (byt’ v ponékud jiném kontextu) Karel Capek ve stati,, Dvanactero

131

figur zapasu perem®'. Demagogicky trik nazval ,,Imago® (anglicky strawman), jeho pod-
stata je v tom, ,,ge se misto odpiirce, jaRy skutecné je, podvrhne jakysi svétu nepodobny hastros, naces

se tento hastros polenicky vyvraci*

7da se nim, ze mame vse pod kontrolou, kdyz ¢tenafi namisto souboje argumentt
> > y

vypravime piib¢h stfetu se smyslenym oponentem, jenz existuje jen v nasi fantazii. Slova

samotna vsak tvoii realitu svého druhu a to se zdaleka netyka jen umélého ,,opacného

minéni®.

Podle znamého Thomasova teorému, ,,beron-li lidé jisté situace jako redlné, pak tyto situace,

at’ ug redlné, kreslené nebo zcela smyslené, vedon k naprosto redlnym disledkidin

. Na ,,opacné
minéni v praxi® mohou legitimné reagovat (a také reaguji) ti ctenafi, kteff jsou poctivéjsi
nez autor a neberou to ,,opa¢né minéni* jako lezérni rétorickou figuru ¢i folklor prav-

nickych clankd, ale pojimaji jej jako fakt.

Vzyvani ,,opa¢ného minéni, se kterym se nékdy setkame v praxi, je nevédoma duchat-
sk seance. Vyvolavany fantom se nakonec svym zptsobem skutecné zjevi.

Dalsi a dalsi polemiky s fantomem dodavaji tomuto bubakovi vétsf a vétsi sflu. Mytus
zivi sam sebe a roste pfed oc¢ima v blud, ¢asto k udivu samotného tvirce, ktery tohoto

,»synacka® stvofil v ramci svého flirtu s realitou. Fantoma ,,opacného minéni* citujf
studenti u zkousek (kdyz uz se o tom ucili), ve svych diplomovych pracich, v ramci
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limitace rizik a odborné péce s nim pocitaji (protoze musi pocitat) advokati a reflektuji
jej soudy v odivodnénich. Jde o pochopitelné a legitimn{ dusledky. Lidé proste ,,reaguji
nejen na objektivni charakteristiRy situace, ale také — a nékdy predevsin, na vyznam, ktery pro né tato

sitnace md ‘.

Neéco podobného se déje s koncepty jiz davno odmitnutymi a pfekonanymi, které autor
zbyte¢né a neucelné vyvolal z fise mrtvych — asi jako kdyz ,,pro zajimavost™ ¢i ,,pro apl-
nost* prezentujeme studentim davno pfekonané a aplné marginalni rozhodnuti nizstho
soudu ze zacatku devadesatych let a pak se divime, ze s nim zachazejf jako s aktualnim.

Literatura ma silu tvofit svéty (a také mezi nimi budovat zdi). Zminovat neexistujictho
¢i davno ,,minulého® fantoma je n¢kdy jako velkolepa a barvita rekonstrukce bitvy, ktera
ve skute¢nosti nikdy neprobéhla. Takova nevinna a komicka zabava — az do chvile, nez
nc¢kdo pozada o valecné reparace.

Joset Kotasek
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