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Trestné €iny suvisiace
s verejnym obstaravanim™

Related Criminal Offenses to Public Procurement

Andrej Beles™

Abstrakt

Autor sa v Stidii zameriava na kompardcin slovenskej a leskel pravnef dpravy trestnych (inov sivisiacich
s verejnym obstardvanim. Komparicia pozostiva 3 blizsej analyzy trestného Cinu machindcii pri verejnom
obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 a 268 slovenského Trestného dikona a trestnych cinov 3 jedndni
vybody pri zaddni vereginé akdzky, pri vereiné soutéi a vergné drabé podia [ 256 Ceského Trestného
gdkonnika a pletich pri zaddni verejné zakdzy a pii vereiné sontéZi podia § 257 leského Trestného dkonnika.
1 komparicis je z0hladnend aj rozhodovacia éinnost’ vnsitrostitnych sidov, resp. Siidneho dvora EU.
Klicova slova
Machindcie; pletichy; verejné obstardvanie; zaddni vereiné zikazky; trestny cin.
Abstract

The author focuses on the comparison of Slovak and Czech legal regulation of criminal offenses related
to public procurement. The comparison consists of a closer analysis of the crime of machinations in public
procurement and public anction according to Sections 266 to 268 of the Slovak Criminal Code and criminal
offenses of obtaining an advantage in awarding a public contract, public tender and public anction according
to Section 256 of the Czech Criminal Code and machinations in public procurement and a public tender
pursuant to Section 257 of the Cgech Criminal Code. The comparison also takes into acconnt the decision-
making activity of national conrts, resp. Court of Justice of the EU.
Keywords

Machinations; Public Procurement; Award of Public Contract; Criminal Offense.

Uvod

Trestné ¢iny suvisiace s verejnym obstaravanim su mimoriadne zavaznym druhom eko-
nomickej kriminality a zaroven casto sucast’ou organizovaného zloc¢inu. Organizovany
zlocin sa tradi¢ne zameriava na obchodovanie s komoditami, s ktorymi nakladanie
je pravne reprobované, ¢ize ide o nezakonné uspokojovanie dopytu na trhu — typicky
obchodovanie s urcitymi druhmi zbrani, obchodovanie s Fud'mi, s l'udskymi organmi
s omamnymi a psychotropnymi latkami a pod.

*

Prispevok spracovany v ramci projektu APVV ¢. APVV-17-0641: ,,Zefektivnenie pravnej Gpravy verej-
ného obstardvania a jej aplikacie v kontexte prava Eurépskej unie®.
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Sucast’ou organizovaného zlocinu su vsak aj aktivity, ktoré sa nezameriavaju na substitd-
ciu trhu, ale ich jedinym cielom je protipravne od¢erpavat’ prostriedky z verejnych zdro-
jov. Formy tychto aktivit sa menia v zavislosti od ekonomického a hospodarskeho stadia
vyvoja spolocnosti, v minulosti i§lo najma o tzv. privatiza¢nu trestnu ¢innost’ a tzv. tune-
lovanie privatizovanych obchodnych spolo¢nostl.' V sucasnosti st takymi rozsirenymi
aktivitami danové trestné ciny, predovsetkym danové podvody, ktorych podstatou
je neopravnené uplatnovanie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotreb-
nej dane (§ 277a TZ?), podvody a korupcia spojend s tzv. eurofondami, teda poskodzo-
vanie financénych zaujmov Eurdpskej Gnie a suvisiace trestné ciny (§ 261 az 263 TZ), ako
aj machindcie pti verejnom obstardvani a verejnej drazbe (§ 266 az 268 TZ).?

Tieto trestné ¢iny sa v sulade s paradigmou zvySovania sofistikovanosti ekonomickej
kriminality narocne objasnuji vzhl'adom na zapojenie typicky mimotrestnych prav-
nych indtitutov, najmi civilnopravnych, obchodnopravnych a administrativhopravanych
do skutkovych zisteni organov cinnych v trestnom konani. Podstatou trestnopravne rele-
vantného konania je totiz najmi porusenie tychto mimotrestnych pravanych noriem, ¢ize
ide o ,,podvod* voci zdkonne ustanovenému rezimu. Tento fakt vystihuje aj samotny
pojem machindcie, Eesky pletichy, ktory pomenovava podvodné, uskocné konanie.*

Problém machinacif pri verejnom obstaravani z kriminologicko-ekonomického hladiska
vyvstava z faktu, Ze $tat prostrednictvom svojich organov verejnej moci ¢asto nekona
ako ,,dobry hospodar. Na spravu sikromného vlastnictva su vynakladané intelektu-
alne schopnosti a individualne snazenie vlastnika, aby bol dosiahnuty maximalny zisk pri
minimélnych nakladoch, alebo aspon aby hodnota majetku bola zachovana. Pri verej-
nom vlastnictve je pluralita zdrojov intelektualnych schopnosti a individualneho sna-
zenia jednotlivich sukromnych vlastnikov nahradend ,,spraivcom* verejného majetku,
ktory nie vzdy spravuje verejny majetok riadne, a to z r6znych dovodov — pre neschop-
nost” obsiahnut’ viac nez len potreby uzkeho okruhu Pudf’, ptip. s motivom ziskat’

U SANTA, Jan. Machindcie pri vergjnom obstardvant podla Trestnébo zdkona Slovenskej republiky. Dostupné na:
https://wwwja-st.sk/files/Machinacie_JUDt_Santa.pdf [cit. 1. 12. 2020].

2 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Na zikon je v texte odkazované
skratkou TZ alebo slovensky TZ.

3 K ckonomickej kriminalite: STREMY, ‘Tom4s. Vymedzenie pojmu ekonomick kriminalita. Justicnd revue,
2010, roc¢. 62, ¢. 3, 5. 378-385; Dalej tiez STREMY, Tomas. Nové trendy v ekonomickej kriminalite. In: Pdchatel’
hospodarskej kriminality v Slovenskej republike. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2009, s. 24-37.

4 Etymologicky je potrebné sa zamerat’ na latinské machinatio, machinatus, ¢o znamena strojit’, chystat’,
vymysPat’, odvodené od latinského machina — stroj, valec, oblichac stroj, Pstivy vymysel, uskok. KRALIK,
Lubot. Strucny etymologicky slovnik sloveniiny. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2015, s. 339.

5 Problém kolektivizmu a kolektivneho spravovania majetku vystihol Hayek: ,, 1 e/wi dilesity je zikladny fakt,
$e Ziadny Hovek nemige iskat’ preblad o tom, fo presabuje isté obmedzené pole, uveds 1’ 5i naliehavost’ potrieb,
ktorych pocet by prekrocil istii obmedzenii velicinn. Ci sa u jeho zaumy siistreduji okolo jebo viastnjch fyzickych
potrieb, alebo (i sa diprimne zaujima blabobyt kazdej Indskej bytosti, ktorii pognd, ciele ktorymi sa mége zaoberat’ budii
tvorit’ vidy len nekoneine maly lomok potrieb vietkych Iudi.* HAYEK, Fridrich August. Cesta do nevolnictva.
Bratislava: Nadacia F. A. Hayeka, 2012, s. 71.
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vlastny majetkovy prospech. Obohacovanie uradnikov z verejnych zdrojov je imanent-
nou sucast’ou fungovania organov verejnej moci, s ¢im sa dlhodobo snazi privny poria-
dok vyrovnat’.® Zo sucasného pohladu to moéze okrem trestného ¢inu machinacii pri
verejnom obstardvani a verejnej drazbe viest’ k spachaniu trestného ¢inu porusovania
povinnosti pti sprave cudzieho majetku alebo trestnych c¢inov korupcie.

1 Machinacie pri verejnom obstaravani
v slovenskej a Ceskej pravnej uprave

Porusovanie pravnych predpisov suvisiacich s verejnym obstaravanim, ktoré dosahuje
trestnopravnu relevanciu, je v slovenskom praivnom poriadku postihované trestnym
¢inom machinacii pti verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 az 268 sloven-
ského TZ. V ¢eskom praivnom poriadku — v zmysle ¢eského TZ” — je toto protiprivae
konanie trestnopravne riesené dvomi trestnymi ¢inmi: g jedndni vyhody pri zaddni verejné
gakdzky, pri verejné sontédi a verejné draghé podla § 256 ceského TZ, resp. pletichy pri zaddni
vergné akdzky a pri vergné souté¥i podla § 257 ceského TZ.8

Trestny ¢in machinacii pri verejnom obstaravan{ a verejnej drazbe pozostiva z troch
zakladnych skutkovych podstat:

1. prva z nich (§ 266 slovenského TZ):

a) postihuje konanie v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe (prva alinea objektivnej stranky),
pri¢om tymito predpismi su zakon o verejnom obstaravani’ a zikon o dobrovol'nych
drazbach!',

b) postihuje dojednanie prednosti alebo vyhodnejSich podmienok niektorému
sut’azitelovi alebo ucastnfkovi verejnej drazby na dkor inych sutazitelov alebo
ucastnikov verejnej drazby (druhad alinea objektivnej stranky), pricom v oboch pripa-
doch musi byt’ dand suvislost’ s verejnym obstaravanim a verejnou drazbou;

6 GREGOR, Martin. Rimski magistrati a trestné ¢iny proti verejnému majetku. In SALAIK, Pavel jr. a Lucie
MRAZKOVA. Tus Honorarium-#{mské magistratury a jejich ¢innost: sbornik z konference. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 21-43.

7 Zéakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Na zikon je v texte odkazované
skratkou cesky TZ.

8 'V dalsom ustanoveni cesky TZ kriminalizuje pletichy pri verejné dragbé (§ 258 ceského TZ), ¢o sa ako
trestnopravne relevantné konanie z pohladu slovenského TZ subsumuje pod trestny ¢in machinacif pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 a nasl. slovenského TZ. Ked'Ze je vsak tento prispe-
vok zamerany na problematiku verejného obstardvania / vergjnych zakdzek, nebudeme sa trestnému ¢inu
pletichy pri vereiné drazbé blizsie venovat’.

9 Zéakon & 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

1

Zikon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbich a o doplneni zikona Slovenskej nirodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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a

o

verejnym obstaravanim sa podla § 2 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
rozumeju postupy podla tohto zakona, ktorym sa zadavaji zakazky, koncesie
a sut’aze navrhoy,

definicia verejnej drazby je ustanovena v § 2 pism. a) zakona o dobrovolnych
drazbach;

¢) obsahuje okrem implicitného tmyselného zavinenia explicitne vyjadreny motiv, ktory
sa vyjadrenim stava obligatérnou sucast’ou subjektivnej stranky trestného cinu: ide
o motiv sp6ésobit’ inému skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech,

d) m4 stanovenu sankciu — trest odnatia slobody vo vimere Sest’ mesiacov az tri roky,

e) viaze na seba dve kvalifikované skutkové podstaty (§ 266 ods. 2 a 3 TZ) s trestnymi
sadzbami dva roky az osem rokov, resp. sedem rokov az dvanast’ rokov, pricom

obzvlast’ prit'azujucimi okolnost’ami, ¢ize okolnost’ami podmienujucimi pouzitie
vyssej trestnej sadzby su:

o

o

sposobenie znacnej skody [ods. 2 pism. a)], teda najmenej 26 600 € (§ 125 TZ),
spachanie ¢inu z osobitného motivu [ods. 2 pism. b)], ¢o je blizsie Specifiko-
vané v § 140 TZ,

funkcia pachatel’a ako vyhlasovatel’a alebo usporiadatel’a verejnej sut’aze alebo
verejnej drazby, ¢lena privatizacnej komisie, licitatora [ods. 2 pism. c)],
ziadanie, prijatie alebo prijatie slubu majetkového alebo iného prospechu
[ods. 2 pism. d)], ¢ize pachatel’ kona ovplyvneny korupciou,

spachanie ¢inu zavaznej$im sposobom konania [ods. 2 pism. €)], co je blizsie
$pecifikované v § 138 TZ,

sposobenie $kody velkého rozsahu [ods. 3 pism. a)], teda najmenej vo vyske

133000 € (§ 125 TZ),

konanie pachatel’a ako ¢lena nebezpecného zoskupenia [ods. 3 pism. b)], ¢ize
zlocineckej alebo teroristickej skupiny (§ 141 TZ);

2. druhd a tretia zakladna skutkova podstata trestného ¢inu (§ 267 a 268 sloven-
ského TZ) postihuju z hladiska objektivnej stranky machinacie v sdvislosti s verej-
nym obstaravanim alebo verejnom drazbou, pricom:

a) pozostavaju z troch alternativne vyjadrenych druhov konani:

u}

prindtenie iného — zavaznej$im sposobom konania — aby sa zdrzal dcasti
na verejnom obstaravani alebo podavani navrhov verejnej drazbe [§ 267
pism. a) a § 268 pism. a)], v ktorom pripade moze ist’ o konanie adekvatne
vydieraniu,

poskytnutie, pondknutie alebo sltibenie majetkového alebo iného prospe-
chu inej osobe za to, Ze sa tato osoba zdrzi Gcasti na verejnom obstaravani
alebo podavani navrhov na verejnej drazbe [§ 267 pism. b) a § 268 pism. b)],
¢o je adekvatne podplacaniu,
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o ziadanie alebo prijatie majetkového prospechu za to, ze sa pachatel’ zdrz{ ucasti
na verejnom obstaravani alebo podavani navrhov na verejnej drazbe [§ 267
pism. b) a § 268 pism. b)], ¢o je adekvatne prijimaniu uplatku.
b) z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie, avsak nie je Speci-
ficky vyjadreny motiv,
¢) stanovenou sankciou je trest odnatia slobody na jeden rok az pit’ rokov, cize ide
o precin,

d) kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nie su stanovené.

V suvislosti s rozborom slovenskej pravnej tpravy zohl'adfiujeme aj legislativny navrh

zmien v zakone o verejnom obstaravani, ktory sa nachadza v medzirezortnom pripomien-

I
ki

p

ovom konani a ktorého ucelom je zjednodusit’ systém verejného obstaravania a apli-
ovat’ jeho sidnu kontrolu. Urad pre verejné obstaravanie (UVO) uplatnil voéi navrhu
ripomienku,' v ktorej navrhol aj zmenu ustanovenia § 266 slovenského TZ (dalej len

,Pripomienka UVO®)."2

Podl'a ¢eskej pravnej apravy trestny c¢in gjedndani vybody pii zadani verejné 3akdzky, pri
vereiné soutédi a vereiné dragbé podla § 256 ceského TZ pozostiva z jednej zakladnej skut-

kovej podstaty s nasledujicimi atribatmi (z ktorych pre ceského citatel'a ako kontrast

voci slovenskej pravnej uprave vyberame len tie najddlezitejsie):

a) postihuje sa konanie, ktorym je dojednanie prednosti alebo vyhodnejsich pod-
mienok nicktorému dodavatel'ovi, sut’azitelovi alebo ucastnikovi drazby na tkor
inych dodavatel'ov alebo sut’azitelov,

11

Priebeh medzirezortného pripomienkového konania aj s pripomienkou Uradu pre verejné obstarivanie,
podla ktorej sa maju novelizovat’ aj ustanovenia slovenského TZ. Dostupné z: https:/ /www.slov-lex.
sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/624 [cit. 10. 3. 2021]. Nie je jasné, ¢i vobec, kedy a v akej podobe
sa tento legislativny navrh s pripomienkami stane sucast’ou platnej a Gcinnej pravnej upravy.

Sucast’ou pravnej upravy § 266 slovenského TZ podPa Pripomienky UVO maé byt’ najmi zvySenie trest-
nych sadzieb a rozsirenie trestného ¢inu na tri zakladné skutkové podstaty, pricom sa rozli$uji machina-
cie pri verejnom obstaravani (ods. 1) a verejnej drazbe (ods. 3) a novou skutkovou podstatou trestného
¢inu (ods. 2) sa ma postihovat’ sposobenie vic¢sej skody, ak ide o zakazku, koncesiu alebo sut’az navrhov,
na ktord sa nevzt’ahuje v§eobecne zavizny pravny predpis o verejnom obstaravani. Nova skutkova pod-
stata trestného cinu by mala byt’ formulovana relativne komplikovane ako zloZzena a kumulativna skut-
sa potrestd osoba podielajica sa na zaddvani ikazky, koncesie alebo sitage navrbov verejnym obstardvatelom alebo
obstardvatelom alebo inou osobou, ktord md povinnost’ postupovat’ podia vieobecne 3dvizného pravneho predpisu o verej-
nom obstardvani ak a) ide o gakazkn, koncesin alebo sitag navrbov, na ktordi sa nevtabuje vieobecne dvazny praviy
predpis o verejnom obstardvani a b) Zadanim ikazky, koncesie alebo uskutoinenim sitage navrhov spdsobi verejnému
obstardvatelovi alebo obstardvatelovi alebo inej osobe, ktord md povinnost’ postupovat’ podla vseobecne zdvizného prdv-
neho predpisu o verejnom obstardvani valSin Skodu s cielom adovdzit’ sebe alebo inému prospech.”
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b) konanie sa musi uskuto¢fiovat’ v sivislosti so zadanim verejnej zakazky, verejnou

sut’aZou alebo verejnou draZbou (objektivna stranka), ¢ize ide o postup:

o podla zdkona o zaddvini verejnych zakdzek", ak ide o verginé gakazky, Eize verejné

obstardvanie, alebo

podFa gdkona o verejnych dragbach', prip. podla osobitnych predpisov o prevode
vlastnictva Statu alebo

podFa § 1772 a nasl. Obéanského zikonnika'® (veregnd sonté), avsak pojem verejnd
souté nemozno chapat’ zuzujuco len v savislosti s uvedenymi ustanoveniami
Obtanského zakonnika, ale ide o akikolvek verejna sit’az, ktora je verejne vyhla-
sena a na ktorej sa moze zacastnit’ neobmedzeny okruh subjektov's;

¢) z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie s explicitne vyjadrenym

motivom ($koda, prospech), avsak na naplnenie skutkovej podstaty nemusi skutocne
ptist’ k spésobeniu skody alebo k zaobstaraniu prospechu — ide o znak tzv. dmyslu,
ktory presahuje objektivau stranku trestného &inu (tzv. obmysl, dolus coloratus)",

d) na zakladnd skutkovi podstatu nadvizuja tri kvalifikované skutkové podstaty

trestného ¢inu [§ 256 ods. 2 pism. a), b), ¢), resp. ods. 3 a 4 ceského TZ].

Taktiez trestny ¢in s nazvom pletichy pri zaddni vefeiné akdzky a pri vereiné sontéi podla

§ 257 ceského TZ pozostava z jednej zakladnej skutkovej podstaty s nasledujicimi

atributmi:

a) postihuju sa pletichy (machindcie) v stvislosti so gaddnim verejné akazky alebo s vetej-

nou soutézi, ktoré spocivaji v niektorom z nasledujicich alternativne vymenova-
nych konan:

o prinatenie iného hrozbou niésilia alebo inej t'azkej ujmy, aby sa zdrzal ucasti

v zadavacom konanf alebo verejnej sut’azi [§ 257 ods. 1 pism. a) ¢eského TZ],
¢o je konanie adekvatne vydieraniu,

poskytnutie, pontdknutie alebo slibenie majetkového alebo iného prospechu
inej osobe za to, ze sa zdrz{ Gcasti v zadavacom konani alebo verejnej sut’azi
[§ 257 ods. 1 pism. b) ¢eského TZ], ¢o je adekvatne podplacaniu,

ziadanie alebo prijatie majetkového alebo iného prospechu za zdrzanie sa Gcasti
v zadavacom konani alebo verejnej sut’azi [§ 257 ods. 1 pism. ¢) ¢eského TZ],
¢o je adekvatne prijimaniu uplatku,

vyvijanie ¢innosti smerujucej k zadaniu verejnej zakazky za neprimerane vysokd
alebo inak nevyhodnu cenu, a to na zdklade dohody s inym uchadzacom alebo

Zakon ¢&. 134/2016 Sb. o zadavini vergnych akdzek v zneni neskorsich predpisov.
Zikon €. 26/2000 Sb. o verejnych draghdch v zneni neskotsich predpisov.

5 Zakon ¢. 89/2012 Sh. Obéansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisow.

Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 25. 6. 2020, sp. zn. 5 'Tdo 592/2020, bod 16.

Uznesenie Nejvy$itho soudu CR zo dita 23. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, publikované ako
R 14/2018.
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zaujemcom [§ 257 ods. 1 pism. d) ceského TZ], ¢o je konanie adekvatne uza-
tvaraniu zakazanych doh6d v ramei ochrany hospodarskej sut’aze,
b) stanovenou sankciou je trest odnatia slobody az na tri roky, resp. trest zakazu ¢in-
nosti, ¢ize trestny ¢in je prec¢inom,
¢) na zakladnu skutkovt podstatu nadvizuji dve kvalifikované skutkové podstaty
[§ 257 ods. 2 pism. a), b) a ods. 3 pism. a), b) ceského TZ].
Okrem uvedenych trestnych ¢inov je potrebné vziat’ do Gvahy aj trestny ¢in porusent pred-
pisi o pravidlech hospoddrské sontéZe podla § 248 ods. 2 druha alinea ceského TZ, ktorym
sa trestnopravne postihuje v rozpore s pravnim predpisem o vereinyeh akdkdch porusenie
pravidiel zaddvaciho 1#zeni zavaznym spoésobom.

2 Paralelné a divergentné atriblity skimanych ustanoveni

Slovensky aj ¢esky zakonodarca z historického hl'adiska vychadzali zo spolo¢ného zak-
ladu pravnej Gpravy, pretoze trestnopravny postih protipravneho konania spojeného
s verejnym obstaravanim bol uz stcast’ou federalnej pravnej pravy po novele Trestného
zakona z roku 1961 (TZ 1961)" zikonom ¢. 557/1991 Zb. Touto novelou bol zave-
deny trestny ¢in machinacif pri verejnej sut’azi a verejnej drazbe (pletichy pri vereiné soutéi
a verginé dragbé) podla § 128a az 128¢ TZ 1961. Zamerom zakonodarcu bolo reago-
vat’ na negativne javy, ktoré sa vyskytli v suvislosti s transformdciou riadenej ekono-
miky na trhovi ekonomiku a nevyhnutnou koliziou verejného a sukromného sektora,
resp. s prechodom statneho majetku do vlastnictva sukromnych oséb prostrednictvom
privatizacie."”

Tento trestny ¢in mal prakticky totoznu Strukturu ako sucasna slovenska pravna Gprava
po rekodifikacii trestného prava hmotného v roku 2005, pozostaval z troch zakladnych
skutkovych podstat, z ktorych prva postihovala dojednanie prednosti alebo vyhodnej-
$ich podmienok jednému sut’azitelovi alebo ucastnikovi drazby na tkor inych sut’azite-
Tov a dalsie dve zakladné skutkové podstaty trestného cinu trestnopravne reprobovali
tri rozne alternativy machinacii (pletich) v stvislosti s verejnou sut’azou alebo verejnou
drazbou. Cesky zikonodarca taktiez prebral pri rekodifikacii prvky z povodnej pravnej
upravy s urcitymi korekciami.

Na pravnu pravu verejného obstardvania v Slovenskej i Ceskej republike v st¢asnosti
vyznamne vplyva pravo Eurépskej tnie, najmi prostrednictvom smernice o verejnom

18 Zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

19, Do drubé skupiny patii ty zmeény, jeg souviseji s probibajicimi zménami privniho iéadu, zejména v oblasti ekono-
miky. Jsou to ustanoveni reagujici na nékteré negativni jevy, jeg se ug v praxi vyskytly a na dalsi, je$ v budoncnn
mogno olekdvat. Zejména gaslougi pogornosti jedndni, jemnsg se v obchodnich krugich rikd insider trading (§ 128),
ddle pletichy pri vereiné souté¥i a drabé, které se jig vyskytuji a dale 2rejmé budon vyskytovat v ramei privatizace
(§f 128a ag 128¢) [...] “Dovodova sprava k zékonu €. 557/1991 Zb. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/
eknih/1990fs/tisky/t1002_01.htm [cit. 25. 11. 2020].
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obstaravani® a niektorjch d’alich aktov sekundarneho prava EU?. Tieto predpisy
vsak neukladaji ¢lenskym stitom povinnost’ ustanovit’ trestnost’ protipravneho kona-
nia v stvislosti s verejnym obstaravanim. Nepriamo tato povinnost’ vyplyva v suvislosti
s poskodzovanim finanénych zaujmov EU podPa ¢l. 3 ods. 2 pism. b) smernice o boji
proti podvodom, ktoré podkodzuju finanéné zaujmy Unie”, podla ktorého maji
¢lenské $taty povinnost’ zabezpedit’, e podvod poskodzujici finanéné zaujmy Unie,
pokial ide o vydavky suvisiace s verejnym obstaravanim, predstavuje trestny ¢in. Tento
podvod je v smernici $pecifikovany konkrétnymi tromi alternativami konania™. V tomto
zmysle je mozny aj jednocinny subeh trestnych ¢inov, ktorych objektom je ochrana riad-
neho priebehu verejného obstaravania (§ 266 az 268 slovenského TZ, § 256, 257 ces-
kého TZ), a trestnjch ¢inov, ktorjch objektom je ochrana finanénych zaujmov EU.2*

2.1 Ustanovenia § 266 ods. 1 slovenského TZ a § 256 a 248 ods. 2 ¢eského TZ

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu gjedndni vihody pii zaddni verejné zakdzky, pri
verejné souté%i a vereiné dragbé podla § 256 ceského TZ je z hladiska znakov objektivnej
stranky (dojednanie prednosti alebo vyhodnejsich podmienok) i subjektivnej stranky
(dmysel a vyjadreny motiv) adekvatna zakladnej skutkovej podstate trestného cinu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 slovenského TZ. Oba
trestné ¢iny nadvizuji svojim obsahom na predchodcu v ust. § 1282 TZ 1961.»

20 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/ EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a o zruseni smernice 2004/18/ES (U v. EU L 94, 28. 3. 2014).

21 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februdra 2014 o obstaravani vykonavanom
subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
a o zruseni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014) a dalsie.

22 Smernica Burépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 2 5. jila 2017 o boji proti podvodom, ktoré
poskodzuji finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198, 28. 7. 2017).

25 Cl. 3 ods. 2 pism. b) smernice o boji proti podvodom, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy Unie: ,,Na sicely
tejto smernice podvod poskodzujiici finanéné zinjmy Unie predstavage: [...| b) pokial ide o vydavky sivisiace s verej-
nym obstardvanim, aspon pokial’ k nemu doslo v rimysle ziskat’ pre pdchatela alebo ini osobu neopravneny prospech,
a to poskodenim finanénych zdnjmov Unie, akékolvek konanie alebo opomenntie tikajiice sa:

i) pougivania alebo predkladania falfovanych, nespravnych alebo nedplnych vykazov alebo dokladov, ktoré maji
za nasledok. sprenevern alebo negpravnené zadrFiavanie finaninych prostriedkov alebo aktiv 3 rozpoctn Unie alebo
% roxpoctov spravovanych Union, alebo v jej mene;

7i) neposkytnutia informdcii v rogpore s konkrétnon povinnoston, a to s rovnakym ndsledkom; alebo

7i) nenzitia takyehto financnych prostriedkov alebo aktiv na iné sicely, nes na ktoré boli povodne poskytnuté, kitoré
poskodzue finaniné zinjmy Uniey [...]

2

=

Pozri SANTA, Jan. Ochrana a poskodzovanie finaninjch injmov Eurdpskej sinie. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2018, s. 118 a nasl. a tam citované rozhodnutia.

K tomu pozri uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 30. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1559/2018, bod 75:
WV zdsadé shodné gnaky obsabhovala 3akladni skutkovd podstata ustanoveni § 128a odst. 1 tr. zdkona, prestoge neob-
sahovala vyslovné pojem ,vefejnd akdzka’. Pachatelem trestného cinu pletichy pri verejné soutési a vereiné dragbé mobl
byt ten, kdo v sonvislosti s verejnon soutézi nebo verejnon dragbon v simysin 3 prisobit jinému skodn nebo opatfit sobé
nebo jinému prospéch 3 jednal nékterému soutéZiteli nebo sicastnikn draghy prednost nebo vyhodnéjsi podminky na rikor
Jinyeh sontégiteln.”

2!

G
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Z hladiska vyjadreného motivu a absencie znaku sposobenej $kody v zakladnej skut-
kovej podstate teda postacuje, aby umysel pachatela len smeroval k sposobeniu skody
alebo zadovazeniu prospechu, pricom toto nemusi skutocne nastat’. V tom sa obe
pravne upravy zhoduju.*

Zhodnost’ pravaych Gprav ma vsak svoje vynimky, najmi v objektivnej stranke skutko-
vej podstaty trestného cinu.

Predmetna ceska pravna uprava — na rozdiel od svojho slovenského pendanta — obsa-
huje alternativu konania v ramci objektivnej stranky, ktora spociva v bliZSie nespecifi-
kovanom konani, ktoré je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
o verejnom obstaravan{ pri inom trestnom cine, ktorym je trestny Cin poruseni predpisi
0 pravidlech hospodarské sontée podPa § 248 ods. 2 druha alinea ¢eského TZ. Ceska pravna
uprava ako znak skutkovej podstaty pozaduje porusenie pravidiel zavaznym sposobom,
¢im sa odlisuji menej zavazné porusenia zikona €. 134/2016 Sb. o zaddvini verejnych zakd-
zek, ktoré nie su trestnopravne relevantné, od zavaznych poruseni tohto zakona, ktoré
maju trestnopravnu relevanciu. RozliSovacim kritériom je, Ze zavaznym porusenim je také
porusenie, ktoré sa podstatne odchyluje od stavu vyzadovaného tymto zdkonom.”

V slovenskej pravnej dprave je mozné pod konanie v rozpore so vSeobecne zaviz-
nym pravaym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe znak objektiv-
nej stranky subsumovat’ prakticky akékol'vek porusenie osobitného zakona, ktoré vsak
dosahuje Groven trestnopravnej relevancie a zaroven je spojené s motivom ziskania
prospechu alebo spdsobenia skody. Na tejto pravnej iprave zotrvava aj navrhované nové
znenie § 266 slovenského TZ podPa Pripomienky UVO, ktora dokonca poéita s rozsire-
nim trestnej represie tym, ze dokonanym trestnym ¢inom ma byt’ pokus konania v roz-
pore so vSeobecne ziviznym pravaym predpisom o verejnom obstardvani.”®

V pripade ceskej i slovenskej pravnej apravy ide o alternativu konania, ktord z hladiska
rozsahu kriminalizacie trpi znacnym stupnom neurcitosti, ked'Zze zakonodarca jasne
nevymedzil, aké konkrétne konanie (porusenie osobitného zikona) naplia znak skut-
kovej podstaty trestného cinu, a teda aky charakter a spolocensku zavaznost’ musi mat’
porusenie osobitného zakona. Prijatel'nost’ takejto pravnej Upravy je hrani¢na z hla-
diska mozného porusenia zasady nullum crimen sine lege certa. Problém tzv. kaucukovych

26 Napr. uznesenie Nejvysitho soudu CR zo diia 23. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, publikované ako
R 14/2018; Resp. SANTA, Jan. Machindcie pri verejnom obstarivani podla Trestného zikona Slovenskej republiky.
Dostupné z: https:/ /wwwja-st.sk/files/Machinacie_JUDr_Santa.pdf [cit. 1. 12. 2020].

27 SAMAL, Pavel. § 248. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 2494-2539.

28 PodPa Pripomienky UVO ma mat’ ustanovenie § 266 ods. 1 slovenského TZ nasledujice znenie: ,,(7) Kto
v stivislosti s verejnym obstardvanim v dimysle spisobit’ inému Skodu alebo adovdzit’ sebe alebo inému prospech
a) kond v rogpore so vSeobecne gavaznym pravnym predpisom o verejnom obstardvani alebo sa o to pokiisi alebo

b) dojednd niektorému hospoddrskemu subjektn prednost’ alebo vyhodnejsie podmienky na sikor inyeh hospoddrskych
subjektov alebo sa o to pokiisi, potrestd sa odiiatim slobody na Sest’ mesiacov ag pat’ rokov.”
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ustanoveni v trestnom zakone®, ktoré je mozné ucelovo nat’ahovat’ do réznych rozme-
rov, tak méze nadobudnit’ az dstavnopravny rozmer, pricom sa v trestnom zdkonodar-
stve vyskytoval pred rokom 1989 i neskor.

Mantinelom aplikacie trestnej represie pri takto formulovanej alternative objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu je vylucne zasada subsidiarity trestnej represie,
resp. postavenia trestného prava ako prostriedku #/tima ratio®, teda jeho uplatnenie ako
najostrejsicho mec¢a® medzi pravaymi odvetviami. Pri hospodarskych trestnych c¢inoch
sa rozsah trestnopravnej represie ma obmedzovat’ na nevyhnutnd kultivaciu podnikatel-
ského prostredia a posilnenie spolahlivosti rozhodovania vlastnikov, tatutarnych orga-
nov a manazmentu.” Na zdklade toho je mozné prist’ k zaveru, ze niektoré porusenia
zakona o verejnom obstardavani nie su natol'ko zavazné, ze by zakladali trestnopravau
zodpovednost’. Napokon, zasadu subsidiarity trestnej represie potencialne je mozné
uplatnit’ aj pri naplneni druhej alternativy objektivnej stranky — dojednanie prednosti
alebo vyhodnejsich podmienok, pricom mozno do tvahy brat’ rozne kritérid zavaznosti
¢inu: napr. predchadzajuci pracovnopravny (regresny) postih, subeh viacerych trestnych
c¢inov atd’.*

Zname stanovisko Nejpyisiho soudu CR vo veci aplikacie zasady subsidiarity trestnej repre-
sie je dobre pouzitel'né na postih protipravnych aktivit v suvislosti s verejnym obstarava-
nfm tak v ¢eskych ako i slovenskych pravnych podmienkach: ,, Zdsadné tedy plati, e kagdy
protipravni (in, klery vykazuje vSechny naky uvedené v trestnim dkoniku, je trestnym Clinem
a je tieba vyvodit trestni odpovédnost 3a jeho spdchani. Tento zdvér je vsak v pripadé méné zavagnych
trestnyeh Cindl korigovdn pousitim dsady subsidiarity trestni represe ve smystu § 12 odst. 2 tr. gdko-
niku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatitovat jen
v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho

29 Napr. k tomu SOLNAR, Vladimit. Systém éeskoslovenského trestnibo priva. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha:
Academia, 1972, s. 55: ,,Presné a jasné skutkové podstaty trestnych Einii jsou dilefiton drukon 3dkonnosti v trest-
nim pravu. (... Jsou ovsem nainé rozdily mezi skutkovymi podstatami kaucnkovymi bez jasnych hranic a skutkovynmi
podstatami presné a Ronkrétné vymezenymi.”

3

Napr. znak Zivenia sa nekalym spésobom pri trestnom ¢ine prizivnictva podla § 203 TZ 1961 do roku
1990, resp. znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov $pekulacie podla § 117 TZ 1961, podvracania
republiky podl'a § 98 TZ 1961 a d’alsich.

Napr. TIBITANZLOVA, Alena a Jiti MULAK. Jesté nékolik poznimek na téma zasady subsidiarity
trestni represe. Trestnépravni revae, ro¢. 17, 2018, ¢. 5, s. 115-120; Dalej CENTES, Jozef a Jan SANTA.
Princip ultima ratio a vybrané aspekty ekonomickej kriminality. In: Trestné pravo ako ultima ratio — hmot-
nopravne a procesnopravne aspekty. Zbornik prispevkov 3 1. sekcie medzindrodnej vedeckes konferencie Bratislavské
pravnické forum, Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 31-41.

3

32 K tejto metafore ROSTALSKI, Frauke. Der Tatbegriff im Strafrecht. Entwurf eines im gesamten Strafrechtssystem
einbeitlichen normativ-funktionalen Begriffs der Tat. Tibingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 16.

35 NETT, Alexander. Ke zméndm trestniho prava na tseku hospodafské trestné ¢innosti a k zasadé ultima
ratio. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 77-81.

3¢ Uznesenie Nejvys$siho soudu CR zo dfia 22. 4. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1532/2019, bod 39.
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predpisn.“* V tomto zmysle, ak ide o postudenie trestnopravnej relevancie konania v roz-
pore so vseobecne zaviznym pravaym predpisom o verejnom obstardvani podla § 266
ods. 1 slovenského TZ, je potrebné najmi zvazovat’ zodpovednost’ za spravny delikt
podla § 182 zakona o verejnom obstaravani, resp. za priestupok podla § 182a zakona
o verejnom obstaravani. Naopak, spolocenskd zavaznost’ sa zvysuje, ak pachatel’ zabra-
fiuje sut’azeniu o zakazku niekol'kymi navzajom si konkurujacimi subjektmi, aby obsta-
ravatel mohol uzavriet’ skuto¢ne najvyhodnejsiu zmluvu.”

Trestnopravnu relevanciu budd mat’ teda najmi vazZne porusenia zakladnych povin-
nosti verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a podla § 10, resp. 11 zakona o verej-
nom obstaravani. Predovsetkym p6jde o vazne porusenia principu rovnakého zaobcha-
dzania, principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti,
principu proporcionality a principov hospodarnosti a efektivnosti podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Tieto principy su v zakone ustanovené na zaklade trans-
pozicie ¢l. 18 smernice o verejnom obstaravani a na ich vyklad sa vzt'ahuje rozhodovacia
¢innost’ Sudneho dvora Eurépskej unie.

Verejni obstaravatelia s v celom konani povinni dodrziavat’ tieto principy.”” Osobitne
dolezity je princip rovnakého zaobchadzania, teda zakazu diskriminacie, ktory vyza-
duje rovnaké podmienky pre vietky sit’aziace podniky z hlPadiska podavania ponuk,
teda rovnaku prilezitost” formulovania znenia ponuk.” Rovny ptistup k verejnym zakaz-
kam je sprevadzany rovnost'ou mozného uspechu vo verejnom obstaravani a pre-
javuje sa v rovnych podmienkach pre vetkych uchadzacov, ktori spinaji podmienky

35 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR zo diia 30. 12013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované ako R 26/2013.

36 Adekvatne k tomu uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 25. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 592/2020, bod 18:
Naopak je spolecenskd skodlivost zvysovina tim, e obvinéni zabranili visbec vzniku jakéhokoli ndznaku souté-
Zeni o vefefnon gakdzkn, v nig by o jeji predmet vagné usilovalo nékolik navzdjem si konkurnjicich subjektii tak, aby
zadavatel mohl uzaviit skuteiné pro ného nejyyhodnéisi smlonvu na provedeni soutéZeného dila. V' podstaté nenastala
ani teoretickd mognost, aby se tak stalo, nebot’ spoluobvinéni od polditku vzali priibéh celého gaddvaciho Fizeni do vlast-
nich rukou a osloveni dodavatelé predstavujici tv. ,kiovi* nevykazovali jakykoli vigny zdjem o vitézstvi v soutézi. 1.ze
pripustit, Ze mensi spoleCenski skodlivost manipulovaného addvaciho #izent by mobla nastat napriklad v situ-
act, v nig by zadavatel sdélil nékterému uchazeci nevefejnou informaci, kteri nebude pro zadinf vefejné
zakdzky stéZejni, cof viak rozhodné nebyl dany pripad. Spoluobvinéni nejprve urcili vitézného dodavatele a ndsledné
organizovali addvaci 1izent jemn na mirn asadné v roxporn se zdasadou transparentnosti a rovného gachdazent ga sou-
Casného predstirini, $e po formalni strince byla vefeina akagka zaddna v sonladu se gakonem o verejnych gakazkdch,
resp. jeho obecnymi dsadami. Pri vikladn a aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku bylo rovné¥ vyznamné,
Se posuzovanym skutkem spoluobvinéni naplnili 3naky dvou trestnych Cind, co% rozhodné nesvédei o vyjimecnych okol-
nostech, které by mobly vyloucit potrebn uplatnit prostredky trestniho priva a 3 néj vypljvajici principu ,ultima ratio

[Pozn.: vyznacil autor].

37 Rozsudok Stdneho dvora zo dria 20. 9. 2018, Montte S1., C-546/16, ECLI:EU:C:2018:752, bod 38.

38, Zdsada rovnosti zaobchddzania s uchddzacmi, ktorej cielom je podporovat’ rogvof zdraves a sicinnej hospoddrskej
siituge medzi podnikmi, ktoré sa uicastingii na verejnom obstardvani, prikazuje, aby vsetci nchadzali mali rovnaké
prileZitosti pri formulovani gnenia svojich poniik, a preto vyZaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podniien-
kam pre vietky sitagiace podniky |...] “ Rozsudok Sudneho dvora zo dna 12. 3. 2015, el7gilo, C-538/13,
ECLI:EU:C:2015:166, bod 33.
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obstaravatel'a.”” Nediskriminacné zaobchadzanie a transparentnost” konania su spojené
aj s technickymi $pecifikdciami pri vyhlasovani verejného obstaravania — so spésobom
ich formulovania a ich vyberom; technické Specifikdcie musia umoznovat’ rovnaky pri-
stup pre vSetkych uchiddzacov a nesmu vytvarat’ neopodstatnené prekizky* Prisne
posudzovanie povinnosti rovnakého zaobchadzania je zdoraznené aj tym, ze k zvyhod-
neniu (resp. znevyhodneniu) sitkromného podniku nesmie prist’ ani spolupracou medzi
verejnymi obstaravatelmi.*!

Taktiez dolezitym je princip transparentnosti, ktory znamena povinnost’ verejného
obstaravatela — v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v sut’aznych
podmienkach — formulovat’ podmienky a postupy zadania zakazky jasne, presne a jed-
noznacne, aby boli pre uchadzacov zrozumitelné a aby boli ponuky uchddzacov pre-
skimatelné z hladiska splnenia kritérii obstardvania.** Transparentnost’ predpoklada
zalstenie ¢o najvyssej miery informovanosti ucastnikov, obstaravatelov, ale aj verejnosti
o priebehu verejného obstarivania.” Tieto principy vo svojom suhrne vyzaduji objek-
tivnost’ zadavacich kritérii, objektivnost’ porovnania a vyhodnotenia ponuk tak, aby bola
zarucena ucinna hospodarska sut’az. Tieto kritéria teda nesmu davat’ verejnému obstara-
vatefovi neobmedzenu slobodu vyberu.* To znamena, Ze tak, ako je v ziujme zachova-
nia principu pravnej istoty nevyhnutné formulovat’ dostato¢ne urcitym spésobom znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, tak je potrebné dostato¢ne uréitym spdésobom formu-
lovat’ kritéria vyberu pri verejnom obstaravani, av§ak na druhej strane uréitd formulacia
nesmie neodovodnene vylucovat’ subjekty, nesmie byt’ diskriminac¢na.

K predmetnym principom Nejyss7 soud CR uviedol, e ich uplatfiovanie ma zabranit’
pachaniu trestnej ¢innosti spojenej s verejnym obstaravanim v jej typickych formach:
WPravé priibél zaddvaciho rizent ovlddany témito tremi zdkladnimi dsadami mé gabrinit posuzo-
vanému druhu trestné Cinnosts, jeji podstaton byvd sicelovy vybér predem nrieného vitéze pachatelem
¢i spolupachateli a nastaveni takovych podminek addvaciho 1izent tak, aby bylo dosageno tohoto cile,
k Cemug byvd nutnd soulinnost 1. nastréenych soutéZiteln, uchazedn, kter? json obendmeni se svou
roli predstiraného djmn o vitézstvi, asto 3a finanini odménu & prislib jiné vybody, napr: subdodava-
telské sluzhy, vitezstvi v jiné verené sontéds, apod.“*

39 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dfia 30. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1559/2018, bod 77.
40 Rozsudok Studneho dvora z 10. 5. 2012, Komisia vs. Holandsko, C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284, bod 62.

41 Rozsudok Sudneho dvora z 28. 5. 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH, C-796/18,
ECLI:EU:C:2020:395, bod 76.

42 Rozsudok z 10. 5. 2012, Komisia vs. Holandsko, C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284, bod 109 a tam citovana
judikatura.

43 Uznesenie Nejvysstho soudu CR zo diia 30. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1559/2018, bod 77.

44 Rozsudok Stdneho dvora z 10. 5. 2012, Komisia vs. Holandsko, C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284, bod 87.

45 Uznesenie Nejvys$siho soudu CR zo dfia 25. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 592/2020, bod 14.
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Porusenie tychto principov sa prejavi v poruseni d'alsich zakladnych povinnosti verej-
ného obstardvatela a obstaravatela, napr. postupy verejného obstaridvania sa nesmu
vykonavat’ s motivom nedovoleného uplatnenia vynimky zo zdkona o verejnom obstara-
vani alebo narusenia hospodarskej sut’aze bezdoévodnym zvyhodnenim alebo znevyhod-
nenim urcitych subjektov (§ 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani). Nediskrimindcia,
rovnaké zaobchddzanie a transparentnost’ — ako zakladné a t'aziskové principy eurdpskej
i vnutrostatnej pravnej Upravy — mozu byt’ zavaznym sposobom porusené postupom
v rozpore s ustanoveniami zakona, ktorych ucelom je zabezpecit’ verejnost’ vyzvy.
V tomto zmysle je potrebné v slovenskych podmienkach poukazat’ na pripad znamy ako
tzv. ndstenkovy tender, teda verejné obstaravanie na Ministerstve vystavby a regionilneho
rozvoja SR s celkovou hodnotou zakazky viac ako 97,6 miliéna €, pre ktory boli pravo-
platne podla § 266 ods. 1, ods. 3 slovenského TZ odsudeni dvaja exministri vystavby.
Sud identifikoval cely rad protizakonnych postupov odsudenych. Obstaravanie sa vyko-
navalo bez odborne spdsobilej osoby*. Vyzva mala byt’ podl'a skutkovej vety rozsudku
»zverejnena na informacnej tabuli za zamknutymi dverami na chodbe nepristupne;j
verejnosti, ako uviedol Najvyssi sud SR: ,,[...] v roxpore s § 99 ods. 3 zdkona & 25/2006 Z. 3.
vobec nenvereinili Vyjzvu na predkladanie poniik, pricom v rozpore so skutolnostou deklarovali ako
miesto jej verefnenia informalnd tabuln na 1. poschodi budovy ministerstva, a to v obdobi styroch pra-
covnych dni - od 17. do 22. mdja 2007, ¢im 3nemognili sicast’ vo verejnej siitagi neobmedzenému poitn
uchadzalov a dujemcov, v disledku toho sa KONZORCIUM stalo jedinym sitagitelom v takto

Jwyblasenom’ vereinom obstardvant [...]“Y

. Takyto postup mal viest’ — ako spravne Newyss7
sond CR vy§sie vystihol podstatu a charakter tejto trestnej ¢innosti — k ucelovému viberu
vopred urceného vit'aza, teda len k ,,fingovaniu* skuto¢ného verejného obstarava-
nia: ,,/pjodla mienky odyolacicho siidu, v posudzovanom pripade islo od galiatkn o vedomi, timyselnii
a Systematickil (innost, ktord smerovala k diplnémn eliminovaniu sitagného prostredia. Laicky pove-
dané, obzalovani spolu s dalsimi osobami proces verejného obstardvania len fingovali, ked%e ikazka

bola od zaciatkn nréend pre KONZORCIUM.“* | Dokonalost™ zloc¢inu manipulovaného,

46V rozpote s § 116 ods. 1 vtedy ucinného zékona ¢. 25/2006 Z. z.

47 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 15. 11. 2018, sp. zn. 5To/2/2018, s. 3. Rozhodnutie ziskalo
ocenenie Judikat roka 2019. ,,Zverejnenie sa vSak podla skutkovych zisteni nevykonalo ani na tejto
nastenke: , 1yzva na prediladanie poniik, ale aj dalsie podklady |...) vypracované v procese verejného obstardvania
boli vytvirané a pripomienkované davno po tom, ako mala byt Vyzva na predkladanie ponsik gverejnend, dokonca
po tom, ako mala byt podpisand Zminva o poskytovani slugieb [...|. Zo gaistenych sitborov tie plynie, Ze v case, ked’
malo byt verejné obstardvanie nkoncené, este nebol pripraveny menovaci dekrét pre clenov hodnotiacej komisie a dokonca
ani ponuka KONZORCIA |...]. Je teda evidentné, $e v deklarovanom obdobi od 17. - 22. mdja 2007 predmetnd
vyzva na ndstenke, ale ani nikde inde visiet’ nemobla.“Ibid., s. 36-37.

48 Tbid, s. 30.
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resp. predstieraného verejného obstaravania bola v predmetnom pripade zvyraznena
aj tym, ze jeho kontrolu mala vykonavat’ osoba, ktord ho ptipravovala.”’

Na druhej strane nie kazdé porusenie zakladnych povinnosti verejného obstaravatel'a musi
mat’ trestnopravnu relevanciu. Ako priklad mozno uviest’ nesplnenie alebo len ciastocné
splnenie povinnosti verejného obstaravatela ,po skonceni kalenddrnebo Stvrtroka nverejnit’
v profile sithrnndi sprivu o mluvach so mluvnymi cenami vyssimi ako 1000 €“podla § 10 ods. 10
zakona o verejnom obstaravani a mnozstvo d’alsich menej vyznamnych poruseni zakona.

Porusenie uvedenych zakladnych principov, teda konanie v rozpore so zakonom o verej-
nom obstaravani moze zaroven viest’ aj k sicasnému naplneniu druhej alternativy objek-
tivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 266 ods. 1 slovenského TZ —
dojednanie prednosti alebo vyhodnej$ich podmienok.”

V porovnani s uvedenym je tento znak jedinou formou konania podla § 256 ods. 1 ces-
kého TZ a jeho naplnenie sa taktiez viaze na porusenie gdsad addvini verenych zdikazek
podla § 6 zdkona o zaddvini verejnych gakdsek. Pojmy prednost’ a vyhodnejsie podmienky
sa v Ceskej a slovenskej pravnej Uprave vykladaju v zasade rovnako. Prednost’ou je aké-
koI'vek zvyhodnenie, ktoré sa tyka ¢asového predstihu, napr. oznamenie rozhodujucich
terminov pri verejnom obstaravan{ pred ich verejnym vyhlasenim. Vyhodnej$imi pod-
mienkami sa myslia akékol'vek iné podmienky, ktoré zvyhodnuju sut’azitela pred inymi,
napr. oznamenie ddajov o obsahu navrhov — realiza¢nych a cenovych pondk inych sut’a-
zitel'ov.”! Vytvorenie vyhodnejsich podmienok moéze spoéivat’ aj v potlaceni sut’azného
prostredia, teda obmedzenim dcasti dodavatelov, ktorf by v danom ¢ase a priestore spi-
fiali podmienky na realiziciu sut’azeného diela.*

V tomto zmysle stanovuje ¢eska pravna uprava uZsi rozsah kriminalizacie (len jedna alter-
nativa konania) s jeho presnejsim vymedzenim ako slovenska pravna Gprava, teda obme-
dzuje sa len na dojednanie prednosti alebo vyhodnejsich podmienok. Na druhej strane
pravna uprava podla § 256 ceského TZ poskytuje $irsi rozsah kriminalizicie z hl'adiska

49 Tbid., s. 44: ,, A hoci predmetni Fiadost’ bola formdine adresovand JUDr. V. ako vedsicej odboru kontroly UTO
[po7n — Urad pre verejné obstaravanic], dorucend bola JUDr. M.B., vtedajsej vediicej siuzobného siradu UT/0,
ktord s vikonom kontroly nemala mat’ nic spolocné. Ide pritom o t4i istii osobu, s ktorou sa mala obzalovand Ing. E.F.
na popud JUDr. L. podielat’ na priprave podkladov pre vereiné obstardvanie (vid nigsie k grusujicej fasti obgalovanej
Ing. E.F.). Inymi slovami, kontrola verejnébo obstardvania bola pod dobhladom: osoby, ktord sa takmer s nréitostou na jej
priprave podielala.*

50 Pozri pravnu vetu vyroku predmetného rozsudku Najvyssicho sudu SR: ,[...] obgalovani Ing. A.B. a Ing

PhDr. C.D. spoloénym konanim v sivislosti s verejnym obstardvanim v simysle zadovdzit’ inému prospech konali v rog-

pore so vSeobecne zdavaznym predpisom o verejnom obstaravani a dojednali niektorémn sitagitelovi vybodnejsie podm-

denky na sikor inyech sitagitelov a tento in spdchali ako vyblasovatel’ (Ing. A.B.) a usporiadatel’ (Ing. PhDr. C.D.)

vereinej sitaze a sposobili tym skodu velkého rozsabu |...]“

SAMAL, Pavel. § 256. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 2618-2627,

Porovnaj SANTA, . Ochrana a poskedzovanie finaninych ziujmov Eurdpskej sinie. Bratislava: Akadémia

Policajného zboru v Bratislave, 2018, s. 120.

52 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dita 25. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 592/2020, bod 17.
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vecnej posobnosti ochrany: slovenska pravna Gprava poskytuje ochranu riadnemu priebehu
verejného obstaravania a verejnej drazby, zatial¢o ¢eska pravna Gprava poskytuje ochranu
riadnemu priebehu sirSicho okruhu procesov: zadini verejné akazky, vereina soutés a verejnd
drazha. Ochrana podla § 266 slovenského TZ sa nevzt'ahuje™ na verejnu sut’az podla § 847
a nasl. slovenského Obdcianskeho zdkonnika® a obchodnu verejnu sut’az podFa § 281 a nasl.
slovenského Obchodného zakonnika™. Navyse pojem vergind soutéZ sa vyklada Sirsie nez len

56

podla ustanoveni Obéanského zakonnika™, co rozsah ochrany — kriminalizacie eSte zvyraziiuje.

Z hladiska pouzitych pojmov v sivislosti s verejnynmr obstardvanim“a ,,v sonvislosti se zaddnim verejné
zakizky” je moiné konstatovat’ rovnaky rozsah kriminalizacie, hoci v Ceskej republike
sa vyskytli ndzory o uzsom chipani pojmu, ktoré boli judikatirou odstranené.”” V tejto stvis-
losti Nejvyss7 soud CR uviedol, ze predmetné ustanovenie nie je blanketovou, ani odkazovacou
skutkovou podstatou, pretoze sa ani vSeobecne, ani konkrétne neodvolava na mimotrestny
pravny predpis, ktorého porusenim je podmienena trestna zodpovednost’.”® Tymto sa vak —
vzhl'adom na vyssie uvedené — slovenska a Ceska pravna Gprava odlisujy, pretoze prva alter-
nativa konania v objektivnej stranke ,,&ond v rogpore so vseobecne zdavaznym pravmym predpisom
0 verenom obstardvani alebo vereingj dragbe’ podla § 266 ods. 1 slovenského TZ priamo odkazuje
na konkrétne mimotrestné pravne predpisy a nie je mozné identifikovat’ taky vyklad, ktory
by vypocet tychto predpisov rozsiroval na neurcity okruh. Vynimku tu tvori len kvalifiko-
vand skutkova podstata podla § 266 ods. 2 pism. ¢) slovenského TZ, ktora pouziva pojem
verejna sut’az, ktory je pojmom $ir$im ako verejné obstaravanie a zahffia sut’aze realizované
aj podla inych zikonov.” Ide vsak len o nepresnost’ formulacie pti rekodifikacii.

53 Pozri KORDIK, Marek. § 266. In: BURDA, Eduard, Jozef CENTES, Juraj KOLESAR, Jozef ZAHORA
a kol. Trestny zdkon. Osobitnd éast’ Komentar. 11. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 735-736.

Zzakon ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zikonnik v zneni neskorsich predpisow.

Zikon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny gakonnik v zneni neskotsich predpisov.

56 Pozri vyssie.

57 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo d#ia 29. 3. 2017, sp. zn. 5'Tdo 1106/2016, publikované ako R 1/2019;

Dalej uznesenie Nejvysitho soudu CR zo diia 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1364/2016, publikované ako
R 6/2018; podobne aj uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dria 25. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 592/2020.

Ibid., R 1/2019: ,,Ustanoveni §§ 256 tr. zikoniku o trestném Ginu 3 jedndni vyhody pri zaddni vereiné gakazky, pri
verejné soutézi a vereiné dragbé neni normou s blanketni, ani s odkazovact skutkovou podstaton, nebot’ se nedovoldvd ani

obecné, ani konkrétné mimotrestnibo predpisu, ktery by bylo tieba ngit nebo jebog porusenim je podminéna trestni odpovéd-
nost.“ Rovnako uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 30. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1559/2018, bod 78.

59 Rozsudok Najvyssieho studu SR zo dria 15. 11. 2018, sp. zn. 5 To 2/2018, s. 63—64: ,, Legdlny pojem ,verejnd
sut’az* je totiZ omnoho $irst a popri siit’aziach realizovanych formou ,,verejného obstaravania“ podla zikona
& 25/ 2006 Z. z., zahfiia aj verejné sit’aze podl’a § 847 a nasl. Ob¢, zék., resp. obchodné verejné siit’aze podla
§281 a nasl. Obch. zik. O uvedenom sved(i aj historicky vyvoj skutkovej podstaty, ktord bola do § 128a zikona
& 140/1961 Zb. Trestny zikon zavedend akonom & 557/1991 Zb. s napom machindcie pri verenej sitagi a verejne
dragbe. |...] Z distavnopravnych dovodov sa viak zdkonodarca rozhodol pre Sirsiu formuldcin, tak aby dopadala na aké-
kolvek ovplyviiovanie verejnej siituze, bez obladn na to, (i sa tyka majetkn $tatu alebo iného subjektu. |...) AZ rekodifi-
kéciou Trestného zikona (ptijatim zékona & 300/ 2005 Z. z.) zékonodarca v ods. 1 ziiZil rozsah chrinenych
wverejnych sit’azi“len na tie, ktoré boli realizované formou ,verejného obstardvania‘podla osobitného pred-
pisu. Tiito zmenn vsak opomenul premictuut’ do kvalifikovane skutkovej podstaty v ods. 2, ktord nadalej (obsolétne)
prisnejSie trestd aj inyeh vyblasovatelov | usporiadatelov verenych sitai
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Pri skiman{ kvalifikovanych skutkovych podstat vo vzt'ahu k zdkladnym skutkovym
podstatam trestnych ¢inov podla § 266 ods. 1 slovenského TZ a § 256 ¢eského TZ obsa-
huju tieto ustanovenia navzajom adekvatne prvky, ktoré si okolnost’ami podmienuja-
cimi pouzitie vyssej trestnej sadzby. Obe pravne Gpravy ustanovuji ako obzvlast’ prit’a-
zujuce okolnosti, ak pachatel’ spacha ¢in ako vyhlasovatel’ alebo usporiadatel’ verejne;
sut’aze, verejnej drazby, resp. ako licitator a slovenska pravna uprava do tohoto vypoctu
zarad’uje aj postavenie Clena privatiza¢nej komisie. Pri osobach v uvedenom postaveni
nie je vylucené okrem postihu podla predmetnej kvalifikovanej skutkovej podstaty
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnostf pri sprave
cudziecho majetku podFa § 237 slovenského TZY, resp. § 220 ceského TZ.

Ceska pravna dprava obsahuje v tomto vjpocte prvej kvalifikovanej skutkovej podstaty
(§ 256 ods. 2 ceského TZ s trestnou sadzbou dva roky az osem rokov) aj postavenie
pachatela ako Clena organizovanej skupiny, co slovenské ustanovenie zarad’uje
az do najprisnejsej kvalifikovanej skutkovej podstaty [§ 266 ods. 3 pism. b) sloven-
ského TZ, ¢len nebezpecného zoskupenia] s podstatne vyssou trestnou sadzbou (sedem
rokov az dvanast’ rokov).

V oboch pravanych dpravach sa ako okolnost’ podmiefiujuca pouzitie vyssej trestnej
sadzby posudzuje aj korupcny prvok — teda inak znaky trestnych ¢inov korupcie: ziada-
nie, prijatie alebo prijatie sfubu majetkového alebo iného prospechu. Z tohto dévodu
je tak rovnako ako podl'a ceskej pravnej upravy, tak aj podl'a slovenskej pravnej Upravy
vyliceny jednocinny subeh s prijimanim dplatku. Zdkonodarca by mal v pripade ces-
kého TZ i slovenského TZ zvazit', ¢i by postacoval postih korupénych aktivit podl'a
vSeobecnych skutkovych podstat trestnych ¢inov korupcie. Postup pri verejnom obsta-
ravani / zaddni vereiné zdkazky je obstardavanim vseobecného zaujmu (§ 331 ods. 1 ces-
kého TZ, resp. § 329 ods. 1 slovenského TZ).*" Tym by sa umoznil jednoéinny subeh
s trestnymi ¢inmi korupcie, ktoré navys$e umoznuji diferencovany postih podla zavaz-
nosti, najma podl'a rozsahu ¢inu v kvalifikovanych skutkovych podstatich.®

Slovenska pravnauprava, narozdiel od ceskej pravnej upravy ako kvalifikacné znaky ustanovuje
aj osobitny motiv a zavaznejsi sposob konania. Pri predmetnom trestnom cine ako osobitny
motfv prichddza do tvahy spachanie ¢inu na objednavku [§ 140 pism. a) slovenského TZ],
resp. ako zavaznejs{ sposob konania prichadza do tvahy spachanie ¢inu porusenim dolezitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania alebo ulozenej mu podl'a zakona [§ 138
pism. h) slovenského TZ], spachanie ¢inu organizovanou skupinou [pism. i)] — adekvatne

60 Rozsudok Najvyssicho sadu SR zo dria 15. 11. 2018, sp. zn. 5 To 2/2018, s. 68—69.

61 K $irokému vykladu tohto pojmu pozri BELES, Andrej. Korupcia v stvislost s obstariavanim veci vie-
obecného zaujmu. Justicnd revue, 2017, ¢. 8-9, s. 1009—1020.

62 Pri slovenskej pravnej uprave je okrem toho nekoncepéne ustanovena nizsia trestna sadzba pri § 266
ods. 2 TZ (dva roky az osem rokov) ako pri prijimani Uplatku (v sivislosti s obstaravanim veci véeobec-
ného zaujmu) v zdkladnej skutkovej podstate podla § 329 ods. 1 TZ (tri roky az osem rokov).
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ako podla § 256 ods. 2 pism. a) ¢eského TZ?; menej pravdepodobné je pouzitie verbalneho
nasilia na spachanie ¢inu [pism. d)], ptip. vyuzitie podriadenosti [pism. g)].

Ak ide o spachanie ¢inu nie organizovanou skupinou®, ale zloc¢ineckou skupinou®, ide
o kvalifikaciu podla najprisnejsej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu (§ 266
ods. 3 slovenského TZ). Spachanie ¢inu organizovanou zlocineckou skupinou (§ 129
ceského TZ) cesky kodex ako okolnost” podmienujicu pouzitie vyssej trestnej sadzby
neustanovuje. V pripadoch, akym bol tzv. ndstenkovy tender so zapojenim ministrov — ¢le-
nov vlady ako pachatel'ov zlocinu je potrebné osobitne skimat’ moznu existenciu zlo-
¢ineckej skupiny, pretoze ,,obchod” v uvedenom objeme 97,6 miliéna eur je niro¢né
spachat’ na ,,vlastni past’™, bez dalsieho politického krytia, resp. moznosti uspesne lega-
lizovat’ vynos z trestnej ¢innosti. Aj Najvyssi sud SR uviedol, Ze i§lo o systematicku
¢innost’ smerujucu k fingovaniu verejného obstaravania, pricom vo svojich funkciach
sa nachadzali na zaklade politickych nomindcii: ,, Tak obgalovany Ing. A.B., ako aj obzalo-
vany Ing. PhDr. C.D. boli do svojich funkcii instalovani na navrh vtedajsieho predsedn Slovenskej
ndrodnej strany (dalef len \SINS"), Ing. ].S. (vid vypoved obgalovaného Ing. A.B.; [...])."V stvis-
losti s tymto pripadom bola v samostatnom konani podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢),
ods. 3 pism. a) slovenského TZ odsudena osoba, ktora poskytovala odborné poraden-
stvo a udelila suhlas na pouzitie svojho mena ako odborne sposobilej osoby. Odsiudena
povazovala za ,,diskrimina¢né®, Ze bola uznana vinnou ako ,,neskors{ ¢lanok® ret’aze,
avsak ,,skorsie ¢lanky“, ktoré s odsudenymi exministrami pripravovali podklady, a najma
osoby, ktoré z verejného obstaravania profitovali, neboli ani trestne stthané, ani odsu-
dené. Najvyssi sud SR potvrdil, Ze obzalovand bola uznand vinnou v tomto zmysle sku-
to¢ne ,,diskriminac¢ne, avsak poukazal na zasadu nemo iudex: sine actore.”®

63, Organizovanou skupinon se rozumi sdrugent vice osob, v némz je provedena urcitd délba sikolsi mezi jednotlivé cleny
sdruzent a jehog linnost se v diisledfu toho vyznaluje planovitosti a koordinovanosti, cog vysuje pravdépodobnost sispés-
ného provedent trestného Cinn, Gimz json umocnény jeho skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi
charakter a timto 3 piisobem Ize spachat i jen ojedinély, jednorizovy trestny &in.“ SAMAL, Pavel. § 152. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni gakonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1601-1607.

Podra § 129 ods. 2 slovenského TZ je organizovanou skupinou ,,spolienie najmenej troch 0séb na iicel spacha-
nia trestného Cinu, 5 urciton delbon nrcenych siloh medzi jednotlivimi ilenmi skupiny, ktorej cinnost’ sa v ddsledku toho
vyznacuje planovitoston a koordinovanostou, fo 2vysuje pravdepodobnost’ iispesného spdchania trestného Cinn.”

6
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65 Zlocineckou skupinou sa podla § 129 ods. 4 slovenského TZ rozumie ,,struktirovand skupina najmenej
troch 0sob, ktord existuje pocas urcitého fasového obdobia a kond koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej lo-
Cinov, trestny Cin legalizdcie vinosu 3 trestnej cinnosti podla § 233 alebo niektory 3 trestnych Cinov korupcie podia dsmej
blavy tretieho dielu osobitnej Casti na itely priameho alebo nepriamebo ziskania finanine alebo inej vyhody.”

66 U7 tomto smere treba dat’ za pravdu obbajobe, Fe obFalovand N. W. bola odsidend ,diskriminacne’ tito ,diskri-
mindcin® ale nespdsobili sidy, ktoré rozhodujii len o tych veciach, v ktorych im bola podand obZaloba, ale orgdny
Cinné v trestnom konant, Rtoré napriek relevantnym podogreniam voli takymto osobdm neviedli vySetrovanie dosta-
tolne ragantne tak, aby im trestnii Gnnost’ prenkdzali (napr. sa nenskutolnili prebliadky inych priestorov a pozem-
kov na MT7aRR SR [Pozn. — Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR], U0, u denov vitazného
kongorcia, domové prebliadky u podozrivych osib; nebolo vykonané sledovanie 0s6b, resp. pougité informacino-technické
prostriedky atd.).“ Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dtia 21. 11. 2019, sp. zn. 5 To 6/2019, s. 16.
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Kwvalifikacia podl'a najprisnejsej skutkovej podstaty trestného ¢inu sa — podla sloven-
ského TZ — uplatni aj v pripade, ak je ¢inom spdsobend skoda velkého rozsahu, teda
najmenej 133000 €. Z hl'adiska tohto znaku je slovensky TZ podstatne prisnejsi ako
cesky TZ, pretoze ak je spachana skoda radovo v miliénoch eur (bez naplnenia inych kva-
lifika¢nych znakov), zaklada to dévod na aplikaciu § 266 ods. 3 slovenského TZ so sadz-
bou sedem az dvanast’ rokov, zatialco cCeska pravna uprava stanovuje len kvalifika¢ny
znak sposobenia znacnej $kody alebo ziskania zna¢ného prospechu podla § 256 ods. 2
pism. b) a ¢) ¢eského TZ s trestnou sadzbou dva roky az osem rokov. Aj v uvadzanom
ptipade tzv. ndstenkového tendra boli exministri vystavby odsiden{ na uhrnné tresty odna-
tia slobody 11 rokov, resp. 9 rokov, avsak pre uplnost’ je potrebné dodat’, Zze skutky
boli u prvého z nich kvalifikované ako jednocinny stbeh zlo¢inu machinacii pri verej-
nom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom podla § 20, § 266 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. a) slovenského TZ a obzvlast’ zavazného zlo¢inu zneuzivania pra-
vomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) slovenského TZ.”

Z hladiska naplnenia kvalifika¢ného znaku sposobenia §kody velkého rozsahu (ods. 3),
resp. zna¢na skoda (ods. 2) vznikla v podmienkach SR polemika, ¢i za sposobenu skodu
je potrebné povazovat’ celd hodnotu zakazky alebo len td ¢ast’ hodnoty, ktora je ujmou
iného subjektu, teda by predstavovala zisk nasledkom splnenia zakazky, keby verejné
obstaravanie nebolo manipulované. V takom pripade je podiel zisku potrebné urcit’ zna-
leckym dokazovanim. Prvy ndzorovy prud vychadza z toho, ze chrinenym objektom
je zaujem na riadnom a zakonnom priebehu verejného obstaravania, a teda zakonné
ustanovenie ma zabranit’ tomu, aby sit’azitelia machindciami neziskali zakazku ako taka,
nie len ¢isty zisk. Z pohl'adu druhého nazorového prudu je to irelevantné, pretoze zdkon
vyzaduje preukdzanie spésobenej skody, ktorej vyska nezodpoveda celej zakazke.”®

Najvyssi sud SR sa uz dlhsi ¢as priklafa k druhému nazorovému pradu.” Predmetnym
trestnym ¢inom sa totiz tresta dojednanie prednosti alebo vyhodnejsich podmienok
na ukor inych sut’azitelov, preto poskodenym subjektom nie je verejny obstaravatel,
ale inf, potencialni sit’azitelia alebo ucastnici, a to plati aj v pripade prvej alternativy
objektivnej stranky. Sud v pripade tzv. ndstenkového tendra k tomu uviedol: ,,Pre vycislenie
takto spdsobenei skody bude potrebné ustilit, aky zisk by nevspesny sut’aZitel’ / uchddzac
mohol dosiahnut’ nebyt’ trestnej Cinnosti pachatela. I ked zikon vyslovne pousiva termin
Jujma na isku', najpyssi sid kvoli doterajsej nejednotnel rozhodovacej praxi konstatuje, Ze pri jej
vycislovani nemono vychadzat’ 3 celého objemu zdkazky. Ziskom sitagitela | nchidzaca nie je cely
objem dkazky, bez obladn na to, aké by mal sitagitel' | nchidzal v sivislosti s verejnym obstard-
vanim | dragboun naklady. Zisku je treba roumiet’ (3 jednodusene) ako rozdielu medzi vynosmi

67 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dria 15. 11. 2018, sp. zn. 5 To 2/2018.

68 Blizsie SANTA, Jan. Machindcie pri verejnom obstardvani podla Trestného zikona Slovenskej republiky. Dostupné
z: https:/ /www.ja-st.sk/files/Machinacie_JUDz_Santa.pdf [cit. 1. 12. 2020].

69 Uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dnia 6. 11. 2013, sp. zn. 1Tost 21/2013.
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a ndkladmi suvisiacimi s realiziciou predmetu zdkazky |...]“”". Navrhovani legislativna
zmena podla Pripomienky UVO poéita s nahradenim pojmu $koda ako kvalifika¢ného
znaku pojmom rozsah. Pojem rozsah by mal byt specidlne pre trestny ¢in definovany
v § 125 ods. 1 slovenského TZ ako ,,gmlnvnd cena dojednand zadanim ikazky alebo koncesie;
ak tato minvna cena nebola dojednand, rogsahom cinu sa rozumie predpokladand hodnota 2akazky,
koncesie alebo siitaze navrhov. Ak predpokladand hodnota dakazky, koncesie alebo sitase navrhov nie
Je stanovend alebo je 3 javne podhodnotend alebo nadbodnotend, urc sa na aklade Fnaleckého posudken
alebo odbornébo vyjadrenia.”“ To by v porovnani s uvedenym vykladom Najvyssicho sudu
predstavovalo sprisnenie trestnej represie, pretoze pachatelovi by sa ako kvalifikacny
znak na tarchu pripisala cela (dojednana alebo predpokladana), hodnota zakazky, nie
len rozdiel medzi vynosmi a nakladmi suvisiacimi s realizaciou. Navrh sa tak priklana
k vykladu podl'a prvého nazorového pradu uvedeného vyssie.

V porovnani s tym, je situdcia v zmysle ceského TZ jednoduchsia: na naplnenie kvali-
fikovanej skutkovej podstaty nie je nevyhnutné preukazanie sposobenia znac¢nej skody
[§ 256 ods. 2 pism. b)], pretoze postacuje preukazanie ziskania zna¢ného prospechu pre
seba alebo pre iného [§ 256 ods. 2 pism. b) ceského TZ], ¢o predstavuje 1000000 K¢
(cca 38000 €). Tym sa ceskd pravna dprava priblizuje vykladu podla Najvyssicho
sidu SR 2 je voéi pachatelovi benevolentnejsia ako navrh podla Pripomienky UVO.
Prospech je mozné vypocitat’ ako mozny zisk z realizovanej zakazky, avsak do prospe-
chu je mozné zapocitat’ aj imaterialny prospech zo ziskania zakazky — teda ziskanie
prostriedkov na chod spolocnosti, vylepSenie renomé jej tspesnou realizaciou a pod.
Pre naplnenie kvalifika¢ného znaku potom postacuje len orientacny vypocet material-
neho prospechu.” Takyto postup v podmienkach slovenského TZ nie je mozny, pretoze

70 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dfia 15. 11. 2018, sp. zn. 5 To 2/2018, s. 66—67: ,,Z tjchto sivah potom
najvyssi sid vychadzal, ked postupom § 326 ods. 5 Tr. por., § 295 ods. 2 1. por., § 268 Ir. por. v spojeni 5 § 142
a nasl. Tr. por. doplnil dokazovanie o vystuch znalkyne - Ing. M.S. PhD., aby zistil, %e minimalna hodnota &istého
zisku iného potenciondlneho sut’aZitel'a by v pripade rieseného verejného obstardvania nemohla byt’ nizZsia
ako 3.563.795 €

Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 30. 6. 2020, sp. zn. 5'Tdo 1559/2018, body 92 a 93: ,, Imateridlni
prospéch spatioval krajsky sond v mognosti viibec realizovat zakdzkun, nebot’ v takovych pripadech md obchodni spo-
lecnost jako vitézny dodavatel prici pro své gaméstnance a na svilj ,provog’ tak ziskd prostredky, byt by pouze pokryla
vlastni ndaklady, jeg by bez jiného vyngiti svych 3drojii musela beztak vynalogit. Dalsim pozitivem, vihodon, tedy prospé-
chem, ktery samotné iskani akdzky prindsi, je zvysent obratu obchodni spolecnosti, ktery tasto byvd v praxi jednim
3 kvalifikacnich kritérii ve vybérovych rizenich na vitézného uchazele o verejnou zakdzkn. Obdobné lze hovorit také
0 snazsim prokazovinim technické zpisobilosti [.. .|, pro pripadnon dalsi sicast v zaddvacich rizenich. MoZnost
realizovat verejné akazky negiidka namend pro dodavatele také profit ve formé dalsi reference zvysujici jeji kredit
na obchodnim trhu, v pripadé iispésné realizace si dodavatel vylepsuje renomé apod. |...] Ovsem pii pobledu na kon-
krétni financni objemy, za nég byly vysontéZeny verejné zakdzky |...), je zeela 3 jevné, e pro napinéni xnakn nainého
prospéchu odpovidajicimu tedy iskn e zakazky ve vysi minimdlné 500000 Ki postacoval dokonce jesté nigsi gisk
odyozeny procentem 3 hodnoty predmétu jednotlivych gakdzek. Nenigsi hodnota verejné akdazky, které jsou predmeé-
tem trestniho stihani obvinénych, totig tinila 33,4 milionsi K¢ v piipadé vereiné zakdzky ,kuchyné XY u obvinéného
D. H. a s uvagovanym minimdlnim Ziskem ve vyjsi 500000 K¢ by to znamenalo pouze 1,5% zisk pro dodavatele.
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je nerealne do vypoctu vzniknutej skody zapocitavat’ aj potencialny usly imaterialny pro-

spech neuspesnych konkurentov.

2.2 Ustanovenia § 267 a 268 slovenského TZ a § 257 ¢eského TZ

Taktiez ustanovenia § 267 a 268 slovenského TZ trestného ¢inu machinacif pri verejnom

obstaravani a verejnej drazbe obsahuju adekvatne znaky ako trestny Cin pletichy pri zaddni

vereiné akdzky a pri vereiné soutédi podla § 257 ceského TZ — s uréitymi vynimkami.

Spolo¢nymi prvkami si:

a) Postih konania, ktorym pachatel’ printti iného, aby sa zdrzal Gcasti na verejnom

obstatavani / v zaddvacim rizeni alebo ve veregné sontédi, a to zavaznejsim sposobom
konania™ (slovensky TZ), alebo /st nebo pohrikon nasili nebo jiné t65ké sijmy (Cesky TZ),
¢o je vsak malo pravdepodobné, pretoze ekonomicka kriminalita sa pacha najmad ako
kriminalita bielych golierov, ¢ize ,,dZzentlmenska™ kriminalita, pri ktorej sa verbalne
alebo fyzické nasilie pouziva az ako prostriedok witima ratio; predmetné ustanove-
nie je reziduom zo zaciatku 90-tych rokov, ked’ ekonomicka kriminalita organizova-
ného charakteru sa prejavovala aj primitivnejsimi nasilnymi formami, ako uvadzala
aj dovodova sprava k zédkonu ¢&. 557/1991 Zb.: ,,[...] kde ndvrh vychdzel 3 poznatkii
0 narusovdni rovnosti podminek vereiné soutése, kdy je privatizace providéna touto formou,
0 narusovini podminek dragby, kdy v ramci malé privatizace dochazi k ndtlakn na icastniky
dragby, k vybrogovdni nebo gastrasovini, popr: k nabidkdm niplatki, byl navrh V'yboru pro lid-
skd priva akceptovan.”™ Uvedené ustanovenie v slovenskej a Ceskej pravnej uprave
je teda mozné kriticky skiimat’, ¢i je obsolentné a efektivnejsia by bola jeho redukcia
len na kvalifika¢ny znak: spachanie ¢inu zavaznejsim sposobom konania v sloven-
skom pravnom prostredi. Alebo by v ceskom TZ aj slovenskom TZ zidkonodarca
pristapil k dplnému vypusteniu uvedeného ustanovenia a potencialne by sa takéto
pripady mohli kvalifikovat’ ako stbeh s trestnym ¢inom vydierania.

b) Postih korupcného konania — aktivnej i pasivnej korupcie, ktora suvisi so zdrzanim

sa Ucasti vo vetejnom obstaravani / v zaddvacim rizeni alebo ve verené sonté%i — skut-
kova podstata trestného ¢inu je naplnena bez ohladu na to, ¢i osoba, ktora prijme

7
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Ostatni verejné zakazky, na jejichg protipravnim ovlivnéni se obvinéni podileli, nebo k takovému jednani poskytli pomoc,
dosahovaly vysSich hodnot. Z procentudlniho hlediska vyjadinjicibo pomér mezi celkovon cenou zakdzky a (dstkon
500000 K¢ jako spodni hranici gnacného prospéchu by se tedy jednalo o jesté nigsi finanini prijem. NejvysSinu sondn
se nejevi jako redlné, aby uchazec o vefejnou zakdzku kalkuloval pfi stanoveni cenové nabidky s méné jak
2% ziskem, a to mimo jiné i s obledem na tzv. vedlejsi vydaje (odmeény spriznénym osobim), jeg byly spojeny s mani-
pulovanymi zaddvacimi rizenimi.” [Pozn.: vyznacil autor]. Vypocet zna¢ného prospechu vo vyske 500 000 K¢
sa viaze na pravny stav podla § 138 éeského TZ pred uéinnost’'ou novelizacie zikonom ¢. 333/2020 Sb.,
nasledkom ¢oho boli jednotlivé vysky urovni §kod ako kvalifika¢nych pojmov zdvojnasobené.

Podra § 138 slovenského TZ, najma pism. d), f), g): nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hroz-
bou inej t'azkej ujmy, Pst’ou, prip. vyuzitim neskusenosti.

Doévodova sprava k zikonu ¢ 557/1991 Zb. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/
t1002_01.htm [cit. 25. 11. 2020].
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majetkovy prospech za to, ze sa zdrzi Gcasti, skutocne disponuje potrebnymi pred-
pokladmi, teda ide o predcasne dokonany trestny ¢in'™. V slovenskej i ¢eskej pravne;
uprave ide o Specialnu Upravu trestnopravneho postihu korupcie voci vSeobecnym
ustanoveniam trestnych ¢inov korupcie. Napriek tomu, Ze ide o $pecialne ustanove-
nia a je dany vys$si spolocensky zaujem prave na ochrane verejného obstaravania pred
korupénymi aktivitami, tato $pecidlna pravna uprava v zmysle slovenského TZ 1 ces-
kého TZ urcuje — paradoxne — nizsie trestné sadzby v porovnani so vSeobecnymi
ustanoveniami korupénych deliktov, resp. nediferencuje vyssiu spolocensku zavaz-
nost’ podplacania ako prijimania aplatku.” Preto zostiva pre zikonodarcu na uva-
zenie zvySenie trestnych sadzieb pri Specialnych ustanoveniach, znizenie trestnych
sadzieb pri vSeobecnych ustanoveniach, prip. diferenciicia trestnych sadzieb pri for-

mach pasivnej korupcie (s vys$sou zavaznost'ou) a aktivnej korupcie™.

Medzi rozdielne prvky pravnych uprav patri:

a) skutocnost’, ze ochrana podla § 257 ¢eského TZ — na rozdiel od slovenskej pravnej
upravy — sa netyka verejnej drazby,

b) slovenska prava Gprava neobsahuje kvalifikované skutkové podstaty, ¢ize nerozlisuje
zavaznost’ trestného ¢inu napr. podla rozsahu, v ktorom bol alebo podl'a umyslu
pachatela mal byt’ trestny ¢in spachany — na rozdiel od toho § 257 ods. 2 a 3 ces-
kého TZ ustanovuji ako kvalifika¢ny znak motiv ziskat’ pre seba alebo pre iného
znacny prospech alebo prospech velkého rozsahu: napr. konatel' obchodnej spo-
lo¢nosti ponukne inému majetkovy prospech za to, Ze sa zdrzi Gcasti na verejnom

74 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 29. 4. 2020, sp. zn. 5 Tdo 319/2020, bod 37: ,,By#’ by se pozdéji
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ukdazalo, e by ovliviiovany uchazel o verejnon gakdzku byl se svou nabidkon steiné neispésny & by dokonce jeho
nabidka byla vyragena 3 formdlnich divodii pro nesplnéni zdakonnych poadavkii nebo pogadavki zadavatele, presto
by bylo mogno dopustit se trestnébo Ginu pletich pri zaddni vereiné zakdzky a pri vereiné soutéss, a to i dokonaného.
Privé ve sledované varianté postibujici korupei pii zaddni verejné zakazky (nebo v souvislosti s verejnou sontési) jde
ve své podstaté o 1. prediasné dokonany trestny éin, protoge k ovlivnéni zaddni verejné zakdzky (resp. verejné sontée)
viibec nemusi dojit, dokonce se ani negddd, aby tv. aktivnim dplatkdrstvim pachatel primél jinébo (ovliviiovaného
uchagece o verejnon akagkn) xdret se ricasti v gadavacim rizent (nebo verené sontési), nebot’ postaci ponhé nabidnuti
¢i slibeni siplatkn se zameérem primet jiného zdrset se takové ricasti, anig by bylo treba, aby takovd nabidka i slib byly
druhou stranou akceptovdny.”

Trestna sadzba pri § 267 a 268 slovenského TZ je podstatne nizsia (jeden rok az pit’ rokov) ako pri pri-
jimani dplatku podl'a § 328 ods. 1 TZ (dva roky az pit’ rokov) a najmi § 329 ods. 1 TZ (tri roky az osem
rokov), resp. pri podplacani, avsak az v kvalifikovanej skutkovej podstate (§ 333 ods. 2 TZ: dva roky
az pit’ rokov, § 333 ods. 3 TZ: pit’ az dvandst’ rokov). Taktiez trestna sadzba podla § 257 ods. 1 ¢es-
kého TZ (az na tri roky) je nizsia ako trestna sadzba pri trestnom cine prijets siplatkn podla § 331 ods. 1
ceského TZ (az na styri roky), resp. § 331 ods. 2 ¢eského TZ (Sest’ mesiacov az pit’ rokov), resp. pri trest-
nom ¢ine podplaceni, avsak az v kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 332 ods. 2 ¢eského TZ (jeden
rok az $est’ rokov).

V pripade tvahy o vypusteni tychto Specialnych ustanoveni postihujacich korupciu by bolo potrebné zva-
Zit’, ¢i tieto konania, ako je zdrZzanie sa Gcasti vo verejnom obstaravani) je mozné subsumovat’ pod vse-
obecné skutkové podstaty trestnych ¢inov korupcie, najmi pod pojem obstatavanie veci vseobecného
zaujmu. Priklaname sa k nazoru, ze takato pravna kvalifikacia by nebola mozna.
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obstaravani (v zaddvacim 1izent), aby ziskal pre svoju pravnickd osobu (teda pre iného)
znaény prospech”;

c) slovenska pravna uprava neobsahuje trestnopravny postih protizakonnych dohdd
medzi Ucastnikmi verejného obstaravania / zaddni verejné zikazky a konania sme-
rujuceho k ziskaniu zakazky za neprimerane vysoku alebo inak nevyhodnd cenu —
na rozdiel od § 257 ods. 1 pism. d) ¢eského TZ.

V tomto poslednom bode sa ¢eskd pravna uprava priblizuje trestnopravnemu postihu
konani suvisiacich s verejnym obstaravanim v Rakdsku a Nemecku. Rakusky trestny
zakonnik StGB™ totiz obsahuje trestny ¢in dohdd obmedzujucich sut’az pri verej-
nom obstaravani (Wettbewerbsbeschrinkende Absprachen bei Vergabeverfabren) podla § 168b
rakiskeho StGB. Tento trestny ¢in postihuje podanie Ziadosti o ucast’ na verejnom
obstaravani, zlozenie ponuky alebo vedenie rokovani, ak takéto konanie spociva na pro-
tipravnej dohode, ktorej tcelom je pohnut’ obstaravatel'a / zadavatela k prijatiu urcitej
ponuky.” Podnikatelia sa dohodnu, kto si bude uctovat’ kolko za dodavané tovary, resp.
poskytované sluzby. Ucelom dohody je najmi uréit’ obsah ponuk. Z dohody je zvycajne

jasné, kto dostane objednavku ako ,,najlepsi uchadzac¢“."

Podobne aj nemecky trestny zakonnik StGB®' taktiez ustanovuje trestny ¢in dohdd
obmedzujicich sut’az pri verejnom obstaravani (Wetthewerbsbeschrinkende Absprachen bei
Ausschreibungen) podla § 298 nemeckého StGB — len s jedinym rozdielom, ze v objek-
tivnej stranke skutkovej podstaty je ako konanie stanovené len odovzdanie ponuky,
ktora spociva na protipravnej dohode. V rakiskej a nemeckej pravnej uprave sa priamo
osobitne verejného obstardvania tyka len tento trestny ¢in (§ 168b rakuskeho StGB,
resp. § 298 nemeckého StGB). Rakusky ani nemecky trestny zakon teda nekriminali-
zujd machindcie pri verejnom obstaravani v takom zmysle a tak rozsiahlo ako slovenska
a Ceska pravna uprava. Ak by prislo ku korupénym aktivitim v suvislosti s verejnym
obstaravanim, tieto je mozné postihnit’ vSeobecnymi skutkovymi podstatami trestnych
¢inov korupcie. Blizsi rozbor predmetnych uprav vsak presahuje zameranie predkladane;
stadie.

77 Uznesenie Nejvy$stho soudu CR zo diia 29. 4. 2020, sp. zn. 5 Tdo 319/2020, bod 36.

78 Bundesgesetz vom 23. Jinner 1974 iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch — StGB) StF: BGBL. Nr. 60/1974 (NR: GP XIII RV 30 AB 959 S. 84. BR: S. 326. NR:
Einspr. d. BR: Einspr. d. BR: 1000 AB 1011 S. 98.), ostatne v zneni zikona BGBL I Nr. 111/2019 (NR:
GP XXVIIRV 1 AB 14 S. 6. BR: AB 10276 S. 899.) [CELEX-Nr.: 32017L1371].

79 Ust. § 168b ods. 1 rakiskeho StGB. Ust. ods. 2 voci uvedenej zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu
obsahuje osobitny dovod zaniku trestnosti ¢inu.

80 BERTEL, Christian a Klaus SCHWEIGHOFER. Osterreichisches Strafrecht. Besonderer Teil 1. § 75 bis 168e
S$tGB. Wien: Springer-Verlag, 2010, s. 334.

81 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBL. I S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Oktober 2020 (BGBL. I S. 2075) gedndert worden ist.
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Zaver

Forma a obsah trestnopravneho postihu protipravnych konani v suvislosti s verejnym
obstatavanim / zaddinim verené zdikazky zostali v slovenskej aj ceskej pravnej uprave
v zasade verné pravnej uprave v zmysle TZ 1961 prijatej na federalnej drovni zaciatkom
90-tych rokov. Konvergentné prvky slovenskej a ¢eskej pravnej upravy posiliuje aj trans-
pozicia $tandardov verejného obstaravania z prava EU.

Napriek tomu je mozné identifikovat’ niekolko divergentnych atribiatov. Trestny cin
machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe v zakladnej skutkovej podstate
podla § 266 ods. 1 slovenského TZ si v porovnani s trestnym ¢inom podla § 256 ces-
kého TZ zachoval nedostatocne urcitu alternativu objektivnej stranky, ktorou je kona-
nie v rozpore so vSeobecne zaviznym pravaym predpisom o verejnom obstaridvani.
Takuto adekvatnu — tiez nedostato¢ne urcitd skutkovi podstatu trestného ¢inu obsahuje
ustanovenie § 248 ods. 2 druha alinea ceského TZ. V stlade so zasadou subsidiarity
trestnej represie je mozné tuto alternativu objektivnej stranky naplnit’ len tymi najza-
vaznej$imi poruSeniami zakona o verejnom obstaravani, ktoré najmi porusuju prin-
cipy rovného zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti vyplyvajice zo smet-
nice o verejnom obstaravani. Pre ceského zakonodarcu zostava na uvazenie, ¢i takéto
ustanovenie by malo byt systematicky priradené k trestnym c¢inom podla § 256 a 257
ceského TZ a ¢i by nemalo byt spresnené tym, aké konkrétne porusenia osobitného
zakona su trestnopravne relevantné. Poziadavka spresnenia ustanovenia sa tyka adek-
vatne aj prvej aliney § 266 ods. 1 slovenského TZ.

Obsah tychto principov je dostatocne zrejmy z rozhodovacej cinnosti Sudneho
dvora EU a vnutrostatnych stdov (najmi Neyisiho soudn CR). Tieto principy maji
zabranit’ trestnej ¢innosti, ako je zadanie verejnej zakazky vopred uréenému dodavate-
ovi réznymi sposobmi vylucenia skutocnej sit’aze, vratane imitovania sit’aze pomocou
»hastréenych® spriaznenych obchodnych spolo¢nosti.

Z hl'adiska rozsahu kriminalizacie je tato v urcitych aspektoch v podmienkach sloven-
ského T7Z sirsia (dve alternativy objektivnej stranky) a v urcitych aspektoch uzsia. Pojem
verejna sut’az je $irsim pojmom ako verejné obstaravanie a zakladna skutkova podstata
podla § 266 ods. 1 slovenského TZ tento sir$i pojem nepouziva; je uvedeny len v kva-
lifikovanej skutkovej podstate (ods. 2), ¢o je obsoletné. Zaujimavym rozdielom je fakt,
ze § 256 ods. 1 ¢eského TZ nepredstavuje blanketovu alebo odkazovaciu skutkovu pod-
statu, ¢o o ust. § 266 slovenského TZ nemozno tvrdit’.

Obe pravne upravy obsahuji navzajom adekvatne znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat. Z hladiska spachania $kody velkého rozsahu je slovensky TZ podstatne piis-
nej$i. V pripadoch pachania predmetnych trestnych ¢inov vysokymi statnymi uradnikmi
je potrebné osobitne skimat’ naplnenie znakov spachania ¢inu organizovanou (zloci-
neckou) skupinou, aby sa zabezpecil postih skuto¢nych organizatorov zmanipulovaného
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obstaravania, resp. recipientov vyhod. V opacnom pripade sa trest len pre ,,neskorsie
clanky* retazca nemusi javit’ ako spravodlivy®. Vypocet znacnej skody, resp. skody
vel'kého rozsahu je (v podmienkach SR) viazany na zisk, ktory by neuspesny sut'azi-
tel' potencidlne mohol dosiahnut’, k ¢omu je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie.
Ceska pravna iprava viak obsahuje znak ziskania znaéného prospechu, ktorého vypocet
nie je natol’ko naro¢ny a je mozné do neho zaratat’ aj imaterialny prospech. Pripomienka
UVO navrhuje zmenit’ v slovenskych podmienkach kvalifika¢ny znak $koda na kvalifi-
kacny znak rozsah, ¢o znamena sprisnenie trestnej represie.

Navzijom adekvatnymi trestnymi ¢inmi su ust. § 267 a 268 slovenského TZ na jednej
strane a ust. § 257 ods. 1 ¢eského TZ na strane druhej. Rozhodovacia ¢innost’ k tymto
ustanoveniam je vsak podstatne menej rozsiahla. Zakonodarca by mal zvazit’ relevant-
nost’ postihu hrozby nasilim [§ 257 ods. 1 pism. a) ¢eského TZ, § 267 pism. a), § 268
pism. a) slovenského TZ] a najmi relevantnost’ postihu korupéného konania [§ 257
ods. 1 pism. b), ¢) ¢eského TZ, § 267 pism. b), ¢) § 268 pism. b), c) slovenského TZ] —
s moznost'ou upravy trestnych sadzieb, aby neboli nizsie ako pri vseobecnych ustano-
veniach postihujicich korupciu, resp. aby bola diferencovane prisnejsie postihovana
pasivna korupcia. Zaujimavym rozdielom je, ze ¢eska pravna iprava trestnopravne posti-
huje aj protipravne dohody medzi zaujemcami alebo uchadza¢mi s motivom dosiahnutia
neprimerane vysokej alebo inak nevyhodnej ceny, ¢im sa ¢eska pravna dprava priblizuje
rakuiskej a nemeckej.

82 Spravodlivost’ je v tomto vyzname potrebné chapat’ ako primeranost’ ujmy sposobenej pachatel'ovi
za spachany trestny &n. Pozrd KURILOVSKA, Lucia a Stanislav SISULAK. Spravodlivy trest. Pravny
obzor, 2020, ro¢. 103, ¢. 4, s. 281-296.



