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Puvod bipartity legisakéniho Fizeni

Origin of Bipartite legis actio Procedure

Pavel Zalig"

Abstrakt
Clinek se v proni Eisti vénuje teoriim zabyvajicimi se divody a okolnostmi vedonci k. rozdéleni
legisakéniho Fizeni do dvou fizi, 1. in inre, je3 se odebravala pred rifednikem a apud indicem, v néms
spor rozhodoval jmenovany soundce. V' dkladnich rysech predstavuje ty teorie, které podstatnym piisobem
ovlivnily pozndni a dalsi smér vyzkumn v této oblasti. V' dalsi casti pojedndvd v kontextu améreni
tohoto clanku municipalnim dkonem lex Irnitana, ktery nabizi vhled do reformovaného fornmulovaného
procesu, kitery mimo jiné upravuje volnost spornych stran pri vybérn osoby soudce. Posledni édst nabizi
pobled g perspektivy pravné-antropologickych a etnografickych vyzkumii probihajicich v minulém stoleti
v modernich primitivnich spolecnostech, které mobou pro icely studia imskébo priva poskytnont Sirsi vhled
a napomoci ogrejmit motivace a divody vedonci k bipartité rimského procesu. Antropologické materidl)
totiz umogiingi lépe pochopit privni i mimopravni vagby, Rteré jsou determinovdny socidlni strukturon
archaickych a primitivnich komunit. Diky tomu niigeme identifikovat nékteré tradované omyly tykajici
se pristupu archaickych a primitivnich spolecnosti k prava.
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Abstract

The first part of the article deals with theories dealing with the reasons and circumstances leading to the
division of the legislative procedure into two phases, ie in_jure, which took place before the magistrate and
apud indicem in which the dispute was decided by the appointed judge. In ifs basic features, it presents
those theories that have significantly influenced the knowledge and further direction of research in this area.
The next part deals in the context of the focus of this article with the municipal law lex Irnitana, which
offers insight into the reformed formulated process, which, among other things, regulates the freedom of the
disputing parties in choosing the person of the judge. The last part offers a perspective from the perspective
of legal-anthropological and ethnographic research conducted in the last century in modern primitive societies,
which can provide a broader insight for the purposes of studying Roman law and help clarify the motivations
and reasons leading to the bipartite Roman process. Anthropological materials make it possible to better
understand the legal and non-legal ties that are determined by the social structure of archaic and primitive
communities. Thanks to this, we can identify some traditional errors concerning the approach of archaic and

primitive societies to law.
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Uvod

Prostfednictvim Gaiovych Institucf mame pomérné jasnou piedstavu o prabéhu legi-
sakéniho fizeni, ovSem z prament se ndm nedostava informaci o jeho pavodu, zejména
o tom, zda mu fimst{ kralové pfedsedali, tak jak tvrdi{ tradice, nebo jaka skute¢nost vedla
Rimany k rozdélenf soudniho fizeni do dvou stadii apod.! Rimska tradice pfipisuje ptivod
rozdéleni fimského procesu sestému krali Serviu Tulliovi, ktery udajné dobrovolné ome-
zil svou jurisdikéni pravomoc tim, Ze nechal soukromé spory rozhodovat senatory.”
Do té doby ji vykonavali fimsti krilové neomezené,’ jak informuiji antické zdroje, zejména
Cicero,* Pomponius,” Dionysios® a Livius.” Statsi $kola v ¢ele s Theodorem Mommsenem
a Paul F. Girardem odmitala akceptovat proklamované dobrovolné omezeni kralovské
moci, jelikoz jej povazovala za historicky nevérohodné a nehodnotné.? Podle ni starovéci
autofi v prvaim stoleti pfed nasim letopoctem uz neméli k dispozici spolehlivé infor-
mace o uUstavnim uspofadani statu v obdobi monarchie a jejich tvrzeni jsou vice zalo-
zena na konstruktivnim mysleni nez na skutecnych historicky relevantnich dukazech.
Ostatné Cicero sam podle nich poskytuje voditko, kde mohl ziskat predstavu o zudicia
regia, kdyz naznacuje, ze druhy fimsky kral Numa Pompilius pfevzal fecké zakony a kulty
boht, ¢imz do jisté miry pfipodobtiuje fimské krale k feckym basileim.” Mommsen
antickymi autory vyliceny vyvoj povazoval za idealizovany a za jakysi predobraz idealniho

1 Dio. Hal. 4.25, 306; Cic. rep. 5.3; D.1.2.2.1.
2 Dio. Hal. 5.25, 30.

3 Dionysios na druhou stranu uvadi, ze jiz Romulus delegoval ¢ast svého iurisdictio na senatory, kterym
pienechal rozhodovani mén¢ zavaznych piipadd, zatimco sob¢ ponechal rozhodovani v téch nejzavaz-
néjsich. Dio. Hal. 2.14.

4 Cic. rep. 5.2.3: ,,... nibil esse tam regale quam explanationem aequitatis, in gua iuris erat interpretatio quod ius privati
petere solebant a regibus. Nec vero quisquam privatus erat disceptator ant arbiter litis sed omnia conficiebantur indiciis
regiis.” [...nic nebylo tak krdlovské jako vysvétleni spravedlnosti, v némz byl vyklad prava, nebot’ pravo
si vyzadovali soukromnici od krld, a z té pficiny byla vymezovana daleka a sirokd tzemi pro pole, nivy,
les a pastviny, jez mela byt kralovskym tzemim a méla byt vzdélana bez prace krald, aby je neodvadéla
od zélezitosti tykajicich se lidu #adna starost o soukromy majetek. Zadny soukromnik nebyl soudcem
nebo rozhodéim néjaké pie, nybrz vsechno bylo vyfizovano kralovskymi rozsudky.] CICERO, Marcus
Tullius. O vécech verejnych. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 131.

5 DA1.2.2.1: Bt quidem initio civitatis nostrae populus sine lege certa, sine inre certo primum agere instituit omniaque
manu a regibus gnbernabantur.” [Na pocatku nasi obce zacal narod nejdifve spravovat své zalezitosti bez
ustanoveného zdkona a bez ustanoveného prava, a vse bylo fizeno rukou krala.] BLAHO, Peter et al.
Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniba I-X1; vybrané éisti = Digesta, seu, Pandectae: tomus I, liber I-X1/]
fragmenta selecta. Praha: Univerzita Katlova, 2015, s. 131.

6 Dio. Hal. 5.25 a2 10.1.
7 Liv. 1.41.

8  GIRARD, Paul Frédéric. Histoire de ['organisation judiciaire des Romains. Paris: A. Rousseau, 1901, s. 81-82;
MOMMSEN, Theodor. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker and Humblot, 1899, s. 5-6.

9 ARISTOTELES. Politika. 1285b.; WLASSAK, Moriz. Rimische Processgesetze. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1888, s. 12.
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ustavniho statu,!® ve kterém doslo ke zrueni otroctvi!! a krali Serviovi Tulliovi leZelo
na srdci $téstf a blaho lidu, coz se projevilo i v tom, ze omezil své pravomoci ve pro-
spéch obecného blaha.'? Odmitneme-li ovSem antické tradicni podani o pavodu rozdé-
leni soudniho fizen{ na dvé casti, jak mtzeme vysvétlit tento specificky aspekt fimského
procesu, ktery nemd v jinych starovékych statech adekvatni paralelu? V tomto ¢lanku
se pokusime nabidnout moznou odpoved.

1 Teorie o pavodu bipartity

V moderni dobé budila bipartita legisakéntho a navazujictho formulovaného procesu
vzdy znac¢nou pozornost, a proto vzniklo nemalé mnozstvi teorif snazicich se objasnit
divody a okolnosti vedouci k rozdéleni prvniho soudniho fizeni do dvou natolik odlis-
nych fazi. Tyto teorie osciluji od téch vskutku védecky sofistikovanych az po méné uvé-
fitelné, resp. nepravdépodobné, které se opiraly casto pouze o jeden historicky aspekt
legisakéntho nebo formulovaného procesu. Lze je v zdsadé rozdelit do dvou zakladnich
kategorif podle toho, zda jeji zastanci vyzdvihuji soukromy prvek (tj. soukromou arbitraz
¢i obecné fizeni pfed soudcem), nebo naopak upfednostiuji prvek vefejny (tj. vliv statu,
krale nebo ufednikti v prvni fazi). Mizeme je ovSem také délit dle primarn{ premisy,
na které jsou vystavény: (1) Arbitrazni teorie vychazi z pfedpokladu, Zze fimské soudni
fizeni vychazelo z dobrovolné kmenové arbitraze, do niz v prabéhu etatizace zacal stat
stale silnéji regulativné zasahovat, (2) teorie statnfho puvodu zalozena na predpokladu
dominantni moci statu, ktery delegoval ¢ast vykonu jurisdikce na soudce nebo jejich
ptedchudce, nejcastéji z dvodu uvolnéni administrativni zatéze ufednika (Kaser mluvi
o tzv. ,,Entlastungstheorie® — teotie ulevy),"” dale (3) demokraticka teotie vychdzejici
z ptedpokladu, Ze v dobé prechodu kralovstvi na republiku stat ¢astecné ustoupil demo-
kratickym tlaktim, coz se promitlo i v soudni sféfe a kone¢né (4) teorie vlivu iracionalnich
technik, ktera pfedpoklada, ze doslo k ovlivnéni prvni faze magickym a nabozenskym
formalismem, coz vedlo k rozdéleni fizeni na dve ¢asti, formalni 7# iure a neformalni apud
indicem. Nize se seznamime s témi nejvlivnéj$imi v ramci kazdé kategorie, které hloubéji
ovlivnily zptsob nahliZzeni na rany fimsky proces.

1.1 Arbitrazni teorie

Zastanci tzv. arbitraznf teorie spatfuji tézisté nejstarsiho soudnfho procesu v fizeni pfed
soudcem ¢i rozhodcem, pficemz jejich nazor se v tomto sméru nejcastéji opira o dru-
hou, viceméné neregulovatelnou, fazi apud iudices, dile o moznost stran zvolit si osobu

10 ... vermutlich spétrepublikanische Schilderung des idealen Rechtsstaates. .. MOMMSEN, 1899, op.cit., s. 5, pozn. 1.
11 Dio. Hal. 4.9.
12 Dio. Hal. 4.25.

13 KASER, Max. Pritor Und Judex im Rémischen Zivilprozess. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1964,
roc. 32, ¢. 3, s. 329-363.
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soudce a v neposledni fad¢ i o smluvni charakter litiskontestace (/itis contestatio), ktera
prvni fazi zavrSuje. Nepfehlédnutelnym proponentem této teorie (znamé také jako
»ochiedsgerichtstheorie®) byl vedle Rudolfa von Jheringa rakousky romanista Moriz
Wlassak. Podle néj /itis contestatio v zasadé piedstavuje smlouvu mezi stranami sporu uci-
nénou pred practorem a za piitomnosti pfedvolanych sveédkia. V této smlouveé sporné
strany uvedly rozhodné skutecnosti, urcily osobu soudce (index), kterj mél spor roz-
hodnout, a zavézaly se, Ze se jeho rozhodnuti podrobi.'* Wlassak véfil v postupny vivoj
jurisdikce v soukromych sporech,' kdy jednotlivé stupné tvotily: (1) svépomoc, (2) sou-
kromé rozhod¢i fizni, v jehoZ ramci se strany dohodly na zakladé smlouvy svéfit fesent
sporu nestranné tieti strané, (3) polostatni fizeni (,,der halbstaatliche Privatproze3<),'s
tedy fizenf charakterizované postupnym pfebiranim kontroly statu nad soukromym roz-
hod¢im fizenim v podobé ¢astecné participace na vykonu justice (resp. legisakéni a for-
mulované fizeni) a (4) ¢iste statnf fizenf (kognicni fizen).

Podle n¢j tedy v nejstarsi fazi fimského civilntho fizeni fesili ucastnici své spory pro-
stfednictvim soukromé rozhod¢i arbitraze, jez piedstavovala primarni formu rozhodo-
van{ sport v nejstar$im obdob{ fimskych déjin. Soukroma arbitraz se nasledné dostala
v ramci legisakéntho fzeni pod kontrolou statntho soudnictvi, tak jak v pribehu ¢asu
vzristala moc statu, kterou vykondval prostfednictvim svych ufednikd. Jedna se v pod-
stat¢ o proces postupného zestatnéni, resp. pronikani statni moci do soukromé arbit-
raze.'” Wlassak spatfuje pavod dichotomie fimského fizeni v rozhodéi smlouve, kte-
rou stat pravdépodobné zavedl jako povinnou jiz v dobé kralovské."” Stat v prvni fazi
vyvoje tuto rozhodc¢i smlouvu pouze zprosttedkoval a dohlizel na jeji uzavieni, ovéem
nijak do samotného urovnavani sporu nezasahoval. V nasledujicim obdobi polostatntho
fizeni jiz doslo ke znamému rozdélen{ fimského procesu na stitem kontrolovanou fazi
in iure a soukromou &ast ,,apud indicens*.

V dohodé¢ stran na smirném fesen{ sporu prostfednictvim zvoleného arbitra spatfoval
Wlassak zaklad pozdéjsi litiskontestace, jez se promitla do nasledujictho obdobi. Wlassaktv

14 WLASSAK, Mortiz. Der Judikationsbefeh! der rimischen Progesse. Wien: In Kommission bei A. Hélder, 1921,
s. 247.

15 Mein Ziel war und ist es, eine halthare Grundlage zu schaffen fiir die These: der romische Privatprozef§ hat sei-
nem Ursprung im Schiedsgericht.” [Mym cilem bylo a je vytvofit pevny zdklad pro tezi: fimské soukromé
fizeni pochazi z rozhod¢iho fizeni.]| WLASSAK, Motiz. Der Gerichtsmagistrat im gesetzlichen Spruchverfabren.
Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolder, 1905.

16 WLASSAK, 1921, op. cit., s. 247.

17 LEVY, Ernst. Ein Erginzungsindex zu den Jura et Leges. In: Z5§ (RA), 1926, ¢. 46, s. 287-290: ,,Das
Verfabren in inre nnd damit die Anteilnabme des Staates an der Ziviljustiz wird in einer Zeit aufgekommen sein, in der
der gesellschaftliche Zwang, einen Schiedsvertrag eingngehen und den vom Schiedsrichter gefillten Spruch zu erfillen, nicht
mebr zureichte und deshalb der Ruf nach Staatshilfe lant wurde.” [Postup in inre a s nim acast statu v civilnim
soudnictvi vznikne v dobé, kdy socilni nutnost uzaviit rozhod¢i smlouvu a splnit verdikt vyneseny roz-
hodcem jiz nestaci, a proto byla vyzva ke statni podpofe hlasita.]

18 WLASSAK, Moriz. Die Litiskontestation im Formularprozess. Leipzig: Duncker und Humblot, 1889, s. 55.
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piistup byl pfevratny v tom, ze do zvefejnéni jeho prace pfevladal nazor, ze litiskontes-
tace odkazovala pouze na akt predvolani svedkd (contestari litem), pted nimiz byl obsah
pfedchoziho slySeni rekapitulovan, ¢imz koncila faze i iure. Tito svédkové mohli v pii-
padé potfeby pfed soudcem dosveédcit, co bylo mezi stranami sporné.”” Wlassak nicméné
interpretoval pojem ,,/itis contestatio” v nejstarsim legisakénim fizeni (legis actio sacramento)
mnohem $ir$im zptusobem. Predvolan{ svédkt bylo podle néj pouze jednim z doprovod-
nych jevi. Podstata litiskontestace spocivala v slavnostnim vystoupeni svédku pred prae-
torem, kdy strany predlozily spornou zalezitost a dohodly se, ze jejich spor bude urovnan
vybranym soudcem, jehoz rozhodnuti budou tespektovat.’ Na zikladé této interpretace
Wilassak vyvodil zaver, ze litiskontestace ve skute¢nosti pfedstavovala smlouvu mezi stra-
nami sporu, uzavienou pfed practorem a svédky prostiednictvim pfisnych forem nejstar-
stho pravniho jednani. Na zaklade této smlouvy byla pfedlozena sporna véc vybranému
soudci (iudex) k rozhodnuti. Obsah litiskontestace byl zvlaste rozeznatelny ve struktufe
formulovaného procesu (o litiskontestaci v legisakénim fizeni se dochovalo jen malo
informaci), ktery postradal pfisny formalismus pfedchoziho legisakéntho fizeni.

S Wilassakovou arbitrazni teorif ovsem nesouhlasili vSichni. Jiz jeho soucasnik Paul F
Girard vyjadfoval pochybnosti ohledné arbitrazniho charakteru nejstarstho fimského
fizeni a smluvni povahy litiskontestace, tak jak ji Wlassak pfedstavil.** Veéiil totiz, ze kral
v dob¢ krilovské (podobné jako Mommsen, viz nize) disponoval svrchovanou pravo-
moci v oblasti vojenské, spravni, nabozenské a jurisdikcni, coz ptimo odporovalo ¢isté
soukromému pojeti nejstarsiho fimského procesu bez statni ucasti.” Navzdory tomu
méla Wlassakova rekonstrukce vzniku a vivoje fimského obcanského fizeni vyznamny
vliv na studium fimského procesnfho prava v prvni poloviné 20. stoletf, kdy se prak-
ticky stala communis opinio doctorum.** Ovsem na konci prvni poloviny 20. stoleti zac¢alo
dochazet k odklonu od Wlassakovy ,,Schiedsgerichtstheorie®, které zejména Max Kaser
vytykal udajnou volnost spornych stran pii vybéru osoby soudce, jelikoz tento koncept
povazoval z dobového kontextu za neredlny.” S ohledem na skutecnost, ze dare iudicem

19 Tbid., 5. 59.
20 Thid., s. 80-82.
21 Tbid., s. 69, 81.

22 GIRARD, 1901, op. cit., s. 41-43; GIRARD, Paul Frédéric. Manuel elementaire de droit romain. Paris, 1918,
s. 1024, pozn. 4.

23 GIRARD, 1901, op. cit., s. 14—15.

24 BOHACEK, Miroslav. Tus dicere nejstarstho fimského procesu. Listy filologické | Folia philologica, 1951,
ro¢. 75, ¢. 1; PETRAK, Marko. Arbitration as the Primary Form of Civil Proceedings? Contribution
to the Criticism of the Schiedsgerichtstheotie. Croatian Arbitration Yearbook, 2004, ro¢. 11, s. 83-98.

25 Kaser spatfoval pouze dvé metody jako relevantni: bud’ Zalobce navrhoval zalovanému jména soudcu,
dokud s néjakym nevyjadiil souhlas, nebo, pokud tento proces nebyl uspésny, soudce byl vybran z alba
losem. At’ uz se rozhodovalo jakoukoli z téchto metod, mély strany omezené pravo na vybér soudce.
KASER, Max. The Changing Face of Roman Jurisdiction. Irish Jurist, 1967, s. 129—143.
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neobsahovala zadny odkaz na dohodu stran, pfedpokladal, Zze vybér soudce provadeél
praetor, aniz by byl vazan navrhy ¢i pfanimi stran.”® Podle tohoto nahlizeni mél prae-
tor rozhodujici slovo pfi jmenovani soudce a datio iudici predstavuje v prvé fadé pro-
jev autority a moci praetora.”” Pozdéji zacal pfani stran ¢astecné zohledniovat, coz také
vedlo v pozdéjsim obdobi ke svobodé stran pii vybéru soudce. Vybér soudce prova-
dél praetor z fad senatort (pozdéji jezdct), kteff disponovali nejen znac¢nou autoritou
ale téz potfebnymi znalostmi (svétskymi i sakralnimi) nezbytnymi pro vykon této funk-
ce.” Navic Kaser upozormioval na to, Ze slavnostni akt v podobé litiskontestace neodpo-
vidd zadné znamé fimské smluvni formé, pod kterou by mohl byt zahrnut.* Podobné
Biscardi vyvratil zaver, ze by litiskontestace nabyvala v legisak¢nim fizeni smluvniho cha-
rakteru.” Nisledna romanistickd diskuse ohledné povahy /itis contestatio byla vyznamné

ovlivnéna pravé zavéry poslednich dvou zminénych autora.

Rovnéz problematicky vnima Wlassakovo pojeti postupného pronikani statni moci
do soukromé arbitraze Herbert Jolowicz, ktery predpokladal, Zze soukromopravni feseni
sporu nebylo nijak v rozporu se statnim postupem. ,,Od pocitku je to proces, v néms organy
rodiciho se stitn biné, ne-li nutné hraji svou roli, a neni diwod predpoklidat, Ze by se Rimané
v tomto obledn néjak lisili od jinych narodi, ani si predstavovat, Ze se musime vyporidat se 3dsaberm
stdtn do soukromého rizeni " Jolowicz shledaval Wlassakav pohled na rany fimsky proces
za piili§ idealisticky, z divodu pfedpokladaného dobrovolného a rozumového podro-
beni se racionalnimu feseni sporu, a to jesté pred vznikem statu, jelikoz to neodpovidalo
rigidité rané spolec¢nosti.** V otdzce, zda si strany mohly zvolit libovolné ze seznamu
soudct ¢i jim byl magistratem vybran, zvazuje na jednu stranu Gaitiv odkaz,” ze zalobce
zadal praetora, aby jim soudce pfidélil, coz nesved¢i o moznosti vybéru, ovSem na stranu
druhou poukazuje na Cicera, ktery poznamenal, ze zamérem predkd bylo, aby nikdo
nepusobil jako soudce, s vyjimkou piipadu, kdy se na tom strany dohodly.” Na zakladé
toho (trochu $alamounsky) dovozuje, ze jmenovani formalné provedl skute¢né magistrat,

26 KASER, 1964, op. cit.
27 KASER, Max a Karl HACKIL. Réwmische Zivilprocessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 79.
28 KASER, 1964, op. cit.

29 KASER, HACKL, op. cit,, s. 79.
3(

BISCARDI, Arnaldo. Esquisse d’une critique de la litis cotestatio. Revue historique de droit francais et étran-

ger; 1955, ro¢. 33, s. 1-19.

31 JOLOWICZ, Herbert Felix. Procedure in iure and apud iudicem: A Suggestion. Azt del Congresso interna-
zionale di diritto romano, Bologna, 1935, ro¢. 11, s. 59-81.

32 Ibid.

33 Srov. Gai. 4.17.

34 Cic. Cluent. 120: ,,Neminen voluerunt maiores nostri non modo de existimatione cuinsquam, sed ne pecuniaria quidem
de re minima esse indicem, nisi qui inter adversarios convenisset.” Kaser tuto Cicerovu pasaz rovnéz zmifnuje,
ovsem na rozdil od Jolowicze ji ptikldda jen minimalni vjznam, jelikoZ ji povazuje za pouhé rétorické cvi-
¢eni svédéici o ideologickych principech jeho doby, ale rozhodné nikoli o dstavni realite. KASER, 1967,
op. cit.



Pavel Zali§ — Pavod bipartity legisakéniho fizeni 61

ovsem v praxi mohl zohledniovat pfani stran a nevnucoval sporné stran¢ nechténého

soudce.”

Wilassakova teorie se ov§em rovnéz dockala kritiky 1 ze strany soucasnych autord. Petrak
napiiklad nesouhlasi s jeho arbitrazni teorif zejména proto, ze vychazela z Jheringovy
svépomocné teotie (,,Selbsthilfetheorie®), kterda pfedpokladala ,,nulovy bod“ déjin,
pro néjz byla charakteristicka valka vsech proti véem a moc silnéjstho pfedstavovala
jediné pravo (,,Recht des Stirkeren).” Cerpala z naturalistickych teorii druhé poloviny
19. stoletd, primarné zalozenych na darwinistickych evolu¢nich hypotézach. Jhering pie-
nesl Darwinuv princip pfirozeného vybéru, tj. myslenku, Ze pouze nejodolnéjsi druhy
pfezivaji v nemilosrdném a nepfetrzitém boji o zivot, do stéry prava (,Kampf ums
Recht®), a pojal jej jako jeden ze zakladnich vychodisek pro své filozofické a pravn{ nazi-
rani. Jeho pravni mysleni tak ziskalo obrysy ,,socialniho darwinismu.”” Podle Petraka
vychazi Jheringova teorie z mylného pfedpokladu, jelikoz z zadnych dukazt nevyplyva,
ze by existoval stav ,,nulového bodu®, jak vyplyva z archeologickych nalezu i etnogra-
fickych vyzkumt, podle kterych i ty nejprimitivnéjsi skupiny jsou socidlné organizo-
vané. Vzhledem k udajné ahistorické povaze Jheringovych pfedpokladud, na které byla
postavena i ,,Schiedsgerichtstheorie”, nemohou byt podle Petraka Wlassakovy zavéry
spravné.”

1.2 Teorie statniho ptivodu

Spole¢ny prvek teoril spadajicich do této kategorie je pfedpoklad, Ze uloha soudce
vznikla uméle jako nova instituce v dobé¢, kdy stat jiz disponoval dostate¢nou moci
a potfebnou institucionaln{ strukturou. Vychazeji z nadfazeného postaveni statu a jeho
predstaviteld (krale ¢i praetora) ve vztahu k soukromému soudci, jehoz pravomoc
i opravnéni fesit spory se od nich piimo odvijely. Bylo vyhradné na statnich pfedsta-
vitelich, koho jmenovali soudcem, pficemz odmitajf, ze by si strany sporu mohly (ales-
ponl v nejstarsim obdobi) zvolit v ramci litiskontestace osobu soudce, ktery jejich spor
rozhodne. Kazdé rozhodnuti soudce je formalné projevem suverénniho magistratnfho
impéria, coz odpovida 1 tomu, ze stit povazuje rozsouzenou vec (res iudicata) za roz-
hodnuti se vSemi dusledky s tim spojenymi a zaroven zajist'uje vymahatelnost takového
rozhodnuti. Postaveni soudce nijak nesnizovala skute¢nost, ze se jednalo o soukromou

35 JOLOWICZ, Herbert Felix a Barry NICHOLAS. A Historical Introduction to the Study of Roman Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 1972, s. 178-179.

36 PETRAK, op. cit.

37 JHERING, Rudolph von. Geist des rimischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Teil 1.
Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1852, s. 117-119.

38V kagdém pripadé je toto paradigma vibledem k jebo abistorické povaze nepousgitelné jako metodologicky model vysvét-
Injici genezi prava a sondnibo rizent, jako napriklad marxistickd ntopickd vize begtiidni spolecnosti svobodnych a rov-
nych jedinei, jejiz rog pad vedl ke vzniku stdtu jako projevu tiidni spolecnosti a ndstrofe tiidniho ndsili.“ PETRAK,
op. cit.
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.

osobu nedisponujici zadnou statni moci, jelikoz tu ji ,,propuj¢il“ magistrat samotnym
jmenovanim a povéienim spor rozhodnout (iudicare iubere) se viemi souvisejicimi pravy
a povinnostmi. Magistrat tak timto ucinil budouci rozhodnuti svym vlastnim.”

Mommsen pfesvédéen o tom, ze fimsky kral disponoval svrchovanou neomezenou
moci, zastaval nazor, ze kral vykonaval veskerou jurisdikéni pravomoc (trestni i civilni),
kterou mohl dle potfeby nebo vlastniho uvizeni delegovat® na jednotlivce ¢i kolegium,
podobné jako mohl pfenést vykon veskerych dalsich pravomoci na jinou osobu, zvlaste
na méstského prefekta (praefectus urbi), nachazel-li se mimo Rim, nebo na duoviri per-
dnellionis, kolegium pomocnych uredniki stihajicich zlo¢iny proti statu (zvl. velezradu),
nebo guaestores parricidii pti vysettovani vrazdy.*' V prabéhu rané republiky doslo k usta-
leni téchto dfive docasnych ad hoc kolegii, jez vypomahaly krali v jeho soudni ¢innosti,
v podobé dvou pomocniki, které konzulové nominovali pfi svém nastupu do ufadu,

1
1

a ktefi zarovenn s nimi koncili své ,,funkéni obdobi. Postaveni pomocnikt se ¢asem
ustalilo, diky ¢emuz se z nich mohl postupem doby vyvinout ufad soudct. ,, e skutecnosti
se jesté nejednalo o nigst magistrdty, prinejmensim nikoli v tom smysin, jaky 1imska republika spo-
Jovala s ditady, jelikog pomocnici nevzesli 3 komicialni volby; ale bezpochyby se jejich postavent stalo

vychozin bodem pro institut podiizenych souded, kterd se poté roxvinula tak rozmanitym 3 piisobem.“**

V civilnim fizeni se tento vyvoj podle Mommsena promitl do rozdéleni fizeni na dve
faze, kdy v prvni se fesily pfed magistratem otazky pravni (ius) a v druhé pied sou-
kromou osobou nominovanou magistraitem otazky skutkové a dukazni (iudicium). , Této
separaci vdétilo sonkromé Fimské pravo za jebo logickou jasnost a praktickon presnost.“* Podle
Mommsena tak doslo k rozdéleni soukromého procesu na dvé casti z davodu repub-
likanské snahy diverzifikovat nejvyssi kralovskou pravomoc na vice magistratd, kterym
vypomahaly v ramci jurisdikéni pravomoci soukromé osoby (soudci), odvijejici svou pra-
vomoc od magistrata, jenz je jmenoval a jehoz pokyny se pfi vykonu funkce soudce
musely fidit.

Savigny zase pfedpokladal, Ze pficina rozdéleni soudntho fizeni spocivala ve snaze
uleh¢it republikanskym ufednikim (popf. krali) ve vykonu jeho jurisdikéni pravomoci,
zejména jak postupné naristala pocetnost fimské komunity a dochazelo k nartstu poctu
piipadd k rozsouzeni, coz se projevilo v potiebé jmenovat soudce, ktef{ vypomahali

39 KASER, 1967, op. cit.

40 TLenel nazyva dudex privatus ,Stellvertreter des Pritors® (zastupce praetora). LENEL, Otto. Tudicium.
Z8S (RA), 1927, ¢. 47, s. 29-38; ,,Der Einzelrichter des Civilprocesses berubt anf dem Grundsatz, dass die in dem
Beamten verkorperte Richtergewalt ilbertragen werden darf. Der Beamte kann wegen der Menge von Geschaften nicht
selbst entscheideny er wiihlt einen Stellvertreter aus dem regierenden Stande, der, um die Parteien zufrieden zu stellen,
nach der Vereinbarung derselben bestimmt wird. ZUMPT, August Wilhelm. Der Criminalprocess der Rimischen
Republik. Leipzig: B. G. Teubner, 1871, s. 15.

41 MOMMSEN, Theodor. The History of Rome, vol. 1. London: Richard Bentley & son, 1894, s. 82—83.

42 TIbid,, s. 321-322.

43 Tbid,, s. 322.
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ufednikum pii feSeni spora, vyzadala-li si to situace, nejcastéji v pifpadech, kdy se pred-
pokladalo slozitéjsi nebo zdlouhavéjsi dokazovani. Podle néj nemohli dva praetoii (a tim
spiSe jediny kral) zvladnout vyfizovat veskerou soudni agendu, a proto jim s nimi museli
vypomahat soudci. Rimané tedy podle Savignyho zastavali obecny nézor, Ze v obcan-
skopravnich piipadech byla druhd faze obvykle nafizovana pouze k rozhodovani spor-
nych a dikazné narocnych sport (typicky v ptipadech actio finium regundornm nebo actiones
Jamiliae erciscundae nebo communi dividundo*™). V ostatnich ptipadech, tj. skutkové jasnych,
méné casove naro¢nych nebo nespornych, rozhodoval magistrat (kral) sim bez potfeby
jmenovat soudce.” Zaviselo tedy pouze na practorovi (popt. krali), zda se v konkrétnim
piipade rozhodl delegovat ¢ast své jurisdikéni pravomoci na soudce.

Teorie zalozené na silném postaveni krale (potazmo magistratu) od jehoz statni moci
se odvijelo postaveni soudce, je v pfimém rozporu s Wlassakovou ,,arbitrazni* teori,
jelikoz nelze soucasné v soudci vidét osobu povéfenou stranami sporu rozhodnout
jejich spor a zarovenl osobou povéfenou magistratem ke splnéni téhoz tkolu. Jak saim
Wilassak fika, mizeme véfit v postupny vyvoj od soukromého rozhodciho fizeni podpo-
rovaného statem, jako napifklad v republikanskych dobach, k ¢isté statnimu fizeni, nikoli
viak ve vyvoj opacnym smérem.* Ackoli Kaser pfipoustél oduvodnénost predpokladu
spocivajici v delegovani casti jurisdikéni pravomoci na soudce z divodu zaneprazdné-
nosti magistrata a véfil, ze ma tato teotie rozhodné co nabidnout, na druhou stranu dle
jeho nazoru nepostacovala pro vysvétleni procesni bipartity ve vSech ptipadech.”’

1.3 Demokraticka teotrie

Zastanci této teorie kladou primarni diiraz na racionalitu a demokratické pohnutky, které
vedly k razantnim zméndm nejen ve spolecnosti, ale také v pravu, v prabéhu pifechodu
statntho fizeni z monarchie na republiku. Jeji zastinci spatiovali v zavedeni institutu
soudce (poptipadé tribunala decemwiri i centumviri) touhu po vselidové kontrole statnich
ufednfkt. V tomto pfipadé zifzen tribunalt navazovalo na kolegialn{ princip, ktery byl
zaveden v magistratn{ sféfe hned pfi vzniku republiky, a byl povazovan za dodate¢nou
pojistku ustavy a spravedlivého vykonu stitni moci.* Tato zména byva casto ddvana
do souvislosti s pravem lidu odvolat se k lidovému shromazdéni (7us provocationis) v pti-
padé nejtézsich trestd, zejména proto, ze se jedna o podobny druh dstupku ze strany statni
moci vudi lidu. Bohacek povazoval vznik tohoto typu teorie za nasledek skutecnosti,

4 KASER, 1964, op. cit.

45 SAVIGNY, Fridrich Catl von. System des hentigen romischen Rechts. Berlin: Heuser, Otto Ludwig, 1847,
s. 286-287; KELLY, John Mautice. Studies in the Civil Judicature of the Roman Republic. Oxford: Clarendon
Press, 1976, s. 104. pozn. ¢. 4.

46 WLASSAK, Moticz. Zum romischen Provingialprozgess. Wien: A. Hélder, 1919, s. 12.
47 KASER, 1964, op. cit.
48 Srov. Dio. Hal. 4.25.
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ze ony dva hraniéni typy (arbitrdznf 1 statni teorie) neposkytovaly dostatecné vysvet-
leni ohledné povahy a obsahu ptvodni, v té ¢i oné podobé predpoklidané jutisdikce.*
Zatimco statnf teorie podle néj pfedpoklada pro nejstarsi obdobi podobu fizeni, kterou
ziskalo dlouhym historickym vyvojem az v fizeni kogni¢nim, tak arbitrazni teorie se spo-
kojuje s konstatovanim, Zze ,,stdtni jurisdikce vznikla droveri se estatnénim judikalni (innosti
rozhodiiho a nevysvétiuje, prol viastné doslo k tomuto nepochybnému posilent verejné moci Ronstituovd-

nim pravomoci sondn. ..

Wenger, kterého muzeme povazovat za jednoho z nejvyraznéjsich zastincid demokra-
tické teorie, pfedpokladal, ze v monarchickém obdobi existoval kromé neomezené kra-
lovské jurisdikce odpovidajici absolutni (etruské) kralovské moci, také ¢isté soukromy,
na krali nezavisly, systém rozhodc¢tho (arbitrazniho) fizeni. V dobé¢ nastoleni republiky
doslo ke slouceni obou systému tak, ze na jednu stranu mohl rozhodce (iudex privatus)
jednat pouze se souhlasem a dle pokyni magistratu, na ktery pfesla jurisdikéni pravo-
moc krile, ovSem na stranu druhou si strany smely zvolit svého rozhodce autotizova-
ného magistratem, ktery vynasel rozsudky, ¢imz doslo k pozadovanému omezeni stat-
niho vlivu na vysledek sporu.”® Pfi formulaci své teze vychazel z pfedpokladu procesu
postupného omezovani nejvyssi Ufedni moci (imzperiun) v prabéhu republiky a nardastu
moci lidu a lidové kontroly v jurisdikéni oblasti. Z pohledu Wengera se jednalo o kom-
promis mezi svrchovanou (dfive autoritatskou etruskou) moci imperium a nové ziskanou
lidovou suverenitou, se zfetelnou pfevahou monarchistického elementu pietrvavajici
v moci iperium, a piesto se zdanlivym obcansko-soukromym panstvim v fizeni pred
soudcem. Tento kompromis byl podle jeho nazoru ,,vskutku republikdnsky nebo spise demo-
kratickd idea“>® a vedl k ¢astecnému omezeni svrchované ufedni moci paralelné vedle
zavedeni prava provokace (provocatio) v trestnich vécech. Wenger véfil, ze tento koncept
plné zapadal do parametri vzniku fimské republiky.

Wengerova teorie se nesetkala s $irsf akceptaci v odbornych kruzich, zejména z divodu

pfedpokladu, ze rozdéleni fimského soudniho procesu souvisi s republikinskou revo-
luci, kterd ovSem neméla demokraticky charakter.” Jak ki Kaser: ,,... fakovy ndzor

49 Bohacek ovSem nepouziva oznaceni pro tento typ teorif ,,demokratickd®, ale ,,kompromisni z toho davodu,
ze predpokladaji existenci rozhod¢iho fizeni a statni jurisdikce v jeden ¢as vedle sebe paralelné a teprve poz-
d&jsim vivojem splynuly v jeden celek, tak jak jej zndme z doby historické. BOHACEK, op. cit, s. 9.

50 Thid.

51 WENGER, Leopold. Institutes of the Roman Law of Civil Procedure. New York: Veritas Press, 1940, s. 25,
pozn. 13.

52 WENGER, Leopold. Imperium Romanum. Deutsche Literaturzeitung, ro¢. 37, s. 692-700.

53 JOLOWICZ, 1935, op. cit.; BETTI, Emilio. La creazione del diritto nella iurisdictio del pretore romano.
In: Studi Chiovenda, Padova, 1927, s. 118, pozn. 5: ,,Le considerazioni di Wenger hanno, a mio avviso, il torto
di non distinguere fra indicatio penale-pubblico e inrisdictio in materia di diritto privato e di valutare in modo esaggerato
la portata della cosidetta rivoluzione repubblicana.” [Podle mého nazoru jsou Wengerovy uvahy mylné, kdyz
nerozlisuje mezi vefejnou trestni iudicatio a jurisdikei v oblasti soukromého prava a zvelicuje rozsah tak-
zvané republikanské revoluce.
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Je neudritelny, nebot’ demokratické idedly dosud v Rimé nemaji misto. > Pomineme-li ponékud
anachronickou myslenku oddéleni soudni moci od moci vykonné, tak dle historickych
pramenut sami zakladatelé republiky patfili k etruské aristokracii a nijak by vétsinova
populace neziskala na pravech a svobodé¢, kdyby se magistrat (voleny aristokracii) spojil
ve vikonu spravedlnosti se soudcem, volenym z fad senatort, tedy rovnéz z aristokratic-
kych kruht.” Navic potencionalni ptikof bézni ob¢ané spise pocit’ovali v trestnépravni
oblasti, kde neexistovala dvoufizovost fizen{ a vyjma provokace (ius provocationis) roz-
hodoval v této oblasti magistrat samostatné. Jolowicz rovnéz zdaraziuje, ze k zavedeni
provokace doslo pozdéji nez pfi vzniku republiky. Navic republikanskou revoluci lze
podle n¢j jen tézko nazvat demokratickou, jelikoz kromé vyhnanf krale a pfechod jeho
moci na dva volené ufedniky nedoslo k zadné vyznamnéjsi zméné v organizaci a distri-
buci statni moci. Stejné tak nerozumi tomu, jak by pfispélo k demokratizaci spojeni dvou
fazi fizenf ovladanych aristokracif (magistrat i soudce patiili k patricijim), nehledé na to,
ze svoboda obcanu je spise spojena s trestnim f{zenim, které kromé prava provokace
(ius provocationis) nezaznamenalo zadnou zménu.”

Kaser zalozil svou teorii o puvodu bipartity soudniho fimského procesu na piedpo-
kladu, Ze i v nejran¢jsim obdobi legisakéntho fizeni existoval statni natlak, ktery nutil
strany podrobit se soudnimu rozhodnuti.”” Magistrat v rané republice vystupoval jako
statni autorita, jinymi slovy zastupce statu a ¢astecné politik, ktery vyuzival svou moc
k vydavani ptikazt, zdkazt a omezeni. I kdyz mély tyto dkony pravn{ zaklad, veétsi
daraz byl kladen na uposlechnuti a naplnéni ufednikovy vule. Statni autorita vyzaduje
poslusnost, 1 kdyz pravni zaklad rozhodnutf selhava nebo se dokonce jedna o piikazy
¢i zakazy v obecné roviné nespravedlivé. Vynaseni rozsudku tak bylo v fadé sporu sou-
kromého prava pro praetora, vzhledem k jeho tfednim povinnostem, naprosto cizim
prvkem.*® Nehledé na to, ze i kdyby practor spory sim rozhodoval, nemohl by vyloucit,
ze by strany alespotfl obcas zpochybnily jeho nestrannost, naptiklad z davodu, ze mél
osobnf ¢i rodinné vazby na jednu ze stran nebo ze patfil do stejné socialni tiidy. Takova
nedtvéra k nestrannosti soudce byla v raném obdobi redlnéjsi, vezmeme-li v uvahu,
ze osobni a pfibuzenské vazby prostupovaly celou tehdejsi socialni strukturou.

5
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KASER, 1967, op. cit.

55 Ibid.

56 JOLOWICZ, 1935, op. cit.

57 T4, kdo v takové sitnaci mysli na rozhodci sond, podeeiinji nepiitelstvi konflikinich stran a jejich nediivérn, kterd byla
v primitivnich casech jesté vétsi neg pozdéji. Na takové sirovni je mirové sougiti nemyslitelné bez autority, at’ ug trvalé
nebo dolasné, at’ ug jde o jednotlivee nebo celon skupinu. Vyzyvd obét’ k ochrané a v pripadé potieby ji nuti, aby
se podrobila vySetrovani a roghodnuti. Nejednd se viak o rozhodii sond, nybrg o nutnost ndsledovat soud a v pripadé
potieby provést odiinéni. Postali zde rici, e postup, ktery si zaslongi byt nag yvdan soudem, je nepredstavitelny beg
minima auntoritativni soudni antority. KXASER, 1964, op. cit.

58 Ibid.
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Oproti tomu soudce jakozto soukromnik nebyl zatizen podobnymi obavami, jelikoz jed-
nak nepatiil mezi vefejné politicky ¢inné osoby vybavené statni mocf a jednak si jej strany
konsenzualné vybraly pro rozhodnutf jejich sporu. Rozsudek vynaseny soudcem (iudices,
porota) a v dulezitéjsich vécech senatem, nepfedstavoval projev vtle, ale vyron prava,
pravai nazor (sententia), tedy vysledek dusevni ¢innosti zalozené na védomostech, vychaze-
jici z principu spravedlnosti.”” Kaser pfedpokladal, Ze institut soudce, popiipadé viceclenné
soudni tribunaly, vznikly z konsilif (consilium), tj. odborného poradniho organu krale ¢i prae-
tora, kterych jakozto nepravaik vyuzival k pravnim poradam. V nejstarsim obdobi tvofili
jeho ¢leny vyhradné knézi® a pozdéji i pravani odbornici, jak se zvy$oval stuperi laicizace
prava.’! Zda se, ze cilem této praxe bylo zajistit nestrannost soudcti tim, ze stranim umozni
ovlivnit slozeni senatu, pfinejmensim prostfednictvim omezeného prava na odmitnuti
¢lena senitu a snad i osoby samosoudce.”? Podle Kasera tak stit omezil v oblasti soudniho
fizeni vykon své moci ve snaze pfedchazet jeji zneuzivani tim, ze strany mély urcity vliv
na volbu soudce; piinejmensim do té miry, ze by mohly odmitnout toho, na koho maji
podezfeni ze zaujatosti.”> Tim stit zajistil nestranné a spravedlivé feseni spori.** To je nej-
zfetelnéji demonstrovano dvéma procesnimi staadii, ktera nestranny a spravedlivy vykon
soudnictvi poskytla.”” Kaserav pohled na nejranéjsi fazi fimského procesu se stal domi-
nantnim a obecné akceptovanym nazorem zejména v druhé poloviné 20. stoletd.

Ackoli Kaser vznasel namitky vici Wengerove ,,demokratické® teorii s poukazem na ana-
chronismus demokratickych tendenci v dob¢ pfechodu fimského statu na republiku, sam
pfitom zcela pominul, Ze pozadavek justi¢ni spravedlnosti a stupenn demokracie predsta-
vuji mnohdy vzajemné podminéné hodnoty. Jinymi slovy, aby lid mohl pozadovat spra-
vedlivy vykon soudnictvi, musel disponovat nastroji, kterymi by toho mohl dosdhnout.

59 Coli rovnéz nesouhlasil s jakymkoli arbitrdZznim prvkem v fimské monarchistické jurisdikei, jelikoz kral
disponoval rozsahlymi pravomocemi, které jej opraviiovaly nejen vydavat zakony (leges regiae), ale zaroven
i rozhodovat soukromopravni spory. Z jeho pohledu podobneé jako u Kasera doslo k rozdéleni soudniho
fizeni na dv¢ stadia az v obdob{ republiky ve snaze uvést do rovnovahy suverenitu lidu (popuius) a suve-
renitu jednotlived. Zatimco jednotlivec mél pravo vybrat si na zakladé dohody s druhou stranou sporu
soudce, pupulus mél zase naopak zajem na tom, aby strany fesily spor bez pouziti sily (vis), tedy podle
pravniho fadu, na kterém byla obcanska smlouva zalozena a garantovana ob¢anska prava. Proto vsechny
spory musi primarn¢ fesit magistrat jménem lidu, ktery zasedd na féru, aby mohl zabranit pifpadnému
nasili a rozhodnout podle prava (secundum ins). COLL, Ugo. Regnum. Firenze: Apollinaris, 1951, s. 100,
138-139.

60 Betti rovnéz vertil, ze fimsky kral disponoval sirokou jurisdikéni pravomoci, nejen ve vécech veiejnych,
ale téz ve vécech soukromych, které ovSem piimo nerozhodoval, nybrz dbal na pfesnou pravni formulaci

(ius dicebant) a samotné rozhodnuti pfenechal rozhodctim z fad pontifika. Kral a pontifikové tak vystu-
povali jako znalci prava. BETTI, op. cit., s. 118.; KASER, 1967, op. cit.

61 KASER, 1964, op. cit.

62 KASER, 1967, op. cit.

63 Tbid.

64 KASER, Max. Ramische Rechtsgeschichte. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, s. 36.
65 KASER, 1964, op. cit.
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To je obvykle mozné teprve az tehdy, dojde-li spolecnost do stavu, kdy jeji clenové dispo-
nuji potfebnymi pravy a politickymi nastroji k prosazeni svych prav. Nen{ pochyb o tom,
ze v dob¢ kralovské ¢i na pocatku republiky rozhodné lid nedisponoval ani takovymi
pravy, ani mocenskymi nastroji k jejich vynuceni (snad vyjma osvédcené secese). Muselo
by se tedy jednat o prava garantovana samotnym kralem ¢i aristokracii, coz se s ohledem
na dobovy kontext jevi jako nerealné, podobné jako kdyz tradice povazuje Servia Tullia
za dobrotivého krale, ktery dobrovolné omezil svou moc ve prospéch lidu.

Je zajimavé, ze Kaser (mozna tak trochu prekvapive) sim vznasi moznou namitku vaci
své vlastni teorii, kdyz se fecnicky pta, zda mohl existovat nékdo, kdo by si mohl dovo-

lit zpochybnit objektivitu krile, kdyby vykonaval funkci soudce?*

Dluzno poznamenat,
ze jeho odpoved je tak trochu vyhybava, kdyz dovozuje, Ze 1 kdyby disponoval kral
v nejstarsim obdobi plnou jurisdikéni pravomoci, tak fimsky monarcha spiSe vystupoval
v soudnim fizeni jako expert na nadpfirozené postupy spocivajici v konzultaci s bohy
nez jako soudce.”” Teprve ve chvili, kdy se zacal fimsky proces fidit pfevazné pravaimi
a méné nabozenskymi aspekty pii rozhodovani (k cemuz doslo podle Kasera v piipadé
Rima velmi zahy), nastoupil pozadavek spravedlnosti a s tim spojeny pravni prvek. Jak
je patrné, jeho odpoved’ na vlastni namitku je znacné spekulativni, kdy v podstaté pfed-
poklada nezdjem krale o vykon soudnictvi v raném obdobi, coz neni podlozeno zadnymi
dikazy a neodpovida to ani fimské tradici, ktera s krali spojuje téméf bezvyhradné plnou
a neomezenou soudni pravomoc.

1.4 Teorie vlivu iracionalnich technik

Stézejni myslenka teorif zaloZzenych na iracionalnich rozhodovacich postupech nachazi
odraz v potfebé skloubit fazi 7 iure, pro niz je typicky ritualni formalismus, s neformaln{
fazi apud indicem.”® Vzhledem k tomu, ze druhé stadium neobsahuje zadné znamky for-
malnich postupt, tak bylo nezbytné hledat podobné projevy ve fazi odehravajici se pied
magistraitem ¢i kralem. Vzhledem k tomu, Zze kral krome politického vedeni vykonaval
funkci nejvyssiho knéze, opraviiovala jej tato funkce k vykladani vile boht vyjevované
prostrednictvim véstnych znameni, pfisah a ordald, jez byly nevyhnutelné spojené s for-
malnimi ritualnimi nabozensko-magickymi technikami. Osoba krile v postaveni nejvys-
stho knéze tak vytvatela spojnici mezi formalismem a fazi i iure.”’

66 KASER, 1967, op. cit.
6

A

Pro tento svij zaveér hleda oporu v germanském, feckém a babylonském pravu. Srov. Ibid.
6

&

WPritom se musi soudce 7iditi normami prava civilniho. T. 0. normy priva praetorského jakogto ziklad actionis
in _factum, excepce, nebo replikace a duplikace jsou zdvagné pro sondce jen neprimo: soudci se tu ukldida, aby zjistil
urcité faktum a vyvodil 3 Rladného 3jisténi ty a ty disledky. Tedy soudce smi priblizeti k normdm prdva praetorského
Jen na lastni poukaz...", ,Diikazy ocerioval sondce volné a nebyl pritom omezen Zadnymi zakonnymi pravidly.”
VAZNY,]an. Rz’mx/@/' proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 68—69.

69, Privé v proni &isti fizend predevsim excistovaly nami hledané spojitosti mezi prdvem a nibogenstvim.” SKREJPEK,
Michal. Lus et religio: privo a ndbosenstvi ve starovékém Rimeé. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 133,
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Za hlavniho pfedstavitele této teorie 1ze oznacit Jolowicze, ktery pii konceptualizaci své
teotie vychazel z toho, 7e Rimané v nejstarsich dobach uzivali hojné (podobné jako
jiné narody) iraciondlni nadpfirozené techniky (pfisahy, ordély atd.),” jez jsou nevyhnu-
telné spojeny s nabozenskymi a magickymi obfady, podléhajicimi piisnym pravidlim
formy. Kdekoli dochazi k uzivani formalnich dikaznich prostfedkd, musi byt zaroven
v kazdém individualnim pfipadé rozhodnuto, ktera iracionalni metoda ma byt v daném
ptipadé uzita.”! Zaroveni musela byt pregnantné formulovana otizka, na kterou maji
nadpfirozené bytosti a soudce, popfipad¢ soudci, v rimci feseni sporu nalézt odpo-
véd. Vzhledem k tomu, Ze kral mimo jiné vykonaval povinnosti nejvyssiho knéze, bylo
na ném, aby uréil druh vhodné iraciondlni metody pro konkrétni piipad.” Prvni pfed-
béznou fazi fizeni zavrSoval tzv. mezitimni rozsudek (,,medial judgment®; v germanském
pravu ,,Beweisurteile), ktery obsahoval zminény vybér nejvhodnéjsi nadpfirozené tech-
niky (napt. ptisaha v legis actio sacramentum) a ptedevsim jasné a precizné formulovanou
otazku, kterd méla byt pfedlozena nadpfirozenym bytostem a soudnimu tribundlu k roz-
hodnuti. Technicistni formalismus a nezanedbatelnd mira rigidity spojena s formulaci
této otazky se nasledné promitly i do stadia f{zeni i dure, které z této pfedbézné faze
vzeslo.”

V nasledujici fazi soudci ¢i skupina soudct (tribunal) rozhodovali spor nejen na pod-
kladé prozatimniho rozsudku, ale téz na zakladé vlastnich znalosti a zkuSenosti, podobné
jako porota ¢i tribunal v anglickém soudnim systému.”* Druhd fize fizeni tak nebyla
zatizena zadnymi formalnimi postupy, jako faze prvni, coz pfedstavuje diivod, z jakého
nenachazime v fizeni apud indicem zadné znamky formalismu ¢i systematictéjsi regulace
ze strany statu.”> Doslo tak k rozdélent jurisdikénich pravomoci mezi krale, kterému byl
spor pfedlozen, a tribunal, ktery vydal konec¢né rozhodnuti. To podle Jolowicze umozno-
valo sladit existenci postupu pfed soudcem s formalnim charakterem primitivniho spor-
ného fizeni a zaroven jeho teorie vysvétluje nutnost spoluprace statnich organd a sou-
kromych osob, aniz by muselo dojit k fuzi dvou pavodné samostatnych typa fizeni.”

0 ,... kdekoli najdeme pougiti formdlnich dikaznich prostredki, tak (i onak musi byt v individudlnim pripadé rozhod-
nuto, Rterou formalni metodu mdi kadd strana vykonat, jestli orddl nebo prisabn.” JOLOWICZ, 1935, op. cit.

71 JOLOWICZ, NICHOLAS, op. cit., s. 176-178.

72 TIbid., s. 177.

73 JOLOWICZ, 1935, op. cit.

74 JOLOWICZ, NICHOLAS, op. cit., s. 176-178.

75 SKREJPEK, 1999, op. cit., s. 133.

76 Weber rovnéz hledal pivod formalismu fimského procesu v magickych a ritudlnich technikich, které
musely byt provedeny pfedepsanym zptsobem, jinak doslo k zneplatnéni celého tkonu. Vzhledem
k tomu, ze pii aplikovan{ této tradice bylo velmi obtizné rozsifit takovou pifsnou formalnost na ¢innost
soudci, vedlo to k bipartitnimu rozdéleni fizeni, jako je tomu v piipadé /egis actio. Prvni a formalni ¢ast
bez forem a soustfedila se na hodnoceni dtkazia. WEBER, Max. Law in Economy and Society. Cambridge:
Harvard University Press, 1966, s. 761-764.
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Podobna prozatimni rozhodnuti hledal i v jinych pravnich kulturdch, kromé v jiz zmine-
ném raném anglickém pravu, i v pravu germanském, feckém a babylonském.”

Na vrub této teorie je nezbytné pfipomenout, ze se nedochovaly prakticky zadné kon-
krétni informace o tom, ze by se ordaly v fimském prostredi, natozpak konkrétné v legi-
sakénim fizeni, uzivaly.”® Kaser sice nastinil moznost, Ze v nejranéjsim obdobi bylo
sacramentum spojeno s bozskym soudem, ale saim uznal, Ze to nelze s jistotou tvrdit,
zvlaste jedna-li se o obdobi, z n¢hoz se nedochovaly pisemné prameny.” Mizeme z toho
dovozovat, ze bud’ Rimané od tohoto zptisobu ,,zjistovani pravdy” upustili v rané fazi
pravnfho vyvoje, nebo tuto techniku nikdy nevyuzivali. S ohledem na béznost praktiko-
vani ordalt v ostatnich primitivnich spolecnostech se spise jevi pravdépodobnéjsi prvni
vatianta, nicméné s ohledem na brzké upusténi od praktikovani ordalt si lze jen tézko
piedstavit, ze by ve vyvoji fimského procesu sehravaly tak vyznamnou roli, aby zapfici-
nily jeho rozdéleni na dv¢ zcela naprosto odlisné faze.

2 Lex Irnitana

Trochu nového svétla do povahy soudniho fimského procesu vnesl nalez /lex Irnitana
v roce 1981 ve Spanélsku (pobliz Sevilly), po jehoz prostudovani musely byt nékteré
pfedchozi zavéry prehodnoceny, jelikoz zakon vykazoval mnohé prvky konsenzualnfho
charakteru fimského soudniho procesu. Kromé fady zilezitosti upravoval lex Irnitana
mimo jiné otidzku jmenovan{ soudct, obsazenost tribunald a vedeni formulovaného
soudnfho procesu (kapitoly 84 az 93). Jde-li o zminénou obsazenost, tak nékteré pfi-
pady musel soudit jeden soudce-arbitr (iudex arbiterve) a nckteré senaty, v tomto pii-
padé se soudci nazyvali rekuperatory.®’ Neni bez zajimavosti, ze zikon rozlisuje ptipady
souzené jednim soudcem a pfipady souzené senitem slozenym z rekuperatort. Strany
sice nemohly ovlivnit slozeni senatu, ovsem v piipadech souzenych jednim soudcem
poskytoval strandm vyznamnou smluvni volnost v otizce vybéru soudce, a to i kdyz
stranami zvolena osoba nebyla uvedena v seznamu soudct (a/bum indicinm). To znamena,

77 JOLOWICZ, 1935, op. cit.

78 Snad nejdukladngjsi revizi fimskych prament provedl Jobbé-Duval, ktery po peclivém prostudovani
vsech dostupnych materidla tykajicich se formalnich dikaznich metod v primitivaim pravu musel kon-
statovat, ze se mu nepodafilo nalézt zadny pramen, ktery by prokazoval uzivani ordalt v fimském pro-
sttedi. JOBBE-DUVAL, Emile. Eudes sur [%istoire de la procédure civile chez les Romains. Paris: A. Rousseau,
1896, s. 31.

79 KASER, Max. Das Romische Privatrecht. Munchen: C. H. Beck, 1955, s. 21.

80 BIRKS, Peter. New Light on the Roman Legal System: the Appointment of Judges. The Cambridge Law
Journal, 1988, ro¢. 47, ¢. 1, s. 36-60.

81 Neni bez zajimavosti, ze lex Irnitana uziva vyraz , reciperatores” namisto ,,recuperatores™.
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ze pokud se strany dohodly na osob¢ soudce, mohl rozhodnout jejich spor. Tato svo-
boda volby byla pe¢livé chrinéna nejméné ve dvou kapitolach (¢. 86 a 87).%

Mizeme tak predpokladat tzky vztah mezi pravem v Rimé a v municipalitch, jelikoz
silze tézko piedstavit, ze by tvirce lex Irnitana vytvatel pravo nové, které neznal ze soudni
praxe v Rimé. Oviem v této zdleZitosti nemusime vychazet jen z pouhého piedpokladu,
protoze lex Irnitana odkazuje v kapitole 91 na 12. kapitolu /ex Iulia, jehoz prostfednictvim
provedl Augustus soudni reformu.® Jedna se o jeden ze dvou /lex lulia, o kterém hovoti
Gaius, ktery uvadi, Ze tyto zakony sehraly klicovou roli pfi konsolidaci formulovaného
procesu.® V podstaté /lex Irnitana poskytuje elementirni vhled do reformované apravy
formulovaného procesu, ktery se stal procedurilnim zakladem klasického fimského
prava. Svéddi to o zivém propojeni municipalit s metropolitni pravni praxi.

Lex Irnitana do zna¢né miry potvrzuje Wlassakiv pfedpoklad spocivajici ve smluvnim
charakteru litiskontestace a zejména v moznosti stran dohodnout se na osobé soudce
¢i arbitra, dokonce i mimo album indicium.® NV podstaté toto zjisténi odpovida Cicerove
zmince: ,,Neminem voluerunt maiores nostri non modo deimimatione cuinsquam, sed no pecuniaria
quidem de re minima esse indicem, nisi qui inter adversarios conisset.“*® Jak Birks poznamenal:
wEoxctrémni reakce proti Wiassakové konsensualismu, 1j. proti nazorn, e soudni rizeni vedend rim-
skym soudem spolivala v zdsadé na sminvnim 2dkladu, se vztabovala k nemoZnosti stran sporn obejit
sexnam sonderl tak, e by volily soudece jiného, anig by se musely omezovat na tato jména. Ale tento
argument se jig ukdzal jako mylny, cog lex: Irnitana jasné potvrzuje. Respekt k dobodé mezi stranami
nemidige byt obecni zlastnosti.*” Ovsem nejen to, jak zminuje Gaius, tak funkei soudce mohli
vykonavat dokonce cizinci, tedy smluvni volnost pfi vybéru soudce zfejmé sahala mno-

hem dale, nez Kaser a dal$i kritici Wlassakovy arbitrazni teotie byli ochotni pfipustit.*®

3 Pravni antropologie

Na diskutovanou problematiku Ize rovnéZz nahlédnout perspektivou pravné-antropologickych
a etnografickych vyzkumu, které probihaly zejména v minulém stoleti v modernich pri-
mitivnich spole¢nostech minimalné ovlivnénych zapadni civilizacf. Ty totiz pomérné
podrobné popisuji zpusoby a mechanismy urovnavani a feseni spori v kmenovych

82 Lex Irni. Ch. 86, 9C.26-28: ,,nene quern alinm iudicem nene | arbitrum dato neue indicare inbeto invito alterntro
aut, | plures erunt, aliguno eorum inter guos quid quid ambigetura Ch. 87, 9C,43-49 ,aut, si de aliguo Municipal,
qui offeri- | tus non sit, neque dis operam dare possit aut is annorum LXV maiorue erit et | ear it rem indicare nolet,
eunt inter eos in earn rem indi- | cem arbitrum dato addicito iudicare inbeto. GONZALEZ, Julidn. The Lex
Irnitana: a New Copy of the Flavian Municipal Law. Journal of Roman Studies, 1986, roc. 76, s. 147-243.

83 Tbid.

84 Gai. 4.30.

85 BIRKS, op. cit.
86 Cic. Cluent. 120.
87 BIRKS, op. cit.
88 Gai. 4.105.
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spolecnostech, které se svou socialni strukturou a komplexitou bliZily socialni struk-
tufe rané latinské spolec¢nosti rozvijejici se na fimskych pahorcich.¥ Z toho muzeme
pfedpokladat, ze v nf dochazelo ke vzniku obdobnych sport, jejichz urovnavani vyza-
dovalo alespon v téch nejzakladnéjsich rysech uplatiiovani obdobnych pravnich, mocen-
skych a socialnich mechanismti. Z metodologického hlediska klicovy problém spociva
v otazce, zda je mozné aplikovat vysledky a zavéry terénnich etnografickych vyzkumu
v primitivnich spole¢nostech a antropologickych studif na rané fimské pravo. Nejde
pouze o otazku obecné $irsi aplikovatelnosti, resp. komparativnosti pravnich systému
archaické fimské spolecnosti a primitivnich komunit, klicova otazka spociva v tom, zda
je mozné vyplnit znam4 fakta poznatky vyabstrahovanymi z obecnych pravnich principt
primitivnich komunit nachazejicich se na podobné trovni socialniho a pravniho vyvo-
je.” Jisté je mozné namitnout, ze lze jen stézi plné aplikovat informace ziskané v moder-
nich primitivnich komunitach na fimskou spolecnost sestého a patého stoleti pred nasim
letopoc¢tem, zejména s ohledem na ¢asovy odstup a odlisny socio-kulturni rimec téchto
spolecnosti. S touto relevantni namitkou je nezbytné se zabyvat a jiz na tomto misté
je mozné konstatovat, ze podobny pifstup bez hlubsi a kritické analyzy by byl postupem
chybnym, a to i za pfedpokladu, kdy by teoreticky ob¢ komunity vykazovaly z formal-
nfho hlediska naprosto shodné rysy. Musime mit totiz neustale na mysli, ze kazda sku-
pina a procesy v ni probihajici jsou determinovany do zna¢né miry nejen geografickym
umisténim, ale kulturnim ramcem, ve kterém se vyvijeji, kontinuitou socialntho vyvoje,
axiologickym systémem, historickym pozadim apod.

Na druhou stranu v pifpadé, Ze je mozné vytvofit ze zavéra srovnavacich antropo-
logickych studil soubor obecnych vlastnosti piitomnych ve vsech empiricky zkou-
manych spole¢nostech (spolecni jmenovatelé kultur), mizeme pfedpokladat, Ze tyto
aspekty byly pfitomny i v jinych ranych spolec¢nostech, nachazejicich se na podobném
stupni socialni komplexity.”" Tematicky profilovana hypotéza vychézi z predpokladu,

89 Podobnost socidlni struktury ranjch Rimand a modernich primitivnich komunit vypljva mimo jiné
z Van Nickerkovy analyzy, ktery provedl jejich podrobné srovnéni: ,, Socidlni struktura ve staré Africe a archa-
ickém Rimé vykazuje mnoho spolecnych rysiv. V' obou je rodina neimensi pravnd jednotkon ndsledovand klanem (ward)
v Africe a rodem (gens) v Rimé. Spojeni klanii v Africe ntviri nacelnictvi, Ratimco sdrusend rodii (gentes) v Rimé
zase kmen. Sdrusend nacelnictvi pak tvori narod v Afvice a sdrngeni kmenii v Rimé predstavnje Rimsky stit. Kasdd
g téchto hierarchickych jednotek byly konstituovany jako mocensky organ. .. jak v Africe, tak i v ¥imské spoletnosti pred-
stavuje patriarcha nabogenskon, soudni (index domesticns), ekonomickou hlavu rodiny a rodina vykondvd spolecné kulty
a viastni spolecny majetek. NIEKERK, Gardiol van. A Comparative Analysis of African Judicial Procedure
and the Legis Actio Procedure of Early Roman law. De Jure, 2010, roc¢. 43, ¢. 1, s. 1-19.

90 HOEBEL, op. cit., s. 290.

NV tom se pak vydatnym pomocnikem bistoriki stala t3v. komparatistika (srovndvaci metoda), kterd spoleblivé pro-
kdzala, Fe lidskd spolecnost po celém svété vykazuje 20ldst na predstdtnich stupnich vyvoje tak pozorubodné podobnon,
ne-li stejnon organizaci, e Rombinaci pramennych idajii e vytvorit primo modelovy obrag, zrizeni prvotnich predstitnich
pospolitosti a pougivat jej pak jako abstrakini méritko pro interpretaci konkrétnich sidaji, popripadé & hypotetickému
dopliiovdni mexer v pramenech téch komunit, které jsou historicky dologena jen nedostatecné.” KINCL, Jaromir, Valentin
URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské privo. Plzeit: Beck, 1995, s. 1; MACCORMACK, Geoffrey. Revenge
and Compensation in Early Law. The American Journal of Compamlz'w Law, 1973, ro¢. 21, ¢. 1, 69-85.
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ze pravni systémy primitivnich spolecnosti vykazuji v oblasti dpravy pravnich vztaht
jisté prvky obsahové shody, které je mozné vyabstrahovat a zobecnit. Pochopitelné
nemutizeme ocekavat, ze bude mozné do vSech detailt podrobné znovu rekonstruovat
instituty archaické fimské spolecnosti z etnografického materialu modernich primi-
tivnich spole¢nosti, mizeme ale pfedpoklddat minimalné nasledujici: Zaprvé, mohou
se ukdzat jako neudrzitelné nebo pfinejmensim vysoce nepravdépodobné nckteré
ptedpoklady, které byly aplikovany na archaické spolecnosti pouze z toho duvodu,
ze se jednalo o spole¢nost ,,primitivni“. Zadruhé, pokud lze prokazat, ze zivotni
podminky modernich primitivnich spole¢nosti jsou v zasadé¢ podobné podminkim
zivota v archaické spolec¢nosti, a prokazeme, ze takové podminky v moderni spolec-
nosti nutné vyzaduji fungovani urcitych pravidel, mechanismu a socialnich zakonitost,
muzeme s jistou davkou obezfetnosti a kriti¢nosti tvrdit, ze podobna pravidla musela
pusobit i v archaické spolecnosti.”

I kdyz existuji zfejmé rozdily v organizaci primitivnich skupin, tak jejich spole¢nym
rysem je skutec¢nost, ze se velmi casto jedna o tzv. ,,face-to-face spolecnosti (spolec-
nosti zalozené na vzdjemném osobnim kontaktu) a rovnéz v nich dominuji pokrevni
piibuzenské vazby, s ¢imz souvisi 1 sdileni majetku rodinou ¢i klanem. Ovsem nejen
to, v primitivnich spole¢nostech se vétsina podili na kazdodennich aktivitach, v jejichz
ramci vznikaji nejriznéjsi recipro¢ni vazby. Nezbytnost spoluprice se projevuje
ve vzdjemné kooperaci, a to jak v hospodafské, tak osobni roviné. Zivot jednotlivce
v kmenovych spolecnostech zcela zavisi na ostatnich ¢lenech, alespon do té miry,
ze na uspokojovani zivotnich potteb jejich ¢lent se podili cela spolecnost, s ¢imz tGzce
souvisi povinnost vzajemné solidarity a spoluprice. Clenové komunity ve svij vlastni
prospéch udrzuji vzajemny smir a zdrzuji se ve vétsi mife antisocialnich projevt vici
sob¢ navzijem.

Kazda spole¢nost, aby mohla byt dlouhodobé Zivotaschopna, potfebuje konkrétni
pfedem definovany postup, jehoz prostfednictvim muze fesit vzniklé konflikty, spory
a vzajemné kontroverze, ke kterym uvnitf ni nevyhnutelné dochédzi.”> Neshody, jakmile
zacnou pfedstavovat hrozbu pro socialni kohezi, musi byt feseny nejlépe dohodou,
zejména vznikne-li spor mezi komunitami pifbuzensky svazanymi nebo spolupracujicimi
v nékteré zivotné dulezité ekonomické oblasti (nejcastéji v zemédélstvi). Jinymi slovy,
vznikne-li spor ve spolecnosti s multiplexnimi vztahy, existuji znac¢né tlaky na jeho rychlé

92 MACCORMACK, 1973, op. cit.

95 NADER, Laura a Harry TODD (eds). The Disputing Process — Law in Ten Societies. New York: Columbia
Univ. Press, 1978, s. 8.
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a pokud mozno mirové urovnani;** v opacném ptipadé hrozi nebezpedi rozpadu s fatil-
nimi nasledky pro kazdého ¢lena. Nejde ovSem pouze o to rozhodnout spor, ale vyfesit
jej smirem, ktery by obnovil socialni kohezi, snizil napéti nebo alespon zajistil zachovani
smiru. Neni-li mozné spor vyfesit dohodou, existuje celospolecensky zajem na zptsobu
feSeni piedstavujici co mozna nejmensi zasah do mezilidskych skupinovych vztahdi.

Tlak tfetich osob na usmiteni bude o to vétsi, cim mensi bude moznost stran fesit kon-
flikt alternativaim zptisobem.” Strany sporu nemohou zastavat sva procesni stanoviska
bez podpory téch, ktefi jsou s nimi nejblize spfiznéni, a to jednak proto, ze se jich pii-
padné pfijetf ¢i odevzdan{ odskodnéni pfimo majetkové dotyka, jednak proto, ze posky-

tuji té strané sporu, ke které nalezi, potfebnou fyzickou podporu.”

Nazor piibuznych
pfedstavuje mnohdy vyznamny korektiv jednani smérem k veétsi vili pfijmout navrh
nabizené kompenzace nebo naopak k pfiznani viny a nabidnuti odskodnéni.”” Zajem
na udrzeni vzajemné prospésnych vazeb vede k tomu, Ze strana pachatele muze byt
ochotna nabidnout vice, nez by tomu bylo v pifpadé absence téchto vazeb, a naopak

strana poskozena muZe byt ochotna pfijmout méné.”® Zaroven ovsem vytvar tlak
y vy

9 Hocbel s Llewellynem popsali v této souvislosti ptipad, kdy jeden ¢len kmene Cejenti zabil v opilosti
druhého, a proto preventivné dobrovolné opustil kmen. Po tfech letech se vratil zpét ke kmeni s mnoz-
stvim tabaku, ktery poslal k hlavnim nacelnikam s Zadosti, zda se muze jiz vratit. Nacelnici nechali roz-
delit tabdk mezi nacelniky jednotlivich vojenskych bratrstev s povéfenim, aby se vyjadiila, zda s ndvra-
tem vraha souhlasi. Kazdé bratrstvo se seslo a rozhodovalo o jeho zadosti. Mezi jednotlivymi bratrstvy
piechazeli zvédavci, kteif informovali o vyvoji diskuse v ostatnich skupinach. Nakonec jeden bojovnik
nahlas a bez okolkt prohlésil, Ze by se mél vratit, protoze to byl vzdy dobry bojovnik proti nepfatelam.
Takto jednoznacné vyjadfeny nazor pievladl mezi ostatnimi bratrstvy. Nakonec byl dotdzan i otec zavraz-
deného, jestli s navrtem vraha souhlasi, jelikoz se védelo, ze kratce po vrazdé prohlasili pifbuzni obéti,
ze zabiji vraha, jakmile jej dopadnou. Otec nakonec s ohledem na pfevazujici vefejné minéni rovnéz sou-
hlasil s navratem, ale prohlasil, ze nikdy nechce slyset, Ze vrah zvedne hlas proti nékomu jinému a rovnéz
nepfijal nabizeny tabak. Nakonec se vrah vratil a od té doby se vzdy choval piikladn¢ k ostatnim. Hoebel
a Llewellyn povazovali tento pifpad za ukazku sily vefejného minéni, které vytvatelo tlak na piibuzné
obéti, aby se usmifili, nebo pfinejmensim aby nevykonavali opravnénou pomstu. Nabidka tabaku pak
pfedstavovala vyraz pokani a snahu alespon ¢astecné kompenzovat protipravni jednani. LLEWELLYN,
Karl Nickerson a Edward Adamson HOEBEL. The Cheyenne Way. Norman: University of Oklahoma
Press, 1941, s. 12, 13, 139; BARTON, Roy Franklin. If#gao Law. Berkeley: University of California Press,
1919, s. 95; SCHAPERA, Isaac. A Handbook of Tswana Law and Custom. Oxford: James Currey, 1994,
s. 48; GOLDSCHMIDT, Walter Rochs. Sebei Law. Cambridge: Berkeley, University of California Press,
1967, s. 84-85, 243-244.
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Sociologica, 1967, roc¢. 10, ¢. 1-2, s. 148-172.

9 POSNER, Richard Allen. A Theory of Primitive Society, with Special Reference to Law. The Journal
of Law & Economics, 1980, ro¢. 23, ¢. 1, s. 29; SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich insti-
tucich. Praha: Vys$ehrad, 2015, s. 161.

97 EVANS-PRITCHARD, Edward Evan. The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and Political
Institutions of a Nilotic People. New York: Oxford University Press, 1969, s. 91-92; GULLIVER, Philip
Hugh. Social Control in an African Society: A Study of the Arusha. Literary Licensing, LLC, 2013, s. 235.

98 MACCORMACK, Geoffrey. Roman and African Litigation. The Legal History Review, 1971, roc. 39, €. 2,
s. 221-255.
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na usmifeni, jelikoz brani-li se provinilec (nebo i obét’) smirnému feseni navzdory zvy-
kovému postupu nebo vefejnému minéni, muaze obava ze ztraty podpory piibuznych
vytvafet tlak na neochotnou stranu sporu. ,,Kolektivni odpovédnost tak predstavuje diimy-
slné opatient, podobné jako absence sonkromi, kterymi primitivni spolecnosti nabrazuji nedostatek
monosti verejného vysetrovans.“” Procesu feseni sport vyznamné napomahd piibuzenska
socialni struktura, bez jejiz podpory nenf ani jedna strana prakticky schopna prosadit
své naroky. V primitivnich spole¢nostech nenf nejvyssi prioritou vyfesit spor spravedlive
nebo souladné s pravem, ale smirné, resp. konsenzualné.

P1i vibéru osoby arbitra ¢i mediatora rozhoduji konkrétnf naroky, které kazda spolecnost
s vykonem této funkce spojuje. Vétsinou se bude jednat o jedince se specialnimi doved-
nostmi v této oblasti nebo toho, kdo je z néjakého jiného divodu uznan jako vhodny
pro tuto roli.'” Nenf vyjimkou, kdy jsou preferovany osoby, které se jiz v minulosti pfi
vyjednavani a mediaci osvédcily a disponuji v této oblasti ur¢itou mirou prestize. Mediator
nebo arbitr mize k dosazeni cile vyuzit nejriznéjsich prostiedkd, zejména muze praco-
vat na pfedstavach stran ohledné priorit ve vzajemnych reciproc¢nich vztazich nebo mize
hledat moznosti feseni, které samotné strany neobjevily a pokusit se je presvedcit, aby
s nimi souhlasily apod."”" Samotna skute¢nost, ze navrh navrhuje nestranna tiet strana,
muze také v urcitych piipadech stacit, aby se stal pfijatelnym. Mediator nebo arbitr nemusi
nutné usilovat o kompromisni fesent, ale z mnoha diavodi tak zpravidla ucini. Kompromis
je casto cestou nejmenstho odporu pro toho, kdo pfiméje strany, aby se shodly na dohodé.
Podminky pro mediaci jsou nejlepsi v piipadech, kdy obé strany maji zajem na vyfeSeni
konfliktu. Cim silnéjsi je tento spoleény zajem, tim vétsi divod maji k predani konfliktu
tietl stran¢ a tim vice budou motivovany k aktivni spolupraci pfi hledan{ fesenf a k pii-
zpusoben se jejich pozadavkim takovym zpusobem, aby feseni bylo mozné dosahnout.
Neni-li nékteré strana sporu zpocatku motivovana k vyfeseni konfliktu smirné, miaze dojit
ze strany ostatnich ¢lend spolecnosti k natlaku, a to i pomoci hrozeb nebo sankei.'”
Etnografické studie tak jasné naznacuji, ze mechanismy, které moderni primitivni spo-
le¢nosti uzivaji pro urovnani vzniklych sport, vykazuji pfevazujici aspekty typické
pro mediacni ¢i rozhoddf fizeni s minimalnimi prvky formalnich ¢i ritudlnich postupu.
I kdyz né¢ktefi antropologové hovoii o soudnim fizeni v souvislosti s primitivnimi
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spolecnostmi,'” nejedna se o formalizované a sofistikované procesni postupy, tak jak

99 POSNER, op.cit., s. 44.

100 ROBERTS, Simon A. Order and Dispute: An Introduction to Legal Anthropology. New Orleans: Quid
Pro Books, 2013, s. 51.

101 Ibid., s. 51-53.
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je chapeme v nasf spole¢nosti. Absence pravni specializace v kmenovych kulturdch brani
vytvofeni rigidnich a formalné ndro¢nych soudnich pravidel a procesnich mechanismu.
Formalnost nen{ vlastni primitivnim kmenovym kulturam, jednoduse proto, Ze jich neni
zapotfebi, na rozdil od komplexnéjsich spolecnosti. Primitivni spole¢nosti ve skutec-
nosti pottebuji, s ohledem na socialni strukturu a rozsah uspokojovan{ potfeb, jen malo

A 104
prava,

zvlasté podili-li se na socialni kontrole i jiné socidlné-normativn{ mechanismy.
Z tohoto duvodu musi kazdy, kdo studuje a hodnoti spolec¢enské poméry v primitivnich
(potazmo archaickych) kmenovych ¢i ranéstatnich spolecnostech, zvazovat pfi zkou-
mani prava pravé neformalni mechanismy socialni kontroly, které mohou poskytnout
komplexnéjsi a ucelenéjsi obraz socialni reality.

Nezanedbatelnou dlohu v tomto ohledu hraje vefejné minén{ naléhajici na smirné
fesend, jelikoz kazdy spor znamena zvySeni socidlniho napéti nebo vyznamné ztiZzeni
vzajemného souziti a spoluprace. Vsechny tyto aspekty sehravaji vyznamnou roli a jsou
piitomny, i kdyz dojde k rozhodovani pravni autority, tam, kde selze smirné urovnani
sporu.'” Max Gluckman tak hovoii o ,,mobilizaci riiznych socidlnich tlaka k dosazeni
vlastnich zajm&“'* nebo Karl N. Llewellyn a Edward E. Hoebel zase uvadi: ,,Je sgasné
pozorovat, do jaké miry neformdlni tlaky ndriovaly i ty nejlastéjsi prestupce v mezich. Vereiné minéni
bylo skuteinym nazorem Cejendiy ve skutecnosti se jednalo o mnobem vic. |...] Neformilni tlaky
na dospélé byly nejen vokdlni, ale 3vlasté rychlé, aby giskaly formu jedndni nejen ve vztabn k ainte-

resovanym osobdm, ale i nezanjaté verenosts.*""’

Je tézké nesouhlasit s Edwardem B. Tylorem, ktery tvdil, ze ,,jednoun 3 nejdiilesitéisich vécs,
které se miigeme nandit ge Fivota hrubyeh kmend, je to, jak miige spolecnost fungovat, anig by poli-
cisté ndrovali poride. '™ Jinymi slovy v ptipadé primitivnich a archaickych spole¢nosti
je nezbytné pocitat v piipadé fungovani prava a rozhodovani sport i s nepravnimi
vlivy, které vyznamné do pravnich procest zasahuji a ovliviiuji je. Mezi takové vlivy
patfi zejména, vyjma pifbuzenskych vztaht, multiplexnich vazeb a vefejného minéni,
iobava z magie (zejména pak ¢arodéjnictvi) ¢i ndbozenskych trestd. Gulliver kromé toho
k témto vliviim fad{ dale etické zasady, zakladni kulturnf premisy, normy chovani, zvyky,
obyceje, rozhodnuti a precedenty a rozumna oc¢ekavani atd.'”” Vyznam pravai antropolo-
gie pro interpretaci fimskych prament si uvédomil italsky historik Arnaldo Momigliano,
ktery se pokusil pomoci antropologickych vyzkumu a analyz (konkrétné studiem dél
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antropologti Malinowského, Evanse-Pritcharda, Shapery, Fortese, Levi-Strausse) osvét-
lit ptivod fimskych kurii. I kdyz nenasel v antropologické literatufe oporu a relevantni
materialy pro své badani, tak poznamenal: ,, Moje selbini nesmi byt vykldaddno jako popreni
hodnoty srovndvacich studii. Srovndvaci antropologie pravdépodobné naznacuje alternativni mognosti
interpretace diikazil, které mdme, neg Ze by jejim prostiednictvim bylo mogné dopliovat diikazy,
které nemdme. UziteCnost antropologie pro studium fimskych institutt nasledné kratce

demonstroval na objasnéni pavodu klientstvi.'"

Nejstarsim druhem fimské arbitraze, pro ktery existuji pramenné diikazy, je rozhodovani
sporu prostrednictvim boni viri (spravedlivych muzi), tj. soukromych osob, které si strany
sporu zvolily poté, co zjistily, ze nemohou vyfesit spor vlastnimi silami. Postup pfi tako-
vém rozhodovani byl zcela neformalni, at’ uz se strany domahaly ¢ehokoli a arbitr byl
ochoten takovy spor rozhodnout, pficemz stat do tohoto fizeni nebyl pfimo zapojen.
Neexistovala pro néj zadna fixnf pravidla a jednalo se o ad hoc postup, to znamena,
ze se vytvafela pouze pro ucely konkrétniho fizeni. Tento druh neformalni mediace
¢i arbitraze se zda byt pfitomen ve vech komunitich v celé historii.'"" Nejranéjsi infor-
mace o tomto zpusobt rozhodovani sporti pochéazi od Cata starsiho, ktery ve své spisu
,»O zemédelstvi® (De agri cultura)''? zmiriuje tento zpusob rozhodovéani na nékolika mis-
tech. Podobné Plautus ve svych hrach zminuje arbitraz prostfednictvim ,,spravedlivého
muze®, pficemz v této souvislosti uvadi, Zze by takovy rozhodce mél byt v dobré vife,
¢imz zfejmé mini, Ze by mél rozhodovat spravedliveé a nestranné.'” Z Justinianovy kom-
pilace vime, ze funkce spravedlivych muza (bon: viri) pretrvala az do doby poklasické,
kde nachazeli své uplatnéni zejména v rozhodovani sport rodinnych''* a obchodnich.'
Horatius piSe trochu vzletné, ze bonus vir je ten, kdo se fidi zakony, nafizenimi senatu
a statuty, jeho rozhodnuti fesi mnozstvi Zalob a jeho svédectvi rozhoduje pfipady.''
Rimané ocekavali, ze arbitfi pouiji veskeré dostupné techniky k dosazeni urovnani,
které je pro strany piijatelné. Nekdy zameénovali pojmy arbiter a index a nekdy trvali
na rozdilu v téchto postech, tak jak to ¢inime dnes i my, ale kazdopadné vzdy pozado-
vali, aby ti, co rozhodovali spory, jednali jako bonz viri!'” Dobra vira a davéra vyjadfena
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tim, ze si Ucastnici sporu zvolili arbitra (tj. dali mu davéru),'®

jak se zd4 pfedstavovaly
pro Rimany nezbytné ctnosti, aby mohl byt ¢lovék povazovan za vazeného a ctihodného,
tedy kvalit, kterjch si nejvyse cenili.'” Sice nevime, v jakém rozsahu byl tento zptsob
arbitrdze vyuzivan, ovSem skutecnost, ze arbitrium boni viri mélo svou vlastni zkratku
»ABV*“ v Probové seznamu pravnich zkratek, ukazuje na béznou soucast rozhodovacich

procesu.'*

Koncept bonus vir ovlivnil veskeré pozdéjsi formy fimskych arbitrazi a defi-
noval zakladni parametry vyzadované pii urovnavani soukromych sport. At’ se jednalo
o arbitry, rekuperatory ¢i soudce, tak od nich Rimané oc¢ekavali vyuziti veskerych technik

nezbytnych k dosazeni urovnani sporu a postup stejné kvality jako u bonus vir.'*!

Zakon XII desek v nckolika ustanoveni rozlisuje mezi spory, které rozhodoval bud’
vyhradné rozhodce (rozhodci), nebo alternativné rozhodce a soudce (nikoli vsak

soudce samotny).'”

V Tab. 2.2. se konkrétné dovidame, ze se nesmélo konat fizeni,
pokud se soudce, rozhodce nebo zalovany pro tézkou nemoc nebo pro jinou pfekazku
nemohli dostavit k projednani sporu, Tab. 9.3. zase postihuje trestem smrti soudce a roz-
hodce, jestlize byl usvédcen z branf tplatkti a Tab. 12.3. vyzaduje tfi rozhodce v piipadé,
ze nékdo odnese neopravnéné predmét sporu. Stejny pocet rozhodctu pozaduje také
Tab. 7.5b. v pfipadé, ze vznikne spor ohledné meze mezi pozemky.'” Podobné Gaius
pise (4.17), ze podle Lincinniova zakona rozhodoval rozhodce spory tykajici se spo-
le¢né véci anebo déleni pozistalosti mezi spoludédici, zatimco zalobu legis actio per indicis
postulationem mohl rozhodovat nejen soudce, ale téz rozhodce (4.17). Z cetnosti odkazt
na arbitry muzeme usuzovat, ze rozhoddi fizeni v dobé vzniku zakona XII desek pfe-
vladalo nad soudnim fizenim.'* Na podkladé pravnich (LDT, Gaia), ale i nepravnich
pramenti (Plauta, Cata nebo Horatia) mizeme usuzovat, ze Rimané v nejstar§im obdobi

U8 D.17.2.78: ,,In proposita antem quaestione arbitrium viri boni existimo sequendum esse, eo magis quod indicinm
pro socio bonae fidei est.” [Ohledné tohoto piipadu vSak mam za to, Ze je tieba postupovat podle uvazeni
spravedlivého muZe/rozhodce, a to o to vice, Ze Zaloba proti spole¢nikovi je zaloZena na dobré vife.]
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urovnavali své spory v rozhod¢ich fizenich, ktera postupné v dobé historické zacal
nahrazovat soudni typ feSeni sport.

Mizeme mit tedy za to, Ze relativné neformalni faze apud indicem predstavuje s nejveétsi
pravdépodobnosti reziduum kmenovych arbitraznich f{zeni, jez probihalo podobnym
zpusobem a za podobnych okolnost{ a Gcelem jako v ostatnich primitivnich spolecnos-
tech, tedy v duchu usili narovnat poméry ve spolecnosti a obnovit soulad mezi jejimi
cleny.'” Podobnosti jsou natolik nipadné, Ze se této analogii nelze ubranit. Nachdzime-li
v fimském procesu fazi podobajici se zejména po obsahové strance rozhodovani v modet-
nich kmenovych kulturach (s podobnou socialn{ a ekonomickou strukturou), muzeme
tedy mit divodné za to, ze se fizeni apud indicemr vyvinulo prave z kmenové arbitraze
¢i mediace. Greenidge povazoval institut soudce za ptivodni a latinskym kmeniam vlastn{
zpusob urovnavani sport, jak ostatné plyne z historického prava ucastniki sporu zvolit
si svého soudce. Nesouhlasil tedy s teoriemi, které vidély v soudci dodate¢né vytvo-
feny institut (viz Savigny).'” Podle n¢j instituce soudce pfedstavovala dédictvi z pred-
statniho zivota klant (gens) a vesnic (vicus). V takovych komunitach nacelnik pfedsedal
periodickému slavnostnimu zahdjeni feseni spord, po jehoz vykonani si strany zvolily
svého soudce (iudex nebo arbitra), ktery nasledné spor rozhodl.'”” Mazeme tedy konsta-
tovat, ze teorie o puvodu bipartity fimského soudniho fizn{ zalozené na silném postaveni
statu, krale anebo tfednika, jenz dodatecné jmenoval soudce, se jevi jako nepravdépo-
dobna a ahistoricka, jelikoz antropologické analyzy ukazuji, ze urcita forma media¢niho
¢i arbitrazntho rozhodovani sport existuje v néjaké formé ve vsech primitivnich kul-
turach. Antropologické vyzkumy tak davaji (spolu s /lex Irnitana) za pravdu Wlassakove
arbitrazni teorii minimalné v tom ohledu, ze nejstarsi fimsky proces zfejmé vychazel
z latinské kmenové arbitraze (popf. mediace), kterd stala na jeho pocatku. V prubéhu
vyvoje zacal stat postupné do arbitraznich rozhodovacich procest vstupovat a regulovat
je spolu s nartstajici tendenci monopolizovat vykon svrchované moci na svém dzemi.
Samozfejmé dnes jiz nevime a nelze to ani dovodit z antropologickych zavéra, kdy a jak
k tomu doslo, zda postupne, spolu s postupné silicimi pravomocemi statnich instituci,
jak pfedpokladal Wlassak, nebo v disledku konkrétnf historické udalosti.

Pravni antropologie prakticky vyvrac{ Kaserav pfedpoklad spocivajici v nezbytnosti silné
autority schopné pfimét strany sporu podrobit se soudnimu rozhodnut.'® Kaser totiz
opomiji nebo nepfiklada dostatecny vyznam mimopravnim vlivam, které v primitivnich
a archaickych spolecnostech sehravaji na poli socialni normativn{ kontroly stézejni tlohu

125 BUCKLAND, William Warwick a Arnold D. McNAIR. Roman Law and Common Law: A Comparison
in Outline. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 400—-401.

126 SAVIGNY, op. cit., s. 287.

127 GREENIDGE, Abel Hendy Jones. The Legal Procedure of Cicero’s Time. Oxford: Clarendon Press, 1901,
s. 17-18.

128 KASER, 1964, op. cit.
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aucinné ovlivauji chovanijejich ¢lend. Jak jsme sijiz fekli, tak v primitivnich a archaickych
spole¢nostech spoluptisobi velké mnozstvi neformalnich vliva (zejména vefejné minéni,
nazor zainteresovanych pifbuznych na zpusob feseni sporu, obava z uziti magie druhou
stranou, obava z piipadné odvety apod.), pfi¢emz vSechny jednotlive, Castéji ve vza-
jemné koincidenci, dokdzou ve vétsing piipadd strany sporu pfimét, aby se snazily vyfesit
spor smirné. Musime si uvédomit, ze kmenové kultury se vyznacuji tim, co Gluckman

nazyva multiplexnimi vztahy'* 130

a Laura Nader kifzové vazby"™, coz je rizné oznaceni
pro vazby mezi komunitami ¢i jednotlivei zalozenymi na piibuzenském, ekonomickém
¢ jiném zakladu. Cim vice existuje téchto vzajemnych vazeb a ¢im vice strany sporu
sdileji spole¢nych cinnosti, tim je pravdépodobnéjsi, ze spor bude fesen smirnéji nez

autotitativaim zptasobem."!

Kaserovo pochybeni Ize tak spatfovat v nedocenéni mimo-
pravnich vlivii a jejich u¢inkd na chovani lidf v ramci procesu urovnavani spori a pfece-
novani nepfatelstvi a nevrazivosti mezi cleny primitivnich spole¢nosti.

Jak Hoebel poznamenal, tak osobni tyranie v primitivnich spole¢nostech pfedstavuje
naprosto vzacny, vyjimecny a ojedinély jev; hruba sila jednotlivce rozhodné neni upted-
nostriovana."”> Duvodem je skute¢nost, ze politické autority potfebuji nasledovniky, kteti
zaroven limituji jejich moc. V disledku toho je politické vadcovstvi jiz v primitivnich
komunitach do jisté miry trans-personalizované, jelikoz spociva v ,,ufadu a socialnim
statutu nez v konkrétni osobé."’ Zvlasté v piipadé neformalniho vadcovstvi typické
pro nejprimitivnéjsi komunity je podle néj pfedstava tyransko-vykofist’ovatelského vidce
pomylena, nebot’ tito viidcové postradaji jakékoli prostiedky pro vykofistovan{ a utlak
ostatnich. Nejsou vyslovné zvoleni do funkce; spise vedou skupinu s tichym souhla-
sem svych nasledovnikd a své vedeni okamzité ztrat, jakmile ostatni pfestanou pfijimat
a respektovat jejich navrhy a za¢nou upfednostiiovat navrhy jiného clena. Patriarchaln{
tyran primitivaf skupiny neni ni¢im jinym nez spekulaci 19. stoleti."*

Mylil se i Jolowicz, pokud spojoval nadpfirozené techniky jako ordélie s pifsné formal-
nimi postupy, které vtiskly legisakénimu fizeni jeho strohy formalismus.'”® Vychazel
z predpokladu, ze formalismus a symbolika pfedstavuji znak primitivniho zptsobu
mysleni, coz na jedné strané ovlivnil zdjem o magii a ndbozenstvi, pro které jsou tyto
jevy typické, a na stran¢ druhé to plyne ze symbolt identifikovanych v ranych #{imskych

129 GLUCKMAN, Max. Judicial Process Among the Barotse. Manchester: Manchester University Press, 1973,
s. 20-21.

130 NADER, Laura. Harmony Ideology: Justice and Control in a Zapotec Mountain 1 illage. Redwood City: Stanford
University Press, 1990, s. 306.

131 GLUCKMAN, 1973, op. cit., s. 20-21.

132 Gulliver rovnéz uvadi, ze autorita je vzdy v primitivnich komunitaich omezena. GULLIVER, 1969,
op. cit., s. 23.

133 HOEBEL, op. cit., 5. 277.
13 HOEBEL, op. cit., s. 294.
135 JOLOWICZ, 1935, op. cit.
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pravnich institucich, které mohou byt vysledovany v diivéjsi fazi vyvoje prava.'*

Spojeni
magického jednani s formalismem primarné vychazi z piesvédceni, ze pifsné dodrzeni
pfedepsané formy pfedstavuje charakteristicky rys magické formy, ktera zistava i poté,
kdy pivodné magicky obsah vymizi, a zaroven, Ze slova maji samy o sobé magicky

< 137
,»1aboj*,

ktery se aktivuje pouze tehdy, kdyZ jsou pronesena spravne, v pozadovaném
pofadi a bezchybné. Kouzelna interpretace formalismu je zaloZzena na fadé pfedsudkt
o pfesveédcenich a praktikiach primitivnich narodd pochazejicich z takovych praci, jako

138

jsou Zlata ratolest' nebo Mysleni ¢lovéka primitivatho.'”

V téchto pracich dominuje pfedstava primitivniho ¢lovéka bez ohledu na socialni skupiny
nebo kmenové diferenciace, ve kterych prevlada zijem o magicky nebo nabozensky aspekt
zivota. Ziskany dojem spoéiva v tom, Ze ani obycejné kazdodenni ¢iny nemohou byt vyko-
navany, aniz by bylo nutné vyzadat si podporu nadpfirozenych sil nebo odvratit zIé sily
pomoci patfi¢nych ritualt. Z tohoto pohledu rovnéz pramenf pfedstava o formalismu prava,
které se nelisi (ani lisit nemize) od jinych aspektu Zivota. Pfirozené takové pojeti zivota pri-
mitivnfho ¢lovéka budi dojem, Ze pro néj pravo spolu s jeho dalsimi aktivitami pfedstavuje
sbirku aktt a vzorct urcenych k ovlivnéni tajemnych sil. Jak etnografické vyzkumy a antro-
pologické zaveéry ukazuji, tak tyto pfedstavy nejsou opodstatnéné, resp. pravai formalismus
nenf typicky jak pro primitivai pravni systémy, tak pro praktikovani magie.'*’ Ritualismus

136 KUNKEL, Wolfgang. An Introduction to Roman Legal and Constitutional History. Oxford: Oxford,
Clarendon P, 1966, s. 92; HAGERSTROM, Axel. Der rimische Obligationsbegriff: Im Lichte der allgemei-
nen romischen Rechtsanschaunng. Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1927, s. 302-303; jORS, Paul, Wolfgang
KUNKEL a Leopold WENGER. Riwisches Privatrecht. Berlin: Springer Berlin Heidelberg, 1949, s. 19-20;
KASER, Max. Das Rémische Privatrecht. Minchen: C. H. Beck, 1955, s. 23.

137 SKREJPEK, 1999, op. cit., s. 263-265.
138 Srov. FRAZER, James George, Sir. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012.
139 Srov. LEVY-BRUHL, Lucien. Myslent Hovéka primitivniho. Praha: Argo, 1999.

140 Zandské rity nejson formalizovanon dlegitosti. Existuji urité cinnosti, které musi clovék vykonat, ale postoupnost
téchto akel dvisi na logice obradu a jinak nepodmiriuje jebo iicinnost. Proto je jen iidka, $e clovék pozoruje kon-
krétni ritudl, ktery se kond nékolikrit presné stejnym 3 prisobem. Obvykle existuji variace, lasto Siroké variace toho,
co se rikd a déld, stejné jako poradi slov a akci. Posloupnost ritudlnich akti je urcena vybradné technickymi potie-
bami a zdravym rozumem.” EVNGANS-PRITCHARD, Edward Evan. Witcheraft, Oracles, and Magic among the
Agzande. Oxford: Clarendon Press, 19706, s. 177; ,,Procedura, stejné jako vétsina spoletenskych akei Tivdi, je nefor-
malni. BOHANNAN, Paul. Justice and Judgment among the Tiv. New York: Harper & Row, 1971, s. 61;
Ve vétsiné kmenovych spoleinosti a stejné tak i v nékterych civilizacich mohon byt soudni rozhodnuti i siloha soudni
antority tak neformalni a ne[eremmm/m, $e zdpadné jednostranni antropologové by je 3vela pre/y/ed/z nebo by je pova-
Sovali za nelegilni. POSPISIL, Leopold. Etnologie priva. Set Out, 1997, s. 35; ,,Cejenské privni {pmahj
postrdadaly jakoukoli formu, formalismus nebo legalismus pro nedostatek pochopent téchto véci a 3 prisobu jejich ngit."
LLEWELLYN, HOEBEL, op. cit., s. 339; ,,Pravni normy nejson 3daleka tak rigidni, absolutni nebo vyddvand
ve_jménu nadprirogenych bytosti. Naopak jsou udrdovina socidlnimi silami, chapanymi jako raciondlni a nezbytnd,
prugnd a schopnd priz prisobent. Také jejich priva a povinnosti nejson daleka vyluiné skupinovou zdleZitosti, jsou
v gdjmu jednotlivee, ktery dokonale vi, jak se starat o své gajmy a nvédomnye si, e musi své gavazky splatit. Ve sku-
tecnosti jsem g jistil, e postoj domorodce viili povinnostem a vysaddm je témér stejny jako v civilizované komunité —
do 1é miry, Ze se nejen napind, ale také obias porusuje zdkon.” MALINOWSKI, Bronistaw. Crime and Custom
in Savage Society. New Brunswick, NJ: Rowman & Littlefield Publishers, 1985, s. 74.
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a proceduralni formalismus spojeny s nadpfirozenymi technikami tvoif jen velmi malou ¢ast
primitivniho prava, piicemz , formalismus a ritualismus v pravu predstavuje vedlejsi produkt pravni
specializace v archaickych a ranych modernich pravnich systémech. Podobna specializace neexistuje megi
primitivnini narody.“™"!

Jak vystizné popsal neformalnost primitivntho procesu MacCormack: ,, Vedeni $aloby pred
africkym soudem je velmi neformilni dlegitosti, ve které alobce a Falovany predklidaji své pri-
pady libovelnym prisobem a predkldadayi tolik materie, kolik si preji. Je ponechdno na soudeich, aby

«142

postupné g jistovali, o lem viasiné spor je, nes vyneson rozhodnuti'** Etnografické vyzkumy
jasné ukazuji, Ze prubéh projednavani sport v primitivaich komunitach pfedstavuje
velice neformadlni ¢innost, v jejimz ramci strany sporu predkladaji sva tvrzeni a pfed-
naseji své dikazni navrhy libovolnym zpusobem bez pozadavku konkrétni formy.'*
Je ponechano na pravni autorité rozhodujici spor, jakym zptisobem vede vySetfovani
nebo provadf dikazy a zda jiz nasbiral dostatek znalosti o povaze sporu, aby mohl roz-
hodnout. Samotné vyneseni rozhodnuti rovnéz zpravidla postrada jakoukoli konkrétni

formu.'*

Nelze se tedy spoléhat na primitivni pravo a viru v nadpfirozené magicko-nabozen-
ské techniky u primitivnich narodd pfi obhajobé formalismu v raném (nejen) Himském
pravu. Zaklady, na nichz byla vystavéna pfedstava o raném pravnim formalismu budou
pravdépodobné nespravné.'* Formalismus totiz pfedstavuje spiSe pokrocilejsi nez pri-
mitivni pravni techniku vyZzadujici od soudct ¢i mediatort zvlastni pravni dovednosti
a tim padem i uzsi specializaci, které nemohou dosahnout kmenovi nacelnici, pohlavafi
¢ijiné pravni kmenové autority. Teorie, jez vychazeji z premisy, Ze ,,¢im je pravo primitiv-
néjsi, tim je formalnéjsi, zakladaji své zavéry nespravnych zikladech."** Budeme-li apli-
kovat tyto poznatky na pfedstatni fimskou spole¢nost, tak se zfejmé nevyhneme mozné

141 HOEBEL, op. cit., 5. 257.
142 MACCORMACK, 1971, op. cit.

143 GULLIVER, Philip Hugh. Social Control in an African Society: A Study of the Arusha. Literary Licensing,
LIC, 2013, s. 178, 228.

144 Pospisil popsal pribch rozhodovani sporu u Kapauka nasledovné: ,, Napriklad kapaucky pobhlavir, naz y-
vany tonowi, nenarizuje ,soudni licent’, ale obvykle nepokryté vstupuje do pribéhu sporu, ktery je jig ve nainé pokro-
Cilém stadin. Posadi se a naslonchd argumentsim a naddavkdm, ba dokonce se stavd svédkem fyzickébo napaddant, anis
by do néj zasahl. Teprve kdyZ sim uznd, $e nasbiral dostatek védomosti o povaze sporu, pomalu zahdji své viastni vyset-
Fovdni, a pritom neformdilné klade otizky svédkiim a navrbuje dalsi kroky, jako slysent jinych svédkid, obleddni mista
Cinu nebo privolini experta. Tim shromagduje své diikazy, které Kapankové oznacuji boko petai (hledani podstaty).
Mad-li pohlavir zato, Ze tuto podstatn sporu a relevantni fakta ug nd, mige svolat radu, slogenou 3 dalsich vyznamnych
mui & starsich ,pravnich experti'. Pak niini vlastni rozhodnuti o 3 prisobu vesent sporn a gahdji boko duvai (rogetnuti
podstaty), 1. viastni vyneseni rogsudkn &3 rogsouzent véci (podle potveby). Miige shrnout diikagy, odvolat se na existujici
pravidla a Fci strandm, co majé néinit.“ POSPISIL, op. cit., s. 35.

145 MACCORMACK, Geofftrey. Formalism, Symbolism and Magic in Early Roman Law. The Legal History
Review, 1969, ro¢. 37, ¢. 3, s. 439—468.

146 HOETINK, H. R. The Origin of the Dual Mode in Roman. Seminar 5, 1947, ro¢. 16, s. 16-30.
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namitce, ze pravani formalismus (s ohledem na formalismus archaickych hmotnéprav-
nich institutd, napt. spousio, fideiinssio, stipulatio apod.) predstavuje v kontextu predstat-
nfho fimského prava jisté specifikum. V takovém pifpadé bychom ovsem zaroven museli
piipustit, ze v kmenové fimské (latinské) spolecnosti ptsobili (na rozdil od ostatnich
empiricky zkoumanych kmenovych spolecnosti)'*” specialisté zabyvajici se vihradné roz-
hodovanim sport, v disledku jejichz ¢innosti by mohlo dochazet k formalizovani prava
a soudnich procesu.

Rimska kmenové spole¢nost by tak piedstavovala naprosté unikum vymykajici se situaci
v jinych primitivnich komunitach, pficemz takovy extrémni zavér by vyzadoval (alespon
c¢astecné) oporu v dochovanych pramenech. V opacném piipadé nezbyva nez piedpo-
kladat, Ze se archaické predstatni zptsoby feseni sport odehravaly prostfednictvim sou-
kromé arbitraze (tak jako v jinych primitivnich komunitach), které pfesly do nejranéjstho
obdob{ fimského statu. S procesem etatizace tzce souvisel narust komplexnosti spolec-
nosti a zvySovani urovné socialni stratifikace, coz se projevovalo ve stile vétsi potiebé
pravn{ jistoty a pfesnosti. Pravni tkony a dispozice s majetkem zfejmé obecné vyzado-
valy zvlastni formu, coz se odrazelo zejména v ustanoveni fady pregnantné definova-

nych Zzalobnich naroka vyjadfenych ve formalizovanych vzorcich.'*

Dalo by se ovsem
ocekavat, ze se bude jednat o dlouhodoby proces reagujici na nartstajici potfebu pravni
preciznosti v navaznosti na postupny ekonomicky rozvoj. Na druhou stranu, vime-li,
ze faze in iure byla jiz v historickém obdobfi (resp. pfed vznikem zakona XII desek) pro-

tknuta mnozstvim formalizovanych pravnich akta,'*

muselo byt fimské pravo vystaveno
v relativné kratkém obdobi intenzivnimu ,,formalizujicimu® vlivu, ktery tento proces

minimalné v nekterych aspektech notné urychlil.

Pii téchto tvahich nemuzeme zcela pominout etrusky vliv, ktery nepochybné sehral
vyznamnou roli pfi formovani fimského méstského statu, zvlasté v obdobi pielomu
Sestého a patého stoleti pfed nasim letopoctem, kdy dochazelo k silnému ovliviiovani
fimské spole¢nosti Etrusky, a to nejen v politické a kulturni oblasti, ale nepochybné
i v oblasti prava. Na rozdil od kmenového prava Latint, usazenych na fimskych pahor-
cich, bylo etruské pravo plné rozvinuto a dozajista pln¢ specializovano. Za piedpo-
kladu, Ze se pravo etruskych méstskych statd vyznacovalo silnym formalismem (¢emuz
by zejména napovidal diraz kladeny na formalnost nibozenskych rita),"’ tak ve spo-
jeni s politickym vlivem Etruskd na rany Rim, nelze vyloucit interakci primitivatho
latinského (fimské) prava s rozvinutym pravem etruskym do té miry, ze rané fimské

147 HOEBEL, op. cit., s. 257.
148 Srov. D.1.2.2.6.
149 Srov. Gai. 4.17.

150 Etruskové patrné prinesti do Rima rigordznost a_formalnost kultu, ktery se stal pro Rimany posléze tak typicky.”
SKREJPEK, 1999, op.cit., s. 48.
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pravo ptevzalo i jeho prvky formélnosti a ritudlnosti."”” Mocensky uplatfiovany etrusky

%2 mohl vést, ve snaze ovladnout fimskou jurisdikei,'™

vliv (at’ uz pfimy, ¢i nepfimy
k ,,naroubovani etruského pravniho formalismu (v podobé zavedeni faze in iure, kte-
rou zajist’oval fimsky kral etruského puvodu nebo jim povéfeny tfednik) na puvodni
neformaln{ latinskou kmenovou arbitraz (pozdéji fazi apud indicem), coz se v kone¢ném
dasledku mohlo promitnout do diametralné odlisnych parametrd obou fazi legisake-
nfho fizeni. Tento piistup ndm umoziuje alespon castecné skloubit na prvni pohled
kontradiktorni teorie o pavodu bipartity ligisakéniho fizeni, jmenovité pak Wlassakovu
arbitrazni teorii s Mommsenovou teorif statniho ptivodu vychazejici ze silného postaveni

krale disponujictho svrchovanymi pravomocemi nejen v oblasti soudni, a koneckoncti

151 O skutec¢nosti, ze staré latinské pravo nebylo natolik formalni muize svédcit, ze s uzavienim manzelstvi
fimské pravo nespojovalo zadné formalni ukony ani neexistovala zddna zavazna forma jeho uzavieni.
Ibid., s. 122-123.

152 Vliv Etruskd na ranj Rim se patrné neomezoval na pouhé nepifmé piisobeni, nybr s vysokou mirou
pravdépodobnosti etruska elita ptimo latinsko-fimské etnikum politicky ovladala, coz ostatné nepopira
ani sama fimska tradice. Kralové L. Tarquinius Priscus a L. Tarquinius Superbus a prvni republikansti
konzulové, tedy ¢elni predstavitelé fimského statu v tomto obdobi, patfili k etruskému etniku, zatimco
pirekvapivé Sesty kral Servius Tullius byl dle tradice latinského pavodu. Skutecnost, Ze mezi dveéma
etruskymi krali vladl krdl latinského pavodu vzdy vyvolavalo mnoha nejasnosti a pochybnosti. Prvni
pochybnosti pochézi jiz z antiky, kdy cisat Claudius (10 pf. n. 1.-54 n. 1), ktery se cely Zivot vénoval
(nejen) etruské historii (vime napiiklad, Ze napsal dnes jiz ztracené dilo pojednavajici o historii Etruskia
s nazvem Tyrrhenica) a ovladal jako jeden z mala své doby etrustinu, poprvé vefejné zpochybnil pfi
inauguraci galskych senator v Lyonu skutec¢nost, ze by Servius Tullius byl latinského ptéivodu a ztotoznil
jej s etruskym Slechticem Mastarnou (Macstrna). Tato informace nabyva obzvlasté na vyznamu v sou-
vislosti s nalezem pafizského médirytce Alphonse Francoise, ktery v roce 1857 v etruské hrobce pobliz
mésta Vulci objevil nasténné fresky znazorfjici vitézstvi bratii Vibenna (po Caeliovi Vibennovi byl
pojmenovin jeden z fimskjch pohorkd Caelins) a Mastarny nad nepfatelskou koalici tvofenou Rimem
(Cneve Tarchunies Rumach, zfejmé se jedna o krale Tarquinia Prisca) a etruskymi mésty Volsiniemi (Laris
Papathnas Velznach) a Sovanou (Pesna Arcmsnas Sveamach). Historicky ptuvod bratif Vibennt je navic
dolozen nejen nalezem etruského zrcadla z okoli Bolseny, na kterém jsou oba vyobrazeni, ale téZ zlomek
vazy z poloviny 6. st. pf. n. 1, na které je etrusky psané jméno Avile Vipiennas, tedy druhého ze dvou
bratra. (CORNELL, Tim. The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronge Age to the Punic Wars
(c. 1000-264 BC). Oxon: Routledge, 1995, s. 134-141). To by znamenalo, Ze by posledni tfi fimsti kra-
lové nejen patiili k etruskému etniku, ale také ze fimsky tran byl uchvéacen nésilim etruskym Mastarnou,
ktery si mohl dovolit vlddnout o poznan{ autoritativnéji nez jeho tradi¢né voleni predchiidci, jejichz moc
limitovali ostatni predstavitelé fimskych rodt (parres). Neni bez souvislosti, ze samotnd fimska tradice pfi-
pisuje Serviovi Tulliovi rozsahlé reformy, kterymi od zdkladu zménil dstavu fimského statu (Liv. 1.42-45)
a hojnou legislativni ¢innost (podle Dionysia vyhlasil udajné¢ padesit zikond; Dio. Hal. 4.13), ¢ehoz
by zfejme tézko dosahl, kdyby nedisponoval tomu odpovidajici moci.

153V tomto ohledu je mozné odkdzat na Wengera, ktery etrusky vliv na fimské pravo pozdniho kra-
lovstvi prosazoval. Nebyl ovsem jediny. Jiz v roce 1931 F Leifer ve své praci Zur Vorgeschichte des
Romischen Fiibreramtes ptedpokladal, ze mohlo dojit pod vlivem etruskych Tarquinii k pfeméné pavodné
latinsko-indogermanského patriarchalniho kralovstvi v despoticky vykonavanou vladu orientalniho typu,
piicemz koncept absolutniho a neomezeného impéria, kterym disponovali etrusti kralové, byl pfimym
dusledkem tohoto vyvoje. Tomu ostatné odpovidala jeho neomezena jurisdikéni pravomoc. SCULLARD,
Howard Hayes. A History of the Roman World. London: Routledge, 2013, s. 54; MOMMSEN, 1894, op. cit.,
s. 157-161.
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i s Wengerovou demokratickou teorii, zejména pak v ¢asti pfedpokladajici rozdilné pra-
vomoci latinskych a etruskych krala vladnoucich v kralovském Rimé.

Zavér

Odlisnost obou fazi fizeni vzdy vyvolavala mnozstvi otizek, na které se snazili mnozi
najit odpovéd, ovsem zadna z nich se nesetkala s obecnou akceptaci. Divodem je sku-
tecnost, ze zadna plné neodpovida veskerému souboru informaci, které se nim v pra-
menech o povaze nejstarsi formy fimského procesu dochovaly. Nejvéts] zajem a pozot-
nost vyvolavaji zejména diametraln{ odlisnostt obou fazi fizen{ natolik se lisicich, ze budi
dojem pozdéjsiho spojeni dvou dffve samostatnych fizeni. To se projevilo v logické
snaze vytycit a definovat podminky vcetné socio-politickych okolnosti, za kterych mohlo
k takto radikdlni zméné dojit. Stézejni otazka, kterd se k této problematice rovnéz vaze,
spociva v nejasnosti ohledné mozné ingerence stitu do soudniho systému, zejména
(1) zda a do jaké miry jej statni moc ovladala a (2) zda mohli predstavitelé statn{ moci
donutit acastniky sporu podiidit se soudnimu fizeni.

Mnozi romanisté a historikové se snazili vysveétlit puvod bipartity soudniho fimského
procesu nejriznéj$im zplsobem, pficemz se pokouseli najit at’ uz historickou, socialni
nebo pravni okolnost, ktera tuto dichotomii zapficinila. Zatimco Mommsen, Savigny
nebo Kaser vychazeli ze silného postaveni statu a jeho organi, které delegovaly cast své
jurisdikéni pravomoci na soudce nebo na jejich prfedchidce, tak Wlassak nebo Jhering
spise véfili, ze pavod fimského soudniho procesu spoc¢iva v soukromé arbitrazi, jiz
se ucastnici sporu dobrovolné podrobili. Wenger zase oznacoval za tuto klicovou uda-
lost republikanskou revoluci, ktera poskytla vhodné prostfedi pro ,,demokratizaci jus-
ticnfho systému, diky ¢emuz doslo posileni lidové kontroly v oblasti soudnictvi. Jolowicz
na druhou stranu spatfoval ptivod rozdéleni soudniho fizeni na dvé ¢asti v praktikovani
iracionalnich ndbozensko-magickych praktik, které jsou nevyhnutelné spojeny s forma-
lizovanymi ritualnimi postupy, jez se promitly do faze fizeni pfed ufednikem a difve kra-
lem jakozto nejvyssim knézem.

Zavéry pravoi antropologie vsak vyvraci nekteré predpoklady, ze kterych tito autofi
vychazeli, zejména pokud jde o formalismus vztahtt v primitivnich komunitach.
Etnografické vyzkumy ukazuji, Ze formalismus v jakékoli podobé neni vlastni primi-
tiviim spolecnostem, a proto nelze odkazovat na primitivni pravo pii snaze oduvodnit
ritudlnf formalismus raného fimského (¢i jiného archaického) prava, jelikoz postrada uzsi
oborovou specializaci, ze které vychazi, resp. pfedstavuje jeho elementarni predpoklad.
Stejné tak antropologie vyvraci pfedstavu rané spolecnosti zmitajici se ve vzajemné anta-
gonii a nepratelstvi, kde vladne pravo silnéjstho, ktery si uzurpuje pravo autoritativné
ovladat ostatni ¢leny spolec¢nosti. Dokonce i v téch nejcentralizovanéjsich primitivnich
komunitach se prakticky nevyskytuji nacelnici schopni autoritativné rozhodovat o spo-
le¢enskych akcich bez nezbytné podpory ostatnich vyznamnych clentt komunity, ktetf
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zaroven limitujf jeho moc. Autoritativni a neomezené rozhodovani je tak nevyhnutelné
spjato s moci statni, ktera disponuje (za urcitych specifickych okolnosti) takovym rozsa-

hem a silou, ze si mize monopolizovat vykon nésili na vlastnim tzemi."*

Za pfiispéni pravn{ antropologie a etnografie si lze ucinit pfedstavu o parametrech
nejranéjstho fimského procesu, které se ve svych zakladnich rysech blizi Wlassakove
»ochiedsgerichtstheorie® (arbitrazni teorii), pro kterou je typickd smluvni volnost
v otazce vybéru osoby rozhodce a dohoda mezi stranami sporu, kterd se casem zme-
nila v litiskontestaci, tak jak ji zname v legisakénim fizeni. Kromé pravni antropologie
podporuje arbitrazni pivod fimského soukromého procesu i lex Irnitana, ktery obsa-
huje pasaze zarucujici vysokou miru dispozitivnosti, zejména pfi vybéru osoby soudce.
Muzeme se tedy celkem duvodné domnivat, ze nejstarsi podoba fimského procesu
se podobala kmenové arbitrazi, ktera stale vice nabyvala formalizované podoby, pficemz
tento vyvoj uspisil bud’ pfimo ¢i nepfimo etrusky element v navaznosti na politické
ovladnuti raného Rima Etrusky. Etruské pravo v $estém stoleti pred nagim letopoctem
zcela jisté disponovalo potiebnou specializaci projevujici se durazem kladenym na fad-
nou formu. To nésledné vedlo k bipartit¢ soudniho fizeni, kdy na jedné stran¢ existovala
faze f{zeni in inre vyznacujici se od Etruski pfevzatym (nebo mocensky indoktrinova-
nym) formalismem a faz{ f{zeni apud indicem predstavujici reziduum latinské kmenové
neformalni arbitraze.

154 Srov. CLAESSEN, Henry J. M. a Peter SKALNIK. The Early State. Haag: Mouton Publishers, 1978,
s. 586-587.



