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Pravo ditéte byt slyseno
jako zakladni participacni pravo™

The Right to Be Heard as a Fundamental
Part of Children's Participation

. - Ve, , k%
Sabina Camdzicova

Abstrakt
Clinek se vénuje problematice iicasti a zapojeni nezletilého v civilnim soudnim rizent, konkrétné v Fizeni
péce soudu o nezletilé, které se ho sizce dotjkd a které md vliv na jebo budouci Zivot. Negletily neni
Utastnikem 1izent s plnon procesni g piisobilosti a proto tato ¥izeni a jeho participacni priva vykaznji
mmnoho odlisnosti od Fizent, kterého se dicastini pouze dospéli.
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Abstract
The article deals with the issue of participation and involvement of a minor in civil conrt proceedings,
specifically in faniily law matters, which closely affectes minor's rights and which affects bis future life. Minor

is not a party to the proceedings with full procedural competence and therefore these proceedings and his
participation rights report many differences from adult-only proceedings.
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Uvod

Problematika participa¢nich prav nezletilého ditéte, tedy problematika toho, jakym zpu-

sobem ma byt dité zapojeno do fizeni, které se ho tyka, a jaka priva ma mit dit¢ moznost

v

v

fizeni pfed soudem pi{mo uplatnit, je v poslednich letech ¢asto sklofiovana. Nejcastéji
souvislosti s pravem ditéte byt slySeno.

V minulosti byla Ceska republika kritizovana! Vjborem pro prava ditéte za to, Ze v praxi

nedochazi k aplikaci vech prav, kterd ditéti zarucuje Umluva o pravech ditéte?, ackoli

*
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tato byla fadné implementovana do vnitrostatnich pfedpist. To se tykd mimo jiné ditéti
garantovanych prav procesniho charakteru, nebot’ v Ceské republice nadale mélo pretr-
vavat pojetl ditéte spise jako objektu, o jehoz osudu rozhoduji dospéli, a nikoli jako sub-
jektu prav, kdyz navic ne vSechna soudni fizeni umoznovala piimé zjisténi nazoru ditéte,
a to nezavisle na jeho pravnim zastupci ¢i opatrovniku. Konkrétné vyslovil Vybor znepo-
kojeni, ze nedochazi k vyslechu ditéte v fizenich, ve kterych se rozhoduje o jejich svétent
do péce ¢i o odebrani ditéte z jeho rodinného prostiedi. Od roku 2011 ubéhlo jiz nepo-
chybné mnoho casu, kdy mimo jiné ¢eskd civilni legislativa prosla zasadnimi zménami
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, ktera se projevila nejen pfijetim tzv. nového
obcanského zakoniku, ale také zasadni novelizaci civilné procesniho prava v podobé piijeti
nového zakona upravujictho primarné tzv. nesporna fizeni, tj. zakona o zvlastnich fizenich
soudnich. V obou téchto pfedpisech se pocita s aktivnim zapojenim ditéte do #zeni.

S participaci détf na fizenich, ktera se jich tykaji, vSak i nadale vyvstavaji problematické
otazky, se kterymi se obecné soudy a dalsi subjekty musi vypofadat. Nejeden takovy pfi-
pad viak nakonec konéf a7 pred Ustavnim soudem?’, ktery i dnes mnohdy shleda v postu-
pech obecnych soudt takova pochybeni, kterymi je zasazeno do ustavné zarucenych
prav nezletiljch dcastnikd, potazmo v nékterych ptipadech i jejich rodica. Problematika
ucasti nezletilych na fizeni je tak dle mého nazoru stale aktualni a vhodna k rozboru.
Dité je tfeba z pohledu soudniho fizeni vnimat jako plnohodnotného clovéka, byt
je nezbytné kompenzovat mu neuplnou vyspélost, a je také plnohodnotny tcastnik fizend,
at’ uz v jakémkoli procesnim postaveni — dité muze byt zalobcem nebo zalovanym ve spot-
ném fizeni, muze byt i navrhovatelem fizeni nesporného, ptipadné ucastnikem nespos-
ného fizeni, o jehoz pravech a povinnostech se v fizenf jedna (nebo o kterém to zakon
vyslovné stanovi). S ucastenstvim souvisi mnohé procesni nastroje a postupy. S ohledem
na koncepci procesni zptsobilosti, ktera je odvisla od zpusobilosti ditéte k jednotlivému
pravaimu jednani, muze byt napifklad problematickd otizka, zda dit¢ muize samo (aniz
by bylo zastoupeno) svym vlastnim dkonem zahajit fizenf a ¢init dal$i procesni dkony.
Dostatecna mira zapojeni nezletilého do fizenf je zadouci a odpovida také mezinarodnim
zavazkam Ceské republiky. Nejvice se projevuje v pravu ditéte byt slySeno ve véci, ktera
se ho tyka, nebot’ se jedna nejen o prostfedek zapojeni ditéte, ale soucasné o dualezity
podklad pro rozhodnuti soudu, ¢imz ovliviiuje také spravedlivé rozhodovani a prava
a povinnosti dalsich tcastniku, nejcastéji rodict ditéte. Zapojeni ditéte do fizeni je vsak
s ohledem na jeho netplnou vyspélost slozit€jsi nez u dospélych, protoze je tieba v kaz-
dém jednotlivém piipadé zohlednit mnoho faktort. Od rozumové a voln{ vyspélosti
ditéte souvisejict s jeho schopnosti pochopit, o co se v fizeni jedna, az po vyhodnoceni
psychického rozpolozeni daného ditéte a tomu pfizpusobeny zpusob vyslechu. To vsak
klade rozsahlé pozadavky — a to 1 mimopravni — na osobu soudce.

3 Coz samozfejmé souvisi také s omezenou moznosti podat rodiné v pravnich vécech dovolani
k Nejvyssimu soudu.
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1 Nezletilé dité jako ucCastnik fizeni

Aby mohl nezletily uplatiiovat participacni prava garantovana mu pravoaimi pfedpisy,
je nezbytné, aby se nejprve stal ucastnikem fizeni, proto povazuji za nezbytné zabyvat
se v tomto clanku také procesni subjektivitou a procesni zpusobilosti nezletilého ales-
poni v obecné roviné. Jednim ze zakladnich (obecnych) pfedpokladii icastenstvi na fizeni
je zpusobilost byt tcastnfkem fizeni, tj. pravni zptsobilost byt nositelem procesnich prav
a povinnosti*. Tzv. procesni subjektivita je podminkou fizeni, jejiz nedostatek je neodstra-
nitelny, a jejiz absence je divodem pro zastaveni fizeni’. Podle § 19 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0SR“) plati, Ze zptsobilost
byt tcastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravn{ osobnost, jinak ten, komu ji zakon pfiznava.
Zpusobilost byt dcastnikem fizeni je tak podminéna pravni osobnosti. Pravni osobnost
jedle § 15 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,,0Z") zptsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Pravn{ osob-
nost ma clovék od narozeni az do své smrti (§ 23 OZ), pfi¢emz neni mozné se ji vzdat
(§ 16 OZ). Nezletilé dite¢ tak nabyva zpusobilosti byt ucastnikem fizeni uz z pouhého
faktu, ze je ¢lovekem s pravni osobnost, kterou nabyva narozenim. Je-li to v souladu
s principem zajmu ditéte, je pfipusténo, aby za urcitjch okolnosti mélo pravni osobnost
také pocaté dosud nenarozené dit¢ (viz § 25 OZ). I nasciturus tak muize mit za splnéni
dalsich zakonnych pfedpokladu zptsobilost byt dcastnikem fizeni.

Ve vztahu k procesnim praviim a povinnostem a zejména ve vztahu k jejich uplatnovani
je pak velmi vjznamny pojem procesni zpisobilosti, kterj zakotvuje § 20 OSR, podle
kterého plati, Ze kazdy muze pfed soudem samostatné jednat v tom rozsahu, v jakém
je svépravny. Procesni zpusobilosti tak rozumime schopnost samostatné, tj. vlastnimi
procesnimi dkony, pfed soudem jednat, pficemz jeji rozsah odpovida rozsahu dosud
nabyté svépravnosti, coz je prave u nezletiljych ucastnikd fizen{ klicové. Svépravnost
urcuje schopnost jednotlivee pravné jednat, tj. nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem (§ 15 odst. 2 OZ). Svépravnosti se nabyva postupné,
pficemz plné svépravnosti nabyva clovek dosazenim zletilosti, tj. 18 let veéku (§ 30
odst. 1 OZ). Pied nabytim zletilosti 1ze plné svépravnosti nabyt soudnim rozhodnutim
nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 1 OZ). Ust. § 31 OZ pak stanovi, ze nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptsobily k praivnim jednanim co do povahy pfi-
méfenym rozumové a volni vyspélosti nezletiljch jeho véku. Zpusobilosti k pravaim
jednanim se tak nabyva postupné, pficemz vek ditéte hraje urcité objektivai hledisko®.

4 WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni — Cést pront: }iz’zem' nalézaci. 7. vyd.
Praha: Linde Praha, 2014, s. 130.

5 DOLEZILEK, Jif. In: DRAPAL, Ljubomit, Jaroslav BURES a kol. Obéansky soudni #éd 1. § 1 a5 200za.
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 108.

6 KNAPPOVA, Marta a Jan DVORAK. In: ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komen-
tir; 1. svazek, § 1—487. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, s. 84.



140 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Clanky

Primarné se svépravnost ke konkrétnimu pravnimu jednani posuzuje objektivne podle
toho, jaka vyspclost obvykle odpovida ,,primérné osobé daného véku, nicméné jsem
piesvédcéena, ze je tfeba vzdy konkrétn{ pifpad posoudit také dle okolnost{ s piihlédnu-
tim k rozumové a volni vyspélosti konkrétniho ditéte’. K tomuto zavéru ostatné opa-
kované dosel také US, ktery uzaviel, ze ,,je potieha individudlné posuzovat vyspélost nezietilého
a jeho 3 prisobilost nzaviit nrciton smlouvn‘®. Lze se viak setkat i s nazorem, ze se jednd o hle-
disko ¢ist¢ objektivni povahy, a je tfeba primarné vychazet pfi posuzovani pfiméfenosti
rozumové a volni vyspélosti ve vztahu ke v§em nezletilym jeho véku’ s tim, ze ptipadné
odchylky je tieba prokazat.

Koncept procesni zptsobilosti v civilnim pravu je tedy postaven na odkazu do hmot-
ného prava a zavisi na mife svépravnosti, které nezletily dosahnul. Zakon vyslovné neu-
pravyje, zda se ma mira svépravnosti posuzovat ve vztahu ke hmotnépravnimu jednani,
o které se v f{zen{ jedna, anebo zda ve vztahu k jednotlivim procesnim tkonam, které
muze ucinit ucastnik fizeni, nicméné odborna literatura i judikatura se jiz shodla na tom,
ze rozhodujici je hmotnépravnf jednani. S timto zavérem se plné ztotoznuji. Jak uvadi
Sinova', i sim procesni predpis podita s tim, Ze mize nastat situace, kdy je sice nezle-
tily zpusobily samostatné pravné jednat (a tudiz by meél byt procesné zpusobily jednat
samostatn¢ pfed soudem), avsak pfedseda sendtu mize s ohledem na okolnosti pifpadu
rozhodnout, ze ma byt nezletily (resp. jina osoba, kterd nenf plné¢ svépravna) v fzeni
zastoupen''. Vychazi se z toho, ze procesni ukony jsou odlisné od dkont hmotnéprav-
nich' — slozitéjsi, a ditéti je tfeba kompenzovat netplnou vyspélost.

V zikoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,ZRS“) je pak zahrnuto nékolik specifickych fizeni, ve kterych je nezletilému
ptiznana plna procesni zpusobilost pfimo ex lege, aniz by soud zkoumal zptsobilost
nezletilého k danému pravaimu jednani ani k jednan{ pfed soudem. Tim je vlastné roz-
$ffena procesni zpusobilost nad ramec svépravnosti. V téchto fizenich by se tak nemélo
uZivat ani ust. § 23 OSR, jehoz uplatnénim by byla fakticky omezena moznost nezletilého
jednat pfed soudem samostatné. Vyjimkou vsak muze byt fizeni o osvojeni, ve kterém Ize
nezletilému rodici jmenovat opatrovnika dle § 23 OSR, tento véak nenf opravneén udelit

7 Srov. SINOVA, Renita. Procesni zptisobilost nezletiljch aéastnikd #zeni (s ptihlédnutim k pravaf dpravé
svépravnosti v novém obcanském zakoniku). Pravni rozhled,. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 17, s. 617.

8  Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. IV.US 1639/18, ve kterém US fesil otazku zpuso-
bilosti nezletilé tcastnice ve véku 17 let uzaviit smlouvu o ubytovani.

9 Srov. TINTERA, Tomas. In: KRIVACKOVA, Jana, Klara HAMUFAKOVA a Toma$ TINTERA.
K pojeti lovéka a véci v novém sonkromeém pravn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 14.

10 SINOVA, Renta. Procesni zpisobilost nezletiljch Géastniki fizeni (s piihlédnutim k pravni upravé své-
pravnosti v novém obcanském zakoniku). Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 17, s. 617.

11 Tyzv. ,,pojistka piedsedy senatu* podle § 23 odst. 1 OSR.

12 SINOVA, Renita. Procesni zptsobilost nezletilych Gcastniki #zeni (s pfihlédnutim k pravai Gpravé své-
pravnosti v novém obcanském zakoniku). Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 17, s. 617.
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souhlas s osvojenim". Stejné tak lze uvazovat o vyjimecné aplikaci pojistky predsedy
sendtu v pifpad¢ nezletilého, ktery sice dosdhne zdkonem pfedvidaného veku (typicky
16 let), nicméné zjevné nedosahuje takového stupné rozumové a volni vyspélosti jako
pramérné osoby stanoveného veku. V takovém piipadé by nejspis bylo vhodnéjsi chra-
nit procesni prava nezletilého prostiednictvim opatrovnika, nikoli za kazdou cenu trvat
na procesni zptisobilosti nezletilého.

Konkrétné mezi tato fizeni patii fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi dle § 367 a nasl. ZRS,
ve kterém je pfiznana plna procesni zpusobilost nezletilému, ktery dosahl veéku 16 let
a ktery hodla uzaviit manzelstvi (§ 367 ZRS). Dalsi fizeni, ve kterém je nezletilému, ktery
dosahl veku 16 let, pfiznana plna procesni svépravnost, je fizenf ve vécech ochrany proti
domacimu nasili dle § 400 a nasl. ZRS. Podle § 431 odst. 2 ZRS je pak plné procesné
zpiisobily nezletily rodi¢ v fizeni o osvojeni jeho ditéte. Ust. 481 odst. 2 ZRS pak sta-
novi, ze v fizeni o navraceni ditéte v pfipadé mezinirodniho unosu je plné¢ procesné
zpusobily také rodi¢ ditéte, ktery dosahl véku 16 let. Tteti odstavec téhoz ustanoveni
stanovi, ze nezletily rodi¢ ditéte, ktery neni plné svépravny a nedosahl véku 16 let, musi
byt v fizeni zastoupen zakonnym zastupcem, pokud soud dospéje k zavéru, ze jeho
rozumova a voln{ vyspélost mu neumoztiuje jednat v fizeni samostatné. To znamena,
ze 1 rodi¢ mladsi 16 let mtze byt v tzv. navratovém fizeni teoreticky plné procesné zpu-
sobily, pokud soud nedospéje k opa¢nému zavéru. Z povahy véci je logické, Zze plna
procesni zpusobilost je pfizniana také nezletilému v fizeni o pfiznani svépravnosti
a nezletilému v fizeni o pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné ¢in-
nosti (§ 469 odst. 2 ZRS ve spojeni s § 466 pism. 1) a s) ZRS).

2 Participacni prava nezletilého v civilnim soudnim fizeni

V ceskych ptekladech materiala UNICEF dostupnych na internetu' jsou ,,participa-
tion rights®, ktera maji byt vedle dalsich prav ditéti garantovana, pfelozena jako pravo
na zaclenéni nebo také jako pravo na zapojeni do spole¢nosti, pficemz konkrétni ¢lanky
Umluvy o pravech ditéte, kterymi maji byt tato priva garantovana, jsou uvedeny heslem:
o Privo na zallenéni: hlas, ktery je slyset".

Takovou definici lze vlastné pfevést i do civilniho soudnf #{zeni. Podstatou toho, Ze byla
i nezletilym pfiznana procesni participacni prava, je to, ze je dit¢ do fizeni pftimo zapo-
jeno a ma moznost ovlivnit svymi vlastnimi tkony jeho priabéh a vysledek, protoze, jak
opakované uved! Ustavni soud, plati, ze ,,dité (iicastnik iizeni) neni poukym objektem rozho-
dovini a nent ani divod upirat mu (jako sicastnikn 1izent) privo byt pritomen jeho projedndvané véci

13 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jifi LEVY, Miroslav HROMADA a kol. Zakon
0 uldstnich 1izenich sondnich. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s 696.

14 Https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete

15 Https://www.unicef.cz/odkazove_zdroje_textove_materialy/prava_deti/participace.pdf
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(¢. 38 odst. 2 Listiny, &. 12 Umlnvy o privech ditéte, &l. 3 Evropské imlnvy o vikonn priv déti,
§100 odst. 3, 0. 5. 7%, § 867 oblanského ikonikn).®

Participaéni prava ditéte v fizen{ slouzi tedy k zapojen{ ditéte do procesu rozhodovani,
diteti poskytuji veétsi vliv na rozhodovaci ¢innost. Participace ditéte na fizeni je mozna
za splnéni nékolika podminek'”. Prvni z nich je rozumova schopnost ditéte utvofit
si vlastni nazory. Dalsi podminkou je vék ditéte, ktery vsak nelze chapat jako klicové
objektivni hledisko'®. To lze ostatné dovodit i ze skute¢nosti, Ze ani Umluva o pravech
ditéte, ani Evropska umluva o vykonu prav déti'’” nespojuji prava ditéte s zadnou véko-
vou hranici. Posledni podminkou je dosazen{ urcitého stupné zralosti ditéte, tj. schop-
nost ditéte porozumét tomu, co se v fizen{ zrovna déje, v takovém rozsahu, aby bylo
schopno nejen pochopit situaci, ale také vyhodnotit mozné dusledky vlastnich rozhod-
nuti do budoucna, pfipadné také vyhodnotit rozhodnuti dalsich osob, zejména rodict
nebo organt®.

Da se fici, ze hovotit o participacnich pravech déti je fenoménem poslednich let, ktery nepo-
chybnésouvisispoliticko-spolecenskymizménamivespole¢nosti. Zaminuléhorezimunebylo
zapojeni nezletilého do procesu rozhodovani o jeho pravech a povinnostech povazovano
za nutné, protoze v duchu socialistické ideologie méla probihat vychova déti ve prospéch
spolecnosti a soucasné dle zdkona o rodine?'; platilo, Ze ,,0 vychovu déti pecuji v nerolucné jednoté
rodice, stit a spolecenské organizace, zejména Ceskoslovensky svaz milidese a jeho pionjrskd organizace*
(§ 30). Je ztejmé, ze participace nezletilého se s takovymi principy uplné neslucuje. Spolu
se zménou politického rezimu doslo samozfejmé k upusténi od ideologického smysleni
v duchu socialismu a vychovy dét ku prospéchu spolecnosti, nicméné nelze ocekavat,
ze vsichni zméni své mysleni a ptistupy ze dne na den. Paternalisticky pfistup k détem™ je tak
v nasi spolecnosti dlouha léta zakofenény a projevuje se také v piistupu dfadu, v¢. organu
socialné pravni ochrany déd (dale jen ,,O5POD®) a soudi. Povazuji proto za naprosto
piirozeny vyvoj, ze k obecnému piijeti myslenky, Ze i dit¢ je plnohodnotnym tcastnikem
fizeni, kterému nalezi vSechna prava jako ostatnim ucastnikim, dochdzi az v poslednich
letech. V této souvislosti je nutné pozitivné vyzdvihnout judikatorni ¢innost Ustavniho
soudu, ktera pravo ditéte podilet se na rozhodovani o své véci plné respektuje.

16 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IILUS 1265/16.

17 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV,
Dil 2. § 794—975. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2016, s. 1413,

18 TIbid.

19 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 54/2001 Sb. m. s.

20 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentar: Svazgek IV
Dil 2. § 794-975. 1. vyd. Praha: Leges, s. t. 0., 2016, s. 1413.

21 Zzgkon ¢ 94/1963 Sb., o roding, v pavodnim znéni.

22 HOFSNEIDEROVA, Anna. Participa¢ni prava deéti mladsich 15 let v fizeni o ¢inu jinak trestném.

In: CIRBUSOVA, Martina a Zden&k KAPITAN (eds.). Traditni jevy a nové tendence v oblasti ochrany priv déti
praxe participacnich prav a kybersikana. Brno: Tribun EU, 2015, s. 59.



Sabina CamdZi¢ova — Pravo ditéte byt slyeno jako zakladni participaéni pravo 143

3 Pravo ditéte byt slySeno jako zakladni participa¢ni pravo

Jednim ze zakladnich a nejspis 1 nejdulezitéjsich procesnich participa¢nich prav ditéte
je pravo ditéte byt slySeno. Realizace prava byt slySeno umoznuje ditéti vyjadfit svaj nazor
¢i prani ve véci, ktera se ho tyka, a to zptsobem, ktery odpovida jeho rozumové a volni
vyspélosti. Jedna se tak o faktickou moznost Gcastnit se fizeni, aniz by na tento ukon
byly kladeny jakékoli specialni procesni formalni pozadavky. Od urcitého veéku (nebo
lépe feceno stadia vyvoje) je tak schopno ho vyuzit témét kazdé dité, aniz by potfebo-
valo jakékoli znalosti (v kone¢ném dusledku dit¢ nemusi umét ani ¢ist a psat, aby bylo
schopno se vyjadiit). Pravu ditéte byt slyseno, které chapu jako procesni zpusob zjist’o-
vani nazoru nezletilého, je proto nize v tomto clanku vénovan siroky prostor.

Je nezbytné také uvodem konstatovat, ze pravo ditéte byt slySeno je skute¢né pravem,
nikoli povinnosti. Soucast{ participacnich prav ditéte je také pravo volby ztstat pasivni
a na fizeni se nikterak nepodilet. Ackoli je pravo ditéte byt slySeno jeden z vid¢ich principt
civilntho procesu, kterého se nezletilé dité Gcastni, existuji vyjimky, kdy jej soud nemusi
v fizeni aplikovat, tedy kdy nemus{ byt dité slyseno. Jednak jsou to piipady, kdy je s ohle-
dem na osobu ditéte” (at’ uz s ohledem na rozumovou a volni vyspélost anebo s ohledem
na jiné okolnosti piipadu) efektivnéjsi vyslech prostfednictvim jiné osoby — napf. prostfed-
nictvim OSPOD nebo prostiednictvim jiné osoby (§ 100 odst. 3 OSR, § 867 odst. 2 OZ).
Soud je také opravnén od slyseni ditéte upustit uplné. Muze tak uéinit v situaci®, kdy
je z aktualni procesn{ situace zfejmy nedostatek dalsich dukazi, které by soudu umoz-
nily ve véci rozhodnout tak, aby se rozhodnuti jakkoli dotklo prav ditéte. Vyslech ditéte
by v takovém pftipadé byl nadbyte¢nym.

Soud je opravnén opustit od slysen{ ditéte také v situaci, kdy by vyslech byl v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte. To mohou byt situace, kdy by vyslech mohl pro dité znamenat
neptiméfenou psychickou zatéz. V této souvislosti je tak tieba dat za pravdu Ustavnimu
soudu, ktery uzaviel, ze ,,/ajikoli je vystech ditéte pred soudem mmobdy dilesiton souldsti 2 jisto-
vdni podkladsi pro spravedlivé rozbodnnti |...], nemige a nesmi predstavovat absolutni povinnost, ale

nagpak musi byt predmeétem peclivého posouzent |...] . >

3.1 Pravo ditéte byt slySeno v mezinarodnich pfedpisech

Pravo ditéte byt slySeno v fizeni, které se tyka jeho prav a povinnosti, je mu garanto-
vano jak na mezinirodni, tak narodni urovni. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech

25 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1 US 1506/13, kde US konstatoval,
ze v daném pripadé, zegména s obledem na nizky vék ditéte [6 let — pozn. aut.] a jeho hluboké citové vazby k obéma
rodiciim, tak ani Ustavni sond nepovaguje procesni vyslech nezletilé pred sondem 3a vhodny a potrebny

24 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV,
Dil 2. § 794-975. 1. vyd. Praha: Leges, s. r. 0., 2016, s. 1414,

25 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. I. US 2643/2013.
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ditéte musi stat zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo
tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz
se nazorum ditéte mus{ vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a vyspélosti.
Toto pravo ma byt realizovano zejména poskytnutim moznosti byt slyseno v kazdém
soudnim nebo spravaim fzeni, které se jej dotykd, a to bud’ pfimym slySenim ditéte,
anebo prostfednictvim zastupce nebo piislusného orginu, vse v souladu s vnitrostatnimi
procesnimi predpisy (¢l. 12 odst. 2 Umluvy).

Evropska imluva o vykonu prav déti pak obsahuje ustanovent, ktera maji détem zaruco-
vat moznost vykonavat sva prava ve svém nejlepsim zajmu, za timto ucelem jim poskyt-
nout procesn{ prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude zabezpeceno, aby déti, ptimo
nebo prostfednictvim jinych osob nebo organt, ziskaly pifslusné informace o soudnich
tizenich, ktera se jich tykaji, a mohly se jich Gc¢astnit®®. Clanek 3 EUVPD stanovi, Ze ,,dit,
které md podle vnitrostitnich predpisi dostatecnon schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim rizent,
které se jej tykd, zarucena ndsledujici prava nebo bude mit mognost se téchto prav domdhat, pricems
mezi tato prava patii privo dostavat prislusné informace, pravo byt kongultovino a moci vyjadrit svij
ndzor, a pravo byt informovdano o mognych disledcich vybovéni jeho nazorn a o mognych diisledcich
Jakéhokaliv rozhodnuti.“N souladu s clankem 6 EUVPD musi soudni organ pted tim, nez
rozhodne v fizeni, které se tyka ditéte, primarné posoudit, zda ma dostate¢né infor-
mace, aby mohl rozhodnout dle nejlepsiho zdjmu ditéte, a dale, coz je rozhodujici v kon-
textu tohoto ¢lanku, pokud se podle vnitrostatnich predpist ma zato, ze dité dostate¢né
chape, o co se v fizeni jedna, zabezpecit, aby dit¢ obdrzelo vsechny pfislusné infor-
mace, ve vhodnych pifpadech dité vyslechnout, je-li to tfeba, nevefejne, bud’ pfimo nebo
prostfednictvim jinych osob nebo organt zpusobem, ktery je pfiméfeny chapani ditéte,
pokud to neni ve zjevném rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte, umoznit ditéti vyjadfit svij
nazor; a v neposledni fadé vzit nazor ditéte nalezité v dvahu.

Pravo ditéte byt slySeno rovnéz predstavuje jeden z principu, na kterych ma stat fizeni
tykajici se ditéte podle Pokynti Vyboru ministra Rady Evropy o justici vstficné k détem?”,
které i jako nezavazné soft law predstavuji cenny zdroj prava, pokud jde o postaveni
nezletilych v soudnich fizenich. Tento prakticky nastroj mimo jiné stanovi, ze vyjad-
feni stanoviska je pravem ditéte, nikoli jeho povinnosti®. Dit¢ by mélo mit moznost
tohoto prava vyuzit, kdykoli projevi vuli byt slySeno, a na jeho stanovisko by pak mél

26 KOVACOVA, Anna a Ondfej SPACIL. Slyseni ditéte v ramci rodinné mediace. Pravni rozhledy, 2014,
roé. 21, & 10, s. 353-358.

27 Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem (Guidlines of the Committee
of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice), pfijaté Vyborem ministr Rady Evropy
dne 17. 11. 2010, a ddvodova zpriva. Dostupné z: https://rm.coe.int/16804ba0fb [cit. 10. 12. 2020].

28 SIMACKOVA, Katefina a Kristjna MOLKOVA FOUKALOVA. Privo ditéte tcastnit se soudniho
fizen{ jako jedno z participacnich prav déti pohledem judikatury Ustavniho soudu. In: CIRBUSOVA,
Martina a Zdenék KAPITAN (eds.). Tradicni jevy a nové tendence v oblasti ochrany priv déti — praxe participac-
nich prav a kybersikana. Brno: Tribun EU, 2015, s. 78 a 80.
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byt bran patficny zfetel odpovidajici jeho véku a urovni. Ditéti ma byt vysvétleno, jakou
vahu jeho stanovisko md a také to, ze mu nakonec nemusi byt vyhovéno a nasledné
zejména v téchto pifpadech (kdy prani ditéte soud nevyhovi) by mu mélo byt dostate¢né
srozumitelné vysvétleno i konecné rozhodnuti, vé. odavodnéni®.

Vyse uvedené mezinarodn{ prameny pak shodné zavazuji staty ve své jurisdikci k tomu,
aby zarucily ditéti moznost Gcastnit se vSech fizeni, ktera se jej tykaji, a to takovym zpu-
sobem, kterj odpovida schopnostem ditéte pochopit, o co se v fizeni jedna, to zna-
mend takovym zpusobem, ktery odpovida vyspélosti ditéte. Je tak plné respektovano,
ze dit¢ se vyviji postupné, a vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti se tak
postupné meéni (rozsifuje) schopnost ditéte samostatne v fizeni vystupovat, v¢. schop-
nosti formulovat a vyjadfit svij nazor. Posouzeni, zda je dit¢ schopno nalezité pochopit
situaci, je pak nezbytné cinit vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ditéti, takovy zavér nelze
objektivizovat pouze na zakladé véku.

Z vyse uvedeného pak jednoznacne vyplyva, ze staty jsou povinny zajistit, aby v prabéhu
fizeni, kterého se dcastni dité, které dostatecné chape situaci, aniz by byla stanovena kon-
krétni vékova hranice, mohlo vyjadfit svij nazor, aby také mohlo uplatnit své pravo byt
ve vhodnych pifpadech vyslechnuto a aby ditéti byly poskytovany relevantn{ informace
zpusobem odpovidajicim rozumové vyspélosti konkrétniho ditéte, tak aby bylo schopno
vytvofit si na véc nazor, a také aby mohlo dostate¢né pochopit, o co se v fzeni jedna
a jaké pro néj bude mit fizen{ dasledky.

3.2 Pravni ramec prava ditéte byt slySeno v eské upravé

.

Zakonny ramec prava ditéte byt slyseno v ceském civilnim soudnim fizen{ predstavuji
zejména ust. § 100 odst. 3 OSR, ust. § 20 odst. 4 ZRS a ust. § 867 OZ.

Podle § 100 odst. 3 OSR plati, Ze ,,I #5zeni, jeho? sicastnikem je nezletilé dité, které je schapno
Sormmulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby byl 3 jistén jeho ndzor ve véci. Ndzor nezletilého ditéte
soud 2 jisti vyislechem ditéte. Nazor ditéte miige soud ve vyjimecnych pripadech 2 jistit 163 prostiednic-
tvim jeho zdstupce, Znaleckého posudkn nebo prisiusného orgdnn socidlné-pravni ochrany déti. 1 yslech
ditéte miige soud provést i beg pritommnosti dalsich osob, le-li ocekdvat, e by jejich pritomnost mobla
ovlivnit dité tak, $e by nevyjadrilo svij skutecny ndazor; pritommnost divérnika ditéte, ktery nend jebho
zakonnym zdstupcem a o jehog sicast u vyslechu dité pogidda, mige soud vyloulit jen tehdy, je-li jebo
pritomnosti maren dicel vyslechn. K ndagoru ditéte sond priblizi s priblédnutim k jebo vékn a rozumové
vyspélosti. ZRS dale dopliie, Ze ,,v #izeni, jehos sicastniken je nezletily, ktery je schopen pochapit
sitnact, sond postupuje tak, aby nezletily dostal potrebné informace o soudnim ¥izeni a byl informovin
0 monyeh disledcich vyhovéni svémn ndzorn i diisledcich sondniho rozhodnuti ZRS tak jako lex
specialis k OSR vyslovné stanovuje povinnost soudu poskytnout ditéti potfebné infor-
mace o daném fizeni a disledcich jednani nezletilého ditéte v pribehu tohoto fizeni.

29 Tbid., s. 80.
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V tizenich vedenych dle ZRS tak zdkonodarce zvysil ochranu participacnich prav ditéte
vyslovnym zakotvenim podrobnéjsi poucovaci povinnosti soudu. Neni vsak pochyb
o tom, Ze i v fizenich, na které se ZRS nevztahuje, ¢ili primarné v tzv. spornych fzenich,
ma soud viéi nezletilému ditéti uréité pozitivai povinnosti. Autofi komentafe™ k tomu
dale uvadéji, ze nezletily nepochybné poziva zvySené miry procesni ochrany i ve spot-
nych fizenich, kdy? ust. § 100 odst. 3 OSR zistalo zachovano i poté, co fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé byla prenesena do ZRS. Vslovné to stanovi také § 867 OZ, ktery
ve svém prvnim odstavci stanovi, ze ,pred rozhodnutim, které se dotykd djmn ditéte, poskytne
soud ditéti potiebné informace, aby si moblo vytvorit viastni nazor a tento sdélit”. Druhy odstavec
tohoto ustanoveni dale upravuje situace, kdy se dit¢ nen{ schopno na fizeni samo pfimo
podilet a také stanovuje pravai domnénku, ze dité starsi 12 let je schopno informaci pfi-
jmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit.

Ceské pravni tprava tak obsahuje komplexni, byt’ v uréitém ohledu zbyte¢né roztiiste-
nou’!, pravni Gpravu zajist'ujici uplné provedeni ¢l. 12 Umluvy a také EUVPD v civilnim
soudnim fizen{, kdyz je ve vSech fizenich, ktera se tykajf ditéte, kladen dtraz na pfimé sly-
s$enf nezletilého, je-li to s ohledem na jeho vek a rozumovou vyspélost mozné a vhodné,
resp. je-li to v zajmu nezletilého, aby bylo v fizen{ vyslechnuto. Lze uzaviit, ze do dovrseni
dvanactého roku ditéte ma soud individualné posoudit u kazdého ditéte, zda je schopno
formulovat své nazory, pficemz jejich obsah nebo hodnota by vsak patrné nemély byt
rozhodujici pro uplatnéni prava byt slySeno jako takového. Je-li dité schopno svij nazor
formulovat, ma dale pravo, aby mu soud poskytnul veskeré relevantni informace, dité
ma také pravo se dotazat na ptipadné nejasnosti, pravo svuj nazor vyjadfit a soucasné byt
pouceno o vsech disledcich spojenych s vyjadfenym nazorem, v neposledni fadé ma dite
také pravo na informaci, proc¢ bylo ¢i nebylo jeho nazoru (pfani) vyhovéno a jaké dusledky
pro n¢j bude mit rozhodnuti ve véci. Soud je povinen aktivné jednat tak, aby dit¢ mohlo
byt pfiméfene svému véku a rozumové urovni v nejveétsi mozné mife zapojeno do fizeni.
Piimy vyslech ditéte mtze byt v piipadech, kdy dit¢ nenf schopno svij nazor formulovat,
nahrazen vyslechem tfeti osoby, ktera je schopna hajit zajmy ditete a jeji vlastni zajmy nejsou
v rozporu se zajmy ditéte (viz § 867 odst. 2 OZ a § 100 odst. 1 OSR). Upustit od zji§tovani
nazoru ditéte soud muze jen zcela vyjimecné, pokud by to bylo v rozporu s jeho zajmem.

Dulezité je konstatovat, ze pravo ditéte byt slyseno (a obecné pravo uplatiiovat sva par-
ticipacni prava) musi byt vyklddano v kontextu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod™® (dale jen ,,LZPS®), tedy ze kazdy ma mimo jiné pravo na to, aby byl pfitomen

30 SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jii{ LEVY, Renita SINOVA a kol. Obéansky sondni #id. Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 343.

31 Mam za to, ze by bylo vhodnéjsi, aby byla pravni uprava koncentrovana do jediného obecné platného
pfedpisu, tak aby byla pouZitelna ve stejném rozsahu na vSechna fizeni dotykajici se nezletilého ditéte.

32 Usneseni piedsednictva Ceské ndrodnf rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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pii projednani své véci a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dikazim, nebot’
dit¢ i pfes svou nedplnou vyspélost je Uplnym tcastnikem fizeni, kterému nalezity ves-
kerd prava a povinnosti jako dospélym ucastnikim fizeni. Nedostatek véku a rozu-
mové vyspelosti je ditéti tfeba kompenzovat procesnimi nastroji, a to pravé s ohledem
na potieby daného konkrétniho ditéte. Ditéti a jeho pravam je tfeba poskytnout zvyse-
nou ochranu, aby samo sobé nemohlo pro nedostatecnou vyspélost uskodit. Na druhou
stranu zvysend ochrana nerovnd se vylouceni moznosti aktivné se na fizeni podilet jen
proto, Ze dité je dité. Jak opakované konstatoval Ustavni soud, ,,7 dité md privo byt diilezitym
subjektem a siastnikem rizent, nikoliv jen objektem ochrany a pasivnim pozorovatelem rozhodovini

0 $vé dlesitosti“>.

3.3 Proces a priibéh zjiSt’ovani nazoru nezletilého

Z vyse uvedeného pak jednoznacné vyplyva, ze ucastni-li se fizeni dité, které je schopno
posoudit situaci a formulovat své nazory, je soud povinen takové dit¢ vyslechnout.
Ve vétsin¢ piipadt se bude jednat o kazdé dité starsi 12 let™. Zakon tedy stanovuje
pozitivni povinnost soudu postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén nazor nezletilého,
ktery je schopen formulovat své nazory. Soudce by mél primarné vyslechnout dité
sam ptimo (tzv. pfimé slyseni ditéte). Ve vyjimeénych pfipadech je mozné zjistit nazor
ditéte prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo pfislusného organu
socialné-pravni ochrany déti. Soud postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné infor-
mace o soudnim fizen{ a byl informovan moznych dusledcich vyhovéni svému nazoru
i dasledcich soudniho rozhodnuti. Postup soudu musi byt tedy takovy, aby nezletily byl
schopen pochopit svou situaci a vSechny dusledky probihajictho fizeni, v¢. dusledka
toho, co v fizeni (ne)fekne. Podstatné je také to, ze dit¢ mé pravo vyjadfit svij nazor
svobodné™, tedy v nejvétsi mozné mife bez ovlivnén{ jinymi osobami.

Pravem ditéte byt sly$eno se ve své judikatute opakované zabyval také Ustavni soud CR.

V jednom ze svych aktualnich rozhodnuti*

pak Ustavni soud formuloval nazor, Ze je to
soud, kdo je odpovédny za to, aby ke zjisténi nazoru ditéte doslo v souladu se zakonem.
Ustavni soud v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze souéasti prava byt slyseno je nejenom
samotné pravo ditéte vyjadfit se v fizeni, ale také pravo na vsechny relevantni informace.
Ustavni soud tak konstatoval, Ze ,privo ditéte byt slyseno v rizeni, kieré se jgj tykd, ve smy-

stu &. 12 Umlnvy o pravech ditéte se neomezuje na poubé 3 jisténi nazorn ditéte na projednivanon

33 Srov. napt. nalez Ustavni soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. IT. US 1945/2008, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. I1. US 725/18.

3 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik I1.
Rodinné privo ([ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 1392 s.

35 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV,
Dil 2. § 794-975. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2016, s. 1414.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. IL. US 725/18.
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gdlegitost, ale zabrnuje také dalsi kommnikaci s ditétem a informovdni jej o Fizent, véetné toho, jak
nakonec bylo roghodnuto v dleZitosti ditéte a jak byl zoblednén jebo 2 jistény ndzor (vyjadiilo-ii jej
dité). Za dodrgeni tohoto prava odpovida sond. Je-li dité 3 prisobilé byt v rizeni vyslechnuto primo
soudem a neni-li to rozporné s jeho nejlepsim djmem, pak by to mél byt rovnég primo soud, kdo
dotéenémn ditéti pristupnon formon vysvétli, jak v jeho zdleZitosti bylo roghodnuto a jak pritom byl
goblednén jebo ndazor."

Ustavni soud tak timto rozhodnutim na rimec zakona také definoval pozitivni povinnost
soudu vysvétlit diteti zpisobem odpovidajicim jeho potfebam a schopnostem i to, jakym
zpiisobem ve véci rozhodl a pro¢. Ustavni soud tak uéinil ve vjrokové ¢asti, jedna se tak
o zavaznou ¢ast rozhodnuti. Pokud tedy soud takto napiis$té¢ neucini, dopousti se dle
Ustavniho soudu porusovani{ Gstavné zarucenjch prav ditéte. S timto zavérem vyslovil
nesouhlas soudce Vojtéch Simi¢ek ve svém odligném stanovisku, kdyz uvadi, Ze je samo-
zfejmé spravné, pokud soudce ditéti vysledek f{zeni vysvétli, nicméné nelze bez dalstho
fici, ze pokazdé, kdy tak neucini, dopousti se poruseni ustavné zarucenych prav.

Neni pochyb o tom, ze ma dité pravo védet, jak fizeni skoncilo a zda a jakym zptso-
bem byl zohlednén jeho nazor a pifpadné pro¢ nebyl. Na druhou stranu nejsem pife-
sveédcena, ze za vSech okolnosti by to mel byt soud, kdo ditéti vysledek fizeni sdeli,
resp. zda je tfeba takovou povinnost generalné zavazné dotvafet. Ne vzdy se napifklad
soudci musi povést navazat s dité¢tem vztah duveéry. V takovém ptipadé by bylo dle mého
nazoru spise kontraproduktivni, aby soud ditéti vysvétloval, jak rozhodl a pro¢ tak roz-
hodl, zejména v piipadech, kdy rozhodne odlisné od jeho pfani.

Pokud jde o samotny pribéch zjistovani nazoru nezletilého, tak v zasadé neni tfeba
dodrzeni formalnich postupti, které jsou neodmyslitelné pii vyslechu dospélych ucast-
nika fizeni nebo svédka. Prabéh slyseni nezletilého by mél vzdy odpovidat potfebam
daného konkrétniho ditéte. SlySeni ditéte mize probihat i mimo jednani, a také mimo
soudnf sin (at’ uz ve specialnich vyslechovych mistnostech pro nezletilé nebo napifklad
v kancelafi soudce). Pokud lze ocekavat, ze by piitomnost dalsich osob mohla ovlivnit
dité tak, Zze by nevyjadiilo svij skutecny nazor, lze pfitomnost takovych osob vylou-
¢it, typicky se bude jednat napfiklad o rodice ditéte. Dit¢ ma vsak pravo na pfitomnost
svého divernika, kterym muze byt téeba tiidn{ ucitelka nebo jina osoba, ke které ma dite
davéru. Davérnikem nesmi byt ten, jehoz zajmy mohou byt v kolizi se zdjmy nezle-
tilého. Samotny vyslech ma pak probihat komplexné, zejména prostfednictvim nepii-
mych otazek, je nutné vyvarovat se zavadéjicich otazek typu ,,U koho bys chtél/a byd-
let?*?” V priibéhu vyslechu je proto dkolem soudu mimo jiné ditéti vysvétlit pravai stav
a nasledky mozného rozhodnut{ i z dlouhodobého hlediska — da se chapat jako velmi
sirokda poucovaci povinnost soudu, souvisejici s povinnosti chranit prava nezletilého.

37 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni rozhledy, 2018,
roc. 25, ¢. 8, 5. 267-275.



Sabina CamdZi¢ova — Pravo ditéte byt slyeno jako zakladni participaéni pravo 149

Soud je povinen vénovat patficnou pozornost informacim ziskanym od ditéte, nebot’
je to soud, kdo je nakonec dava do kontextu celého fizeni a kdo je musi vyhodnotit.

Nézorem zjisténym od ditéte soudce neni vazan, nebot’ v souladu s ¢l. 3 Umluvy musi
byt rozhodnuti dotykajici se prav ditéte primarné v souladu s jeho zajmy tak, aby bylo
dosazeno blaha ditéte. Soudce by proto méli na tuto skutecnost dité upozornit a vysvét-
lit mu, ze kazdé jeho pfani nemusi vzdy odpovidat jeho zajmim. To pak také souvisi
s popsanou povinnosti vysvétlit ditéti, jak bylo v fizenf rozhodnuto a proc.

Ze vseho, co bylo vyse uvedeno, jednoznacné vyplyva, ze v souvislosti s vedenim vysle-
chu nezletilého, resp. v souvislosti se zjist'ovanim nazoru nezletilého, je na soudce, ktefi
vedou dané fizeni, kterého se Gcastn{ nezletilé dité, kladeno mnoho pozadavki. V prvé
fadé by to mel byt soudce, kdo posoudi, zda je konkrétni dit¢ schopno formulovat svij
nézor a zda by mél piistoupit k jeho vyslechu. Je to také soudce, kdo musi posoudit, zda
je v zajmu nezletilého, ktery je schopen formulovat svtij nazot, aby byl slySen pfimo sou-
dem, ¢i zda m4 byt spiSe zjistén nazor nezletilého nepiimo, a v neposledni fad¢ je to pak
také soudce, kdo musi vyslech nezletilého efektivné provést, a jak vyplyva mimo jiné
z posledné citovaného judikatu ustavniho soudu, jehoz vyrok je precedencnf; soudce
je také povinen poskytnout ditéti veskeré informace o fizeni, o jeho prabéhu i vysledku.
V duchu citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu je to soudce, kdo je odpovédny za spl-
néni vseho, co bylo vyse uvedeno.

Aby soudce dostal vS§em pozadavkam, mél by byt za vsech okolnosti schopen dostatecné
empatie a citlivého pifstupu k ditéti. Soudce by mél byt schopen posoudit také psychicky
stav ditéte a jeho naladu. Kazdé dité je ale jiné, a to minimalné s ohledem na vék a stupen
rozumové vyspélost, ale také s ohledem na psychicky stav a moznd traumata, ktera dite
muze v souvislosti s fizenim prozivat. Soudce by proto mél také znat rizné zptisoby vedeni
rozhovoru a mit nepochybné asporni zakladni znalosti psychologickych/pedagogickych
znalosti (napf. vjvojova specifika dle vékovych skupin).

3.4 Navrh de lege ferenda

Nesmime zapominat, ze soudce je ,,jenom® pravnik. Je nepochybné, ze dité¢ je tfeba
chranit a pfitom mu soucasné garantovat jeho procesni prava, je vsak otizkou, zda
je opravdu spravné feseni, aby odpoveédnost opravdu plném rozsahu lezela na soudu,
resp. potazmo na konkrétnim soudci. V tomto sméru bych navrhovala spise zajistént
efektivniho zastoupeni nezletilého ditéte. Diky inspiraci v zahrani¢nich Gpravach si trou-
fam tvrdit, ze dobrym feseni de lege ferenda by tak mohlo byt zavedeni samostatné nové
funkce (profese) koliznich opatrovnikt déti v fizeni.
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Podle § 158 némeckého zdkona o fizenich ve vécech rodinné pravnich a v zalezitostech
nesporného soudnictvi® mize soud ditéti jmenovat opatrovnika — pomocnika v fizen,
ktery by mél mit pravai nebo psychologické vzdélani a v fizeni ma jedinou roli, a sice
pomihat ditét v fizeni®.

Podobné pojeti zastoupeni nezletilého ditéte v soudnim fizeni zastava také australsky
pravn{ fad. V rodinné pravnim fizeni muize soudce ze své iniciativy, pfipadné k navrhu
k tomu opravnénych osob, nezletilému ditéti ustanovit (na vsech procesnich stranich)

#. Ukolem nezavislého pravniho zastupce ditéte je chra-

nezavislého pravntho zastupce
nit nejlepsi zajmy ditéte, informovat dité o postupu v fizeni, zjist'ovat jeho nazor a ten
reprezentovat v soudnim fizeni. Zastupce muze také navrhovat dikazy a klast otazky
ucastnikim fizenif. M4 také zajistovat, aby fizeni pfedstavovalo pro dit¢ co nejmensi
trauma. Nezavisly pravni zastupce ditéte musi mit pravni vzdélani, ¢imz je garantovana
také odbornd strinka zastoupeni ditéte v fizeni pfed soudem®’.

Také v Izraeli funguje institut zastupct ditéte (,,guardian ad litem**?), ktef{ jsou organizo-
vani ministerstvem spravedlnosti a jsou mu soucasné odpovédni ze své ¢innosti. Na ném
vzniklo oddélenf pravni pomoci, jehoz soucasti jsou také zastupci ditéte. V fizeni, ve kte-
rém se upravuji pomery ditéte, je ditéti zastupce soudem jmenovan v ptipade, ze se jeho
rodi¢e na budoucim uspofadani neshodnou. Tato dprava byla v Izraeli pfijata po pii-
stoupen{ tohoto stitu k Umluvé v roce 1991, coz zdejsi justici vedlo k povinnosti vylo-
zit nékteré pravi pojmy. K novelizaci zdejsi Gpravy tak vedla Umluva, kterd je zdvazna
i pro Ceskou republiku, coz mé ubezpecuje v zavéru, Ze by podobna tprava fungovala
iv Ceském prostredi. Vysledkem bylo pfijeti tpravy, kterd soudcim umozfiuje jmeno-
vat ditéti v rodinnych fizenich zastupce®. Jak uvedl ve svém pfispévku na konferenci
Children’s Rights and Interests ISFL Regional Conference v prosinci 2019 advokat
Eytan Lipskier, ktery ptisobi také jako zastupce nezletilych pfed soudy, v izraelské soudni
praxi se stale vice ukazuje, Ze pravé institut nezavislého zastoupeni ditéte je klicem k plné

38 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
zakon o fizeni ve vécech rodinnépravnich a v zalezitostech nesporného soudnictvi, ze dne 17. 12. 2008
(BGBL I s. 2586, 2587 ff), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dostupné z: https:/ /www.gesetze-im-internet.
de/famfg/BJNR258700008.html [cit. 7. 3. 2021].

39 SINOVA, Renata a kol. Réizeni ve vécech rodinnéprivnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich
aktudlni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2010, s. 96.

40 PARASHAR, Archana a Francesa DOMINELLO. The Family In Law. 1. vyd. Melbourne: Cambridge
University Press, 2017, s. 295.

41 SHEEHAN, Rosemary, Allan BOROWSKI a kol. Australia's Childern's Courts Today and Tomorrow. 1. vyd.
Victoria, Australie: Springer, 2013, s. 37.

42 MORAG, Tamar. Children’s Rights in Isracli Case Law: A Spiral Progression. In: Israel Studies Review,
Winter, New York: Berghahn Books, 2013, ro¢. 28, ¢. 2, s. 282—299.

4 Tyto informace jsou Cerpany z oficidlnich webovych stranek izraclského ministerstva spravedlnosti.
Dostupné z: https://wwwjustice.govil/En/Units/Legal Aid/ResponsibilityAreas/SubjectResponsibility /
Pages/CHILDREN%20AND%20YOUTH.aspx [cit. 7. 3. 2021].
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ochrané participacnich prav ditéte ve smyslu Umluvy. Ditéti je totiz dle jeho nazoru
poskytnuta nejen ochrana jeho prav odbornikem, ale soucasné je mu v fizeni po celou
dobu po boku osoba, na kterou se mutze kdykoli obratit a jejiz povinnosti je vénovat
pozornost nazoru ditéte a tento pied soudem prezentovat. Zastupci jsou povinni absol-
vovat pravidelna skoleni a vzdélavat se také v oblasti komunikace s ditétem.

Jsem pfesvédcena, ze zavedeni podobné funkce v ceském pravnim fadu a s tim spojena
systémova zmeéna kolizntho opatrovnictvi by vedla nejen ke zvyseni standardu ochrany
procesnich (a jejich prostfednictvim 1 hmotnépravnich) prav nezletilych tcastniku fizent,
ale také ke snizen{ stavajici zatéze kladené vyhradné na soud. Koliznf opatrovnik by mél
mit pravni vzdélani doplnéné alespont o zaklady détské psychologie ¢i pedagogiky.
U takto vzdélané osoby lze pfedpokladat, ze bude skutecné schopna s ditétem pracovat,
zjistit jeho nazor, vysvétlit mu vSechna jeho prava a povinnosti.

Na takovou osobu by také méla byt zakonem pfenesena odpovédnost za zajisténi vSech
techto ukolu. Napiisté by tak tato odpoveédnost nemusela byt na soudci. Soudce by vsak
mél nést odpoveédnost za zajisténi ucinného zastoupeni v ptipadech, kdy je to vhodné.
Jmenovani specidlnfho opatrovnika ditéti by totiz nemélo byt dle mého nazoru nutné
v kazdém fizeni. Napiiklad je-li dit¢ ve veku, kdy prozatim neni schopno formulovat
svij nazot, je zcela dostatecna acast OSPOD jako garanta nejlepsiho zijmu ditéte*.

Zavér

Tento clanek byl vénovan problematice participacnich prav ditéte v civilnim soudnim
fizeni, tedy otazce prava ditéte zacastnit se fzeni, které se ho tyka. Jednd se o téma, které
je v poslednich letech ¢asto sklofiovano jak odbornou tak laickou vefejnosti, a se kterym
se ¢asto vyporadava také Ustavni soud. Jednou z nejdulezitéjsich slozek participaénich
prav ditéte, nebo mozna odrazem participacnich prav ditéte, je pravo ditéte byt slyseno
a vyjadfit svij nazor.

Pravo ditéte byt slySeno a pravo, aby bylo k jeho nazoru piihlizeno, je jedno z velmi
dtlezitych prav, které vyrazné posiluje pravai postaveni ditéte®, nebot’ ditéti umozsiuje
v mife odpovidajici jeho vyspélosti podilet se na rozhodovani o zalezitostech, které
se ho tykaji. V judikatute Ustavniho soudu lze sledovat nepochybnou snahu napliiovat

44 Za piedpokladu, Zze nedostatecnost zastoupeni nezletilého prostfednictvim OSPOD nevyplyva z jinych
okolnostf kauzy. Pokud by se mélo jednat naptiklad o nestandardné slozité fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilého, je urcité namist¢ jmenovani specialniho opatrovnika i ditéti, které neni schopno své nazory
formulovat. Hledan{ nejlepsiho zajmu nezletilého bude mnohdy spocivat ve vyfeseni slozitych pravnich
otazek, které pomohou rozklicovat spory mezi rodic¢i. V takovych ptipadech se v praxi zcela jasné proje-
vuje, ze OSPOD nenf schopen poskytnout pravim ditéte dostate¢nou ochranu, nebot’ mu chybi jednak
pravai vzdélani a soucasné jednoduse nema dostatecny casovy prostor, kdyz kolizni opatrovnictvi je jed-
nou z ¢innosti OSPOD.

45 HRUSAKOVA, Milana, Zdenka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obéansky zikonik I1.
Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 852.
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principy nejlepstho zdjmu ditéte, a to mimo jiné prostiednictvim Sirokého prava byt
slySeno vztahujiciho se opravdu na vsechna fizeni, kterd mohou ovlivnit pravni poméry
ditéte®.

V souvislosti se slySenim nezletilého v soudnim fizeni jsou vSak naprosto nepochybné
kladeny obrovské pozadavky na osobu soudce, ktery je i v duchu aktualni judikatury
Ustavniho soudu zodpovédny za efektivni realizaci prava ditéte byt slySeno, a to vé.
vsech atributt, které toto pravo zahrnuje (tj. véetné prava ditéte, aby mu byly poskyt-
nuty informace nezbytné k tomu, aby si mohlo utvofit sviij nazor, prava ditéte na to, aby
se dozvédélo, jakym zpusobem bylo v fizen{ rozhodnuto atd.). Pfi pfimém slySeni ditéte
soudcem je také nezbytné, aby tento byl schopen s ditétem skute¢né promluvit, nebot’
hovor s ditétem vzdy nemusi probihat tak, jako s dospélym clovékem. Soudce by mél mit
idealné i zaklady psychologického nebo pedagogického vzdélani, coz jsou samoziejmé
mimopravn{ znalosti a schopnosti.

I tyto zavéry mé vedou k nazoru, ze de lege ferenda je nezbytné uvazovat o systémové
zméné pojetl zastoupeni nezletilého v civilnim soudnim fizeni, a to nejlépe po vzoru
némecké, australské ¢i izraelské upravy zavedenim nové procesni funkce — zastupce
(opatrovnika) ditéte, kterj by mel mit pifslusené vzdélani, a jehoz dkolem by méla byt
primarné ochrana z4jmt ditéte a reprezentace jeho ndzora v fizeni, a s tim souvisejici
také prace s nezletilym (poskytovani informaci o fizeni, o vysledku fizeni, vysvétleni jed-
notlivych procesni fazi, dasledkt jednotlivich procesnich krokt apod.).

46 Ustavni soud aktuilné napiiklad dovodil pravo nezletilého vyjadiit se ke zméné svého pifjmeni (stov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19).



