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V letosnim roce vysla publikace Daniela Laly' analyzujici pravai upravu tvorby riznych
druht podila a akcif v kapitalovych spolecnostech. Vymezené téma je v soucasné dobé
velmi aktudlni. Zatimco za ucinnosti obchodniho zakonfku bylo téma tvorby ,,nepo-
jmenovanych druht podila a akcif spiSe zalezitost! pro pravné teoretické dobrodruhy,
rekodifikace soukromého prava poskytla adresatim pravnich norem vice moznosti,
jak upravit obsah podilu a akcii. Sir$i paleta moznosti tprav s sebou piirozené ptinesla
1 o poznani vice praci vénujici se pravé tomuto tématu.

Rozhodné vsak nelze fict, ze by se jednalo o téma vycerpané. Diskuse vénujici se limi-
tum tvorby druht podilt a akeif jsou nadale velmi zivelné a jiz nyni poskytuji celou zmét’
nazory, které se ruzné prolinaji, dopliuji, ale v nekterych ptipadech si i navzdjem odpo-
ruji, a pfedevsim se v ¢ase vyrazné vyvijeji a méni. Recenzovanou publikaci lze plno-
hodnotné vnimat jako pomyslnou kotvu slouzici k dosazen{ urcitého stabilntho podlozi
odborného diskurzu.

Cile a ¢lenéni recenzované publikace

Deklarovanym hlavnim zamérem publikace je analyzovat, jaké moznosti pii tvorbé dru-
ht podil a akcif zakon o obchodnich korporacich poskytuje. Pro dosazeni tohoto cile
si autor recenzované publikace klade nékolik zakladnich otazek. Zkoumané otazky se za-
méfujf zejména na analyzu toho:

a) kdy dojde k zalozeni zvlastnitho druhu podilu ¢i akcie;

b) jakym zptsobem lze ze zakona spojena prava s podily a akciemi modifikovat;

¢) zdali Ize pfidavat i dalsf prava a povinnosti nad ramec zakona a kde jsou limity tako-
vého postupu (mj. i s ohledem na zasadu rovného zachazen).

* Mgr. Kamil Kovaficek, doktorand, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Ph.D. student, Department of Comercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: kamil.kovaticek@gmail.com

1 Mgr. Be. Daniel Lala, Ph.D,, vystudoval doktorské studium na Pravnické fakult¢ Univerzity Katlovy
a v soucasné dobé je advokatnim koncipientem v Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s. 1. o.
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Nad ramec téchto otazek si dal autor publikace rovnéz za cil klasifikovat prava dle pii-
pustnosti jejich odebrani z podilu a akcie, coz povazuji za pifnosnou snahu o zaneseni
jasn¢ danych pojmu a kategorif do jiz zminéné velmi aktivni diskuse na souvisejici témata.
Recenzovana kniha je autorovou disertacni praci z doktorského studia na Pravnické
fakulté¢ Univerzity Karlovy. Kniha je tak vysledkem jeho védecké ¢innosti, coz se proje-
vuje pfedev$im ve velmi hutném a vécném textu. Dale také v pfedem pfesné popsané
terminologii a uréenymi metodami vyzkumu, které jsou vyuzivané k zodpovézeni polo-
zenych otazek. Autor publikace z pouzitych metod jmenuje na prvnim misté vybéro-
vou literarni resersi. Ta se bez pochyby prolina celym dilem. Kniha totiz ke kazdému
ze zkoumanych témat poskytuje nejprve zakladni prehled nazoru, které k dané otazce
v tuzemském pravanim prostiedi vznikly. Citované odborné zavéry jsou nasledné auto-
rem publikace vzajemné porovnavany a analyzovany, pficemz tyto jiz publikované nazory
jsou doplnény novymi vlastnimi tvahami autora a nezfidka kdy doprovazeny citacemi
zahranicni pravni Gpravy (predevsim z némecky mluvicich zemi) a tamnimi odbornymi
poznatky.

I pfes védecké zaméfeni zustava publikace uzivatelsky ptivétivou ptiruckou® pouzitel-
nou samostatn¢ pro kazdé z témat, kterému se vénuje. V nekterych kapitolach se totiz
zakladn{ myslenky, které se poji k vice tématim napfi¢ jednotlivymi ¢astmi knihy, opa-
kuji. Pokud tak ma c¢tenaf zajem pouze o nékterou z fesenych otazek, neni nutné hle-
dat souvislosti napfi¢ knihou, ale v ramci jedné casti vénujici se konkrétni otazce jsou
zakladni myslenky zpravidla zopakovany a zaroven je na doplaujici informace ptipadné
poctiveé odkazovano.

Publikace je rozdélena do Sesti kapitol, jejichz obsah bude v nasledujicim textu postupné
piiblizen.

1 Uvod do problematiky druhu podil (akcii)

Recenzovana kniha v uvodni kapitole piiblizuje obecné problematiku tvorby riznych
druht podilti a akei, zejména se snazi o pevné stanoveni toho, co je druh podilu a akcie.
Nejzajimavéjsi je z mého pohledu ¢ast, ktera se vénuje otazce, zda je mozné samostatny
druh zalozit modifikaci povinnosti spojené s podilem ¢&i akeif.” Otazka z pocitku vzbu-
zujici kontroverze se u podilu spolecnosti s ru¢enim omezenym s odkazem na zakonnou
upravu ustalila na zavéru, ze je mozné spojit povinnost s obchodnim podilem (ptipadné
ji odebrat)!, a ze tedy modifikacemi povinnosti muze dojit k zaloZeni samostatného
druhu podilu. Naopak u akcie nadale otazka pfipustnosti modifikace povinnosti ptisobila

2 Jako pifrucka je ostatné publikace oznacena na zadni stran¢ svého prebalu.
3 8. 3-8 recenzované publikace.

4 Napi. STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zaikon
0 obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 73.
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urcité neshody napftic odbornou vetfejnosti. Toho si je velmi dobfe védom i autor pub-
likace, ktery této otizce vénuje velkou ¢ast prvni kapitoly, a neni divu, jelikoz se jednd
o velmi dulezitou otazku i pro dalsi zaveéry autora napiic¢ knihou.

V tomto ohledu lze za nejvyraznéjsi argumenty proti pifpustnosti spojeni povinnosti
s akcii povazovat dvojici argumenttl. Prvaim je jazykovy vyklad §515 OZ°. Odkazované
ustanoveni totiz pfi definovani cenného papiru uvadi pouze prava s nim spojena.
Navazujici argument zni, ze akcie je cennym papirem a s cennym papirem z jeho defi-
nice nemuze byt spojena zadna povinnost. Koneckonct i 276 ZOK® odlisuje razné
druhy akcif pravé pouze prostfednictvim spojovani zvlastnich prav (nikoliv povinnost).
Autor publikace k argumentu definici cenného papiru a zvlastntho druhu akcie uvadi,
ze citovand ustanoveni jakozto legalni definice nejsou samy o sobé normativni vétou,
nebot’ nemaji presktiptivni charaktet.” Jinymi slovy samy o sobé nemuazou nic pfikazo-
vat, takovy pravni nasledek mohou mit pouze ve spojeni s jinou normou s normativnim
charakterem. Ze samotnych definic tak nemuze vyplyvat, co je, nebo neni zakazano
a moznosti tvorby raznych druht akcif je tak nutno zkoumat v $irsich vazbach upravy
akciového prava. Nadto publikace pfipomind, ze s podilem ve spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym lze povinnost spojit, a pfitom podil samotny muze byt pfedstavovan tak-
téz cennym papirem ve formé kmenového listu. Ze samotné upravy kapitalovych spo-
le¢nosti tak vyplyva, ze s Ucastnickymi cennymi papiry je mozné povinnosti spojovat.
Recenzovana kniha dle mého nazoru spravné upozornuje, ze 1 Gprava akciové spolec-
nosti koneckoncu klade na akcionafe urcité povinnosti (loajality, vkladovou, vratit listin-
nou akcif), nebo na povinnosti akcionate sama vyslovné odkazuje (§ 256 odst. 2 ZOK).
Lala poskytuje i dal${ mnozstvi argumentl pro pifpustnost spojeni povinnosti s akcif
nad ramec zdkonné upravy, které jsou piehledné a poskytuji dostate¢né oduvodneni
(mj. i s odkazy na zahrani¢ni odbornou literaturu). Autor publikace se tedy pfiklani
k zavéru, ze obsah akcie 1ze modifikovat Gpravou spojenych povinnostf a zalozit tim tedy
samostatny druh akcie, pficemz se publikace dle mého nazoru velmi dobfe vyporadava
s oponentnimi nizory.®

5 Zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

6 Zak.¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pfed Ucinnosti novely provedené zak. & 33/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢&. 458/2016 Sb.,
a dals souvisejici zakony. Pokud je vyslovné v textu odkazovano na novelu zikona o obchodnich korpo-
raci, ma se na mysli novela provedeni zéik. ¢. 33/2020 Sb.

7 S. 4 recenzované publikace s odkazem na GERLOCH, Ales. Teorie prav. 7. vyd. Plzeti: Ales Cenck, 2017,
s. 34.

8 S moznou vyjimkou oblasti souhlasu akcionafe s modifikaci obsahu akcie prostfednictvim povinnosti
v ¢asti vénujici se rovnému zachazeni s akcionafi, k tomu v podrobnostech dale.
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2 OdliSnosti v pravnim postaveni spole¢niki

Nasledujici kapitola zkouma, které konkrétni odlisnosti v pravech a povinnostech spoje-
nych s podilem a akcif zalozi jejich novy druh. Je samoziejmé neucelné, aby kazda sebe-
mensi odchylka od zakonné upravy zakladala novy druh podilu piipadné akcie, ackoliv
by se jednalo napfiklad pouze o doplnéni alternativy, jak dorucit pozvanku na valnou
hromadu. Urceni okamziku zalozen{ nového druhu podilu a akcie je vyznamny pfede-
vs§im pro zajisténi informovanosti tfetich osob.” Vzhledem k nepfebernému mnozstvi
variant, jak podil a akcii modifikovat, je namisté ocenit pfistup publikace, ktera se snazi
o nalezeni koncepcniho feseni, a to prostfednictvim klasifikace téchto odlisnosti.

Autor publikace pfitom oznacuje ty odchylky, které zakladaji novy druh podilu ¢i akcie,
za odlisnosti v obsahu podilu ¢i akcie v uzsim smyslu. Oproti nim stavi odlisnosti
v obsahu podilu ¢i akcie v $irdim smyslu, odlidnosti vztahujici se k osobé spole¢nika
a odlisnosti plynouci z podilu jako pfedmétu vlastnictvi, které naopak novy druh podilu
¢i akcie nezakladaji a nenf nutné na né tfeti osoby vyslovné upozorfiovat v obchodnim
rejstifku spolecnosti.’ V recenzované knize je délici ¢ara odlisujici okamzik zalozeni
nového druhu podilu navrzena s ohledem k ochrané tfetich osob, ale i intenzité zasahu
do sféry samotného vlastnika podilu. Dle mého nazoru se jedna o citlivé a praktické
feseni, a ackoliv nemusi byt nutné vzdy intuitivni, jednoznacné poskytuje vyssi pravni
jistotu vSem zucastnénym subjektim o obsahu prava a povinnosti podila nez dosavadni
stav nejistoty.

3 Zasady a limity tvorby druhii podili (akcii)

Recenzovana kniha se rovnéz vénuje tomu, jak zdsady soukromého prava ovliviuji
moznosti upravovat obsah podilt a akcif. Jedna se o druhou nejdelsi kapitolu knihy
a jeji obsah je vystaven pfedevsim na § 1 odst. 2 OZ vymezujici tzv. zakazana ujednani.
Pozornost si zaslouzi zejména ¢ast pojednavajici o zasad¢ rovného zachazeni se spo-
le¢niky a akcionafi. Autor publikace rozliSuje pfi aplikaci zasady rovného zachazenf jeji
materialn{ a formalni stranku.

Materialni stranka zasady rovného zachazeni ma dle publikace fakticky sledovat pouze
rozlozeni prav a povinnosti mezi spole¢niky (zejména kvantitativni slozky prav) v ramci
jedné spole¢nosti a nema pusobit jako omezeni pii tvorbé novych druht podilt a akeii.
Vyjimkou maji byt pouze nemravnd ujednani, kterd nejsou pifpustna, avsak takova

9 U akciové spolecnosti je urceni tohoto okamziku navic dilezité s ohledem na § 428 ZOK, ktery
navic vaze ucinnost zalozeni nového druhu akcie konstitutivné az k okamziku zapisu nového druhu
do obchodniho rejstiiku. Toto pravidlo je vsak novelou zikona o obchodnich korporacich s ucinnosti
k1. 1. 2021 zruseno.

10 Shrnuti je na s. 28-29 recenzované publikace. Toto déleni je podrobnéji a na pifkladech vysvétleno
na predchozich strankdch 2. kapitoly.
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ujednani jsou dle publikace nepfipustna primarné pro rozpor se zasadou dobrych mra-
vi."! Tento zavér publikace mimo jiné otevira dalsi moznosti pfi tvorbé novych druha
podili a akcif zasadné bez ohledu na nerovnosti mezi pravy a povinnostmi jednotlivych
spolecniktl a akcionaft navzajem, avsak za splnéni formalnfho predpokladu rovného
zachazeni.

Formalni stranku rovného zachazen{ autor publikace spatfuje v podmince souhlasu kon-
krétniho spolecnika a akcionate se vznikem nového druhu podilu ¢i akcie, pokud ma byt
do jeho prav zasazeno.'” V této podobé byla formalni strinka zdsady rovného zachdzeni
promitnuta v § 99 odst. 2 ZOK pro vefejnou obchodni spole¢nost a komanditni spolec-
nostav § 171 ZOK pro spole¢nost s rucenim omezenym, kde je souhlas vyzadovan pfi
zmeéne druhu podilu. U akciové spolec¢nosti obdobna uprava chybi.

Daniel Lala saim k tomuto stavu uvadi, ze se ,,... gdkonoddrce védomé rozhodl usnadnit 3piisob,

Jakym omezit akciondlskd prava k 113 nriitych akciondid, a modifikovat tak dsadn rovnébo gachd-
zeni.“" Jinymi slovy publikace uvadi, ze v pfipadé pfidavani ¢i odebirani prav u akeif
neni nutné vyzadovat souhlas akcionafe dotéeného touto zmeénou a postacuje pouze
tiictvrtinova vétsina hlast pfitomnych akcionart (§ 417 odst. 2 ZOK). Jinak tomu je dle
publikace v piipadé piidavani povinnosti. Dle autora publikace zakonodarce na tvorbu
druht akcii modifikaci povinnosti vslovné nemyslel, a proto vyslovné neupravil ani hla-
sovaci kvora pro rozhodnuti valné hromady pfijimajici takové zmeény. Lala pak ma za to,
ze v této situaci se uplatnf formalni stranka zasady rovného zachdzeni a je tak nutné
vyzadovat i souhlas dotceného akcionafe."

Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu mtize pfi tvorbé raznych druht velmi ¢asto docha-
zet ke konfliktu se zasadou rovného zachazeni s akcionafi, osobné povazuji toto misto
za jedno z nejzasadnéjsich pro podporu zavera publikace o moznosti spojit s akcif povin-
nosti a odebirat z nf v j{ vymezenych mezich prava. Ve spojeni s touto otazkou se vsak
nabizeji néktera dalsi problematicka mista, ktera je dle mého nazoru nutné brat v tvahu.

Za prvni z nich povazuji skute¢nost, Ze novelou zakona o obchodnich korporaci je kon-
zistence pravidla o projevu materialni a formaln{ stranky narusena. Jak sim autor pub-
likace uvadi®, ustanoveni § 417 odst. 4 ZOK po novele nové uplatiiuje projev formalni
stranky zasady rovného zachazeni i v situaci, kdy dochdzi k modifikaci prav spojenych
s akcii. Konkrétné kdyz dochazi k odebrani hlasovaciho prava z obsahu akcie. Dle auto-
rova déleni poskytnutého vyse by vsak souhlas dotceného akcionafe nemél byt vyzado-
van, pokud by dochazelo ke konzistentnimu uplatnénf jim navrzené koncepce.

11 8. 57-59 recenzované publikace.
12 S. 60 recenzované publikace.
13 S. 61 recenzované publikace.
14 S. 62 recenzované publikace.

15 Napt. s. 61 recenzované publikace.
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Nabizi se pfitom otazka, co tento krok zakonodarce znamena a proc vyzaduje sou-
hlas dot¢en¢ho akcionafe zrovna pii odebrani hlasovactho prava (a nikoliv pfi odebrani
jiného prava ¢i pii spojeni nové povinnosti s akcif). Domnivam se, Ze existuje vice nez
jedno vysvétleni tohoto kroku. Prvn{ z moznosti je dle mého nazoru vyklad, Ze zdkono-
darce muze v kontextu zaveéra recenzované knihy o nutnosti formalntho souhlasu akcio-
nafe hlasovaci pravo povazovat za urcité zakladn{ pravo, u kterého je nutna vyssi ochrana
akcionart. Recenzovand kniha vsak sama hlasovacimu pravu zadné vysadni postaveni
nepfikazuje.

Alternativaim vykladem tohoto kroku zakonodarce z mého pohledu muze byt, Ze vyslov-
nou moznosti odebran{ hlasovaciho prava normoval jedinou pifpustnou vyjimku odebi-
rani prav spojenych s akciemi. Zakonodarce si je v této alternativé plné védom formalni
stranky rovného zachazeni a stanovil povinnost souhlasu dotéeného akcionate konzi-
stentné u jediné moznosti odebrani prav z akcie. V této moznosti by se tak dle mého
nazoru (a contrario) jednalo fakticky o limit pfipustné dispozice s obsahem akcie, jelikoz
i nadale v plném rozsahu ml¢i k moznosti pfidavat k akcii povinnosti (¢i odebirat jina
prava), kde by dle recenzované knihy mélo rovnéz dochazet k uplatnén{ formalni stranky
rovného zachazeni vzdy.

Domnivam se, ze tfetl moznosti pak samozfejmé muze byt, ze zdkonodarce pouze
nadale prohloubil nekoncepcnost a neuplnost upravy vénujici se dispozici s obsahem
akcie a pouze fakticky nahodn¢ vyslovne ukotvil uplatnéni formalni stranky rovného
zachazeni u jedné parcialnf modifikace prav spojenych s akcif a nadale ponechal mezeru
v uprave ve vztahu ke spojovan{ povinnosti s akciemi a pfipadnému souhlasu dot¢eného
akcionafe. Otazka odebirani dalsich prav stejné jako pfidavani povinnosti u akcif by tim
nadale zustala sice zakonodarcem nevyfesena, ale zaroven by alespon zlstala oteviena,
a to 1 pro aprobovani zavért publikace.

Prvni dva nastinéné vyklady novely zdkona o obchodnich korporaci jsou bez dalstho
zkoumani dle mého nazoru stejne tak piipustné jako pravdépodobnost toho, Ze se zako-
nodarce dopustil nekoncepcnosti a nadale v pravni upravé existuje zminéna oteviena
mezera. Ze samotného textu publikace vyplyva, Ze se autor kloni spise k zavéru o nekon-
cepcnosti zminéné ¢asti novely (ale i znéni zdkona pred novelou), a i nadale by jeho vyse
prezentované zaveéry mély zustat v platnosti.' I v takovém piipadé by dle mého nazoru
mélo byt namisté detailni zduvodnéni a pfesné vymezené mezery v zakoné (pro dotvo-
feni podminky formalniho souhlasu akcionafe a jeji vztah k novele) a stejné tak i zdua-
vodnéni toho, pro¢ ji autor povazuje za mezeru otevienou'’, jelikoz dle mého nazoru
je dovozeni povinnosti souhlasu dotceného akciondfe pii ¢asti modifikace obsahu

16 Pfedevsim pozn. pod ¢arou 226 v recenzované publikaci na s. 61-62. Nepiimo je o absenci podminky
souhlasu dot¢eného akcionafe pfi spojeni akcie s povinnosti také pojednavano autorem na s. 7 recenzo-
vané publikace.

17 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 222 a nasl.
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akcie interpretacnim dotvafenim prava (a tedy uzaviranim oteviené mezery). Se samot-
nymi zavéry v této ¢asti publikace se vsak plné ztotoznuji a autor publikace poskytuje
podrobné zdtvodnéni jeho nazoru vazici se ke stavu pfed novelou zdkona o obchod-
nich korporaci (tedy ke stavu, na ktery je publikace primarné¢ zaméfena).

4 Modifikace prav spojenych s podilem (akcii)
ze zakona a klasifikace téchto prav

Posuzovana publikace bude mit jist¢ svij piinos jak pro ¢ast odborné vefejnosti zame-
fenou na teoril prava, tak i pro pravni praktiky. Zatimco piedchozi ¢asti byly piino-
sem zejména pro teorii, ¢tvrta kapitola recenzované knihy je dle mého nazoru t€zis-
tem piinosu pfedevsim pro pravni praxi. Tato celkoveé nejobsahlejsi kapitola celé knihy
postupné vyjmenovava jedenact modelovych piikladd modifikaci prav a zkoumd jejich
piipustnost a limity ve vztahu k podilam i akciim. Zabér této kapitoly je pfitom skutecné
rozsahly. Autor publikace v podstate vycerpava viechna zakonnd prava spojena s ucasti
v kapitilové spole¢nosti.'®

Jednotlivé casti jsou zpracovany podrobné a Lala na zdkladé jasné popsanych argu-
mentt dochazi ke srozumitelnym a vécné prehledné odtivodnénym zavéram. Na tomto
misté si dovoluji omezit se pouze na kratkou tvahu k ¢asti vénované modifikacim
prava na podil na zisku, jakozto oblasti, kterd je mozna v praxi vibec nejcastéji upra-
vovana. Recenzovana kniha analyzuje limity modifikace prava na podil na zisku spo-
jeného s podilem a akcii i ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu”, které fakticky
zavedlo ,,zdsadni povinnost rozdélovat 3isk mezi akciondre“* Publikace v tomto kontextu
uvadi, Ze se zaveéry uvedené v citovaném rozhodnuti uplatni pouze na akcionafte, ktefi
pravo na podil na zisku maji a pro samotné odebrani prava na podil na zisku tak neni
nutné mit dalezity davod.

Dle mého nazoru je vsak otazkou, zdali citované rozhodnuti prostor pro tak volny
vyklad skuteéné poskytuje. Vyfeseni této otazky je pfitom dulezité i z toho duavodu,
ze platnost zaveérta tohoto rozhodnuti byla potvrzena i pro poméry upravy po rekodifi-
kaci soukromého prava.”' Probirané rozhodnuti Nejvyssiho soudu totiz vyslovné ozna-
¢uje pravo na podil na zisku za zakladni akcionarské pravo, které muze byt odepieno

18 Kapitola 4 recenzované publikace se jmenovité vénuje modifikacim nasledujicich prav: 1) hlasovaci
pravo, 2) pravo ucasti na valné hromade, 3) individudln{ informacni pravo spolecnika, 4) pravo podavat
navrhy a protinavrhy, 5) pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady, 6) prava kvalifikovanych
akcionatu, 7) pravo na podil na zisku, 8) pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich, 9)pravo na podil
na likvida¢nim zastatku, 10) pravo na vypofadaci podil a 11) pravo pfednostni dcasti pii zvySovani
zakladniho kapitalu.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011.

20 S. 134 recenzované publikace.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, publikovino ve sbitce roz-
hodnuti pod ¢. 9/2020.
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pouze za existence dulezitych divodua a za splnéni trojstupfiového testu proporciona-
lity pfevzatého z rozhodnuti vénujici se vylouceni piednostnfho prava na upis akcii pii
zvyseni zakladniho kapitalu. Domnivam se, ze pokud bude Nejvyssi soud nadale trvat
na téchto podminkach ve vztahu k vylouceni prava na zisku ad hoc pro konkrétni roz-
hodnuti valné hromady, tim spiSe by mély byt obdobné vyzadovany pii odebrani prava
na zisk z akcie trvale (tfebaze pouze v ¢asti).”” Tim spiSe, nevyzaduje-li autor publikace
pro upravu tohoto prava ani uplatnén{ formalni stranky rovného zachazeni (tedy souhlas
dotéeného akcionafe).

Jakkoliv je samozfejmé namiste souhlasit s autorem publikace, Ze Nejvyssi soud v cito-
vaném rozhodnut{ své zavéry vazal i na povinnost statutirnfho organu fadné odtvod-
nit pozvanku na valnou hromadu a na vyzadovanou kvalitu usnesen{ o rozdéleni zis-
ku,” skute¢nosti dle mého ndzoru zastavd, ze zaroven seznal vyraznou dalezitost prava
na zisk mezi ostatnimi akcionafskymi pravy. Nadto je celé rozhodnuti sméfovano pre-
devsim k ochrané¢ akcionafe — v kontextu tohoto rozhodnuti — téméf pravidelného pfi-
jemce zisku (pokud spolecnost takovy hospodatsky vysledek vytvofi).

V zavéru ctvrté kapitoly publikace je pak velmi pfinosna autorova snaha o jasnou a jed-
noduchou klasifikaci prav, které 1ze z podilu a akcie odebrat (dle knihy tzv. odebiratelna),
a ty, které tvofi nedotknutelné jadro obsahu podilu a akcie (dle knihy tzv. nezadatelna).
Autor 1 toto déleni stavi primarné na zasadé rovného zachazeni (a jiz popsané materialni
a formaln{ stranky této zasady)*, coz v konecném disledku puasobi jako velmi pfiléhavé
a snadno rozpoznatelné rozlisovaci kritérium.*

5 Prava, ktera nejsou spojena s podilem (akcii)
ze zakona a modifikace povinnosti

Posledni dvé kapitoly publikace, které se zabyvaji spojovanim podila a akcif s pravy
nad ramec zakona (kapitola 5) a modifikaci povinnosti u podilu a akeif (kapitola 6), jsou
zpracovany obdobné kvalitn¢ jako ty predchazejici. Nad ramec zpracovan{ autorem vyty-
cenych védeckych otazek pak pfedevsim ocefiuji 1 kratkou pasaz vénujici se vysvetlent

22 Nutno vsak fict, ze ke konzistentnimu zavéru o pifpustnosti modifikace bez splnéni existence a kvality
dulezité¢ho duvodu dochazi autor na str. 175 recenzované publikace i ve vztahu k modifikaci pfednost-
nfho prava na tpis akcif, od kterého jsou praveé odvozeny zavéry Nejvysstho soudu o dulezitém davodu
pii nerozdelovani zisku.

23 §. 135 recenzované publikace.

24 Zejména publikace déli prava z hlediska toho, zda jsou mezi spole¢niky rozlozena dle ,,hlav* nebo kapi-
talové ucasti.

25 8. 177 a nasl. recenzované publikace.
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ruznych motiva spolecnika pro jejich Gcast ve spole¢nost, a Ze ta se nemusi nutné ome-
zovat pouze na motivy kapitilového vynosu.”

V posledni kapitole je pak polozena mimo jiné velmi zajimava otazka, zda a v jaké mife
je jediny spole¢nik vazan povinnosti loajality k dané spole¢nosti. Sam autor publikace
na tuto otazku odpovida s odkazem na poznatky némecké doktriny a v této souvis-
losti souhlasi se zavéry, které oznacuji zajem i vuli jediného spolecnika a spolecnosti
za totozné, pricemz jako pfiklad uvadéji, Ze je na vuli takového spolec¢nika, jak se spo-
le¢nosti nalozi (zda ji zrusi s likvidaci, zmeénf jeji ucel apod.). To vse dokonce bez ohledu
na véfitele, ke kterym povinnost loajality jediného spole¢nika dle téchto nazort neexis-
tuje vitbec.” Publikace pfitom tyto zavéry stavi proti nazoru Nejvyssiho soudu vyjadte-
ném v rozhodnuti z roku 2007%, kde naopak dovolaci soud povinnost loajality jediného
spolec¢nika shledal.

Domnivam se, ze otizkou vsak je, nakolik jsou zavéry Nejvyssiho soudu v citovaném
rozhodnuti nadéle validni. V neddvném sbirkovém rozhodnuti” totiz Nejvyssi soud
formuloval obdobné zavéry jako publikace (ve vztahu k moznosti spoleénika prosadit
si 1 uplné zruseni a likvidaci spolecnosti) pii vykladu § 350 ZOK, a to dokonce niko-
liv pro jediného spole¢nika, ale pouze pro pfesvéd¢ivou majoritu na valné hromade.
Nejvyssi soud v tomto pifpadé uzaviel, ze obavy odvolactho soudu o dalsi ,,fungo-
van{“ spolecnosti a o véfitele spolecnosti nejsou pii posuzovani aplikovatelnosti § 350
odst. 1 ZOK na snizen{ zdkladniho kapitalu namisté. Jde-li o piipadné ohrozeni dalsi
¢innosti spolecnosti, nelze pominout, ze akcionafi spolec¢nosti maji pravo rozhodnout
i o jejim zruseni a likvidaci. Mohou-li zcela ukoncit ¢innost spolecnosti, beze sporu
mohou (a maiore ad minus) jeji ¢innost 1 omezit (samozfejme za predpokladu, ze nebudou
ohrozeni véfitelé spolecnosti). Dle mého ndzoru si tak Nejvyssi soud v tomto piipadé
i pro rozhodovani valné hromady vypujcil obdobny argument, ktery cituje v recenzo-
vané publikaci jeji autor. Obdobné dochazi k zavéru, ze v tomto ptipadé z vile pouhé
kvalifikované vétsiny na valné hromadé muze dochazet i k omezeni ¢innosti spolecnosti
(zde konkrétné z dtvodu distribuce velké ¢asti vlastniho kapitalu spolec¢nosti a tim ohro-
zen{ jejtho fungovani).

V odavodnéni tohoto rozhodnuti pfitom Nejvyssi soud s pojmem povinnosti loaja-
lity vici spole¢nosti nikterak nepracuje, a tedy nebyla shledana jako pfekazka tako-
vého postupu ani u vicero spole¢niku (tim spise ne u jediného akcionate). V konecném

26 S. 180 recenzované publikace, obdobné jako v nékterych piedchozich pasazich, které se vénovaly modi-
fikacim konkrétnich prav spojenych s podily a akciemi. Autor tyto motivy mj. velmi vhodné vysvétluje
na zakladech némecké odborné literatury.

27 §. 200 recenzované publikace.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1175/2017, publikovino ve sbitce roz-
hodnuti pod ¢. 78/2019.
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duasledku je vSak prave absence jakéhokoliv zvazeni povinnosti loajality to, co ¢inf spor-
nym pfipadnou aplikovatelnost téchto zavert pravé na samotnou otazku povinnosti loa-
jality spolecnika (¢i spolecnikd) disponujici absolutni ¢i pfevaznou vétsinou ve spolec-
nosti. Otazka vymezena autorem publikace tak nadale zistava otevienou a bezesporu
velmi zajimavou s ohledem na budouci feseni.

Shrnuti hodnoceni recenzované publikace

Zavérem recenze lze k samotnému hodnoceni publikace Daniela Laly shrnout hodno-
cent, ktera jiz byla parcidlné uvedena ke konkrétnim ¢astem vyse. Recenzovana publikace
je vysledkem vedecké ¢innosti, coz se projevuje pfedevsim ve velmi pfesné polozenych
zkoumanych otazkach, vhodnym vybérem metodiky zkoumdni a v konecném disledku
i ve velmi hutném a vécném textu. Na stran¢ druhé lze vyzvednout nesporny prakticky
piinos publikace a v tomto ohledu i zvolenou strukturu textu, kterd napomaha snadné
orientaci v jednotlivych ¢astech publikace pii feseni konkrétni problematiky v praxi.
Publikace podava plnohodnotné odpovédi na vsechny otazky, které si autor uvo-
dem polozil. Kazda z Sesti kapitol knihy poskytuje pfinos jak pro pravni teoretiky, tak
pro praktiky. Postupem publikace se pouze méni pomér, v jakém kazdého z téchto adre-
satu oslovuje. Zatimco prvn{ tfi kapitoly jsou prevazné pifnosné pro teoretiky, zejména
ctvrta kapitola puisobi témeéft jako navod pro praxi v bludisti dispozitivnich a kogentnich
norem upravujici moznosti pfi tvorbé druhi podily a akcii.

Zkoumané téma je samozfejme velmi obsahlé a je otazkou, zdali je mozné vibec vycer-
pat vSechny aspekty, které Ize pfi tvorbé druht podila a akei zkoumat. Stejné tak je samo-
zfejmé mozné u nekterych oblasti analyzovat danou problematiku detailnéji. Publikace
vsak poskytuje velmi vécné a v poméru ke svému rozsahu dostatecné detailnf argumenty
pro feseni vytyc¢enych témat. Zavéry prezentované publikaci jsou jasné a srozumitelné
a pfinejmensim velmi kvalitnim navrhem jedné z alternativ fesen{ konkrétnich proble-
matickych situaci vznikajicich v oblasti vytvaten{ raznych druha podila a akcii v kapita-
lovych spole¢nostech.



