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Nemajetkova ujma pfri ublizeni
na zdravi a jeji vyrovnani prospéchem
(compensatio lucri cum damno)*

Benefit Deduction from Damages for Personal Injury
(compensatio lucri cum damno)

v Rk sy L PRk
Ivo Smrz ', Tomas Dolezal

Abstrakt

Predmeétem danku je problematika vyrovndni sijmy prospéchem (compensatio lucri cum damno) v civilnim
deliktnim pravn v souvislosti s ndhradon nemajetkové dijmy pri nblieni na dravi, tedy v ieském pravu
§ bolestnym, ndbradon za gtiZent spolecenského nplatnéni a za dalsi nemajetkové signry. Nejproe bude v clankn
pojedndno obecné o diskalich souvisejicich s vyrovndanim nemajetové fijmy na dravi nabytym prospéchenm.
Nasledovat bude rozbor jednotlivich doktrindrnich a judikatornich nagori a kritérii, podle nich je mozné
relevantni pripady posuzovat, vietné dostupné (némecké a rakouské) judikatury. Zavér clanku bude vénovan
typickym skupindm pripadii této oblasti v nivaznosti na relevantni Rritéria pro jejich posuzovdni.,
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Abstract

The article focuses on the tort law concerning the deduction of benefits from damages for personal injury
(compensatio lucri cum dammno), i.e. in the Czech law in relation to the compensation for pain and suffering,
deteriorated social position and other non-pecuniary harm. At first, the article deals in general with problematic
aspects associated with benefit deduction from damages for personal injury. This will be followed by an analysis
of the varions doctrinal and judicial opinions and the criteria according to which the relevant cases could be
assessed and solved, including the available (German and Austrian) case law. The conclusion of the article
will be aimed at typical groups of cases in connection with the relevant criteria for their assessment.
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Uvod - teorie vyrovnani ijmy prospéchem

Problematika vyrovnani Gjmy prospéchem predstavuje v teorii 1 praxi civilnfho deliktniho

prava jednu z klicovych otazek, kterda ma vyznamné dopady pro chapani celého systému
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nahrady skody. O tom svéd¢i napiiklad velké mnozstvi zdroji dostupnych pro némecké’,
rakouské?, anglické® ¢i americké pravo®. Je tudiz az s podivem, Ze se v ¢eském pravu této
problematice doposud nikdo podrobnéji nevénoval®, a to presto, ze se jedna o oblast nejen
s vyraznym teoretickym, ale i praktickym potencialem. Slovy Richarda Lewise® nejde o hle-
dani odpovedi na otazky ,,zda* (nahradit), nybrz na praktické otazky ,,kolik” (nahradit).

V zahrani¢i byva tato problematika souhrnné oznacovana latinskym vyrazem compensatio
lucri cum dammno. V némecky hovoficich zemich se uziva rovnéz terminu Vorteilsausgleichung’,
v angloametickém pravu jde mj. o problematiku tzv. collateral benefits.* V Ceské republice
se vétSinou pouziva terminu vyrovndni ijmy prospéchem, ale s ohledem na relativné nizkou
frekvenci pouzivani tohoto institutu se neda hovofit o zavedené terminologii.

O¢ v ptipadé vyrovnani ujmy prospéchem jde? Obecné feceno, v piipadé vyrovnani
ujmy prospéchem se jedna o situace, v nichz udalost vyvolavajici povinnost k nahradé
ujmy nezpusobi toliko Gjmu, nybrz dd soucasné vzniknout urcitému prospéchu (vihode,
uzitku) na strané poskozeného.” Oertmann'® ve svém vlivném dile jiz pfed vice jak sto
lety vymezil tuto problematiku jako opravnéni skadce zapodist za urcitych pfedpokladia
prospéch, ktery ziskal pro poskozeného, proti Gjmé, jiz ma nahradit.

Klicova otazka, se kterou se tato oblast prava vypoiadava, zni, zda je pfipustné a obecné
viubec vhodné prospéch nabyty v dasledku skodni udalosti pfi stanoven{ vyse Gjmy
zohlednit. Jinak feceno, zda je zapotiebi prospéch, ktery poskozeny skodni udalosti
nabyl, odecist od celkové nahrady Gjmy, ¢i poskozenému piiznat nejen celkovou nahradu

1 Pro piehled zdroju viz napt. LANGE, H. a G. SCHIEMANN. Schadensersatz. 3., ptepracované vyd.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 4806.

2 Viz napt. KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3., ptepracované vyd. Wien: Manz,
1997, s. 326.

3 LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford University Press, 2009.

4 Restatement of torts, Restatement Of The Law, Second, Torts § 920.

5V odborné literatufe 1ze nalézt, velmi zfidka, staté, které se této problematiky dotykaji, avsak toliko velmi
obecné, spie lze fici piehledové. Zminit je mozné pasiz v monografii Stefana Lubyho Prevencia a zod-
povednost’ v obéianskom prave Citajici étyii strany: LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’ v obéanskom prive.
Bratislava: VydavatePstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 353-357; Ci obdobné podkapitolu Filipa
Melzera v komentafi k ob¢anskému zakoniku Citajici est stran: MELZER, E, P. TEGL a kol. Obiansky
gdkonik — velky komentdr: Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 943 a nasl.

6 LEWIS, R. Dedncting Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. vii.
7 7 rakouské doktriny viz napt. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3., pie-

pracované vyd. Wien: Manz, 1997, s. 326 a nasl; Z némecké pak LANGE, H. a G. SCHIEMANN.
Schadensersatz. 3., pitepracované vyd. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 486 a nésl.

8 Viz napt. The Law on Damages. Consuitation Paper, CP 9/07, 04/05/2007, s. 44 a néasl. Dostupné z:
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ + /http: /www.dca.gov.uk/ consult/damages/cp0907.pdf

9 Viz napt. LANGE, H. a G. SCHIEMANN. Schadensersatz. 3., prepracované vyd. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2003, s. 486.

OERTMANN, P. Die Vorteilsansgleichung beim Schadensersatzanspruch im romischen und dentschen biirgerlichen
Rechte. Reprint 2018 (1. April 1901). Berlin: De Gruyter, 2018, s. 12.
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Gjmy, ale také mu ponechat nabyty prospéch. A to primarné z davodu, aby se poskozeny
skrze poskytnutou néhradu a prospéch bezdivodné neobohatil a soucasné aby skiadce
nenahradil méné, nez kolik ¢inf skute¢né zptisobena tjma.

Polozenou otazku neni vzdy snadné zodpovédét. Nahlédneme-li do ceského pravniho
fadu, zjistime, ze obecné pouzitelné pravidlo neobsahuje, i kdyz na nekterych mistech
se zohlednénim prospéchu pocita, viz napf. oblast explicitné zakotvenych regresnich
naroki zdravotnich pojistoven'" ¢i zakonnou cesi zakotvenou v ustanoveni § 2820 OZ'.

A nenf to ostatné nic neobvyklého, pii pohledu kupt. do némeckého prava si byl zako-
nodérce pfi tvorbé némeckého obéanského zikoniku'® nemoznosti podchyceni této pro-
blematiky univerzalnim zakonnym ustanovenim védom, v davodové zpravé (materialech)
k BGB proto uvadi, Ze jeji feseni ponechal doktriné a rozhodovaci praxi soudi. Finaln{
verdikt, zda bude tfeba konkrétni 4jmu vyvazit ur¢itym prospéchem, nelze uspokojivé fesit
apriorné pro vsechny pfipady, jelikoz tento verdikt vyzaduje zohlednéni komplexu pravi-
del, zejména posouzeni toho, co je tfeba rozumét Gjmou v daném konkrétnim piipadé.™
Inherentni této problematice je jeji zavislost na hodnotovém usudku (wertende Betrachtung,
value judgment). Pii feSeni jednotlivych ptipadi (zohlednéni/odmitnuti prospéchu)
je tieba vzit v potaz napifklad funkce deliktniho prava, pravidla zpasobu vypoctu vyse
nahrazované Gjmy, piiméfenost a spravedlnost nahrady atd. Trefné shrnuje Gottfried
Schiemann®, Ze vyrovnani 4jmy prospéchem je branou pro uziti hodnot v jinak ¢isté
pocetnim a technicky chapaném pravu nahrady Gjmy.

Napiiklad némecké pravo se snazi koncepéné vyporadat s problematikou vyrovnani 4jmy
prospéchem jiz vice jak sto let. Narast zajmu nastal na pfelomu devatenactého a dvaca-
tého stoleti. Jak uvadi Kuhn', zpocatku se snaha doktriny i judikatury nesla ve znameni
hledan{ univerzalniho pravidla, coz ale bylo marné. Jakykoliv komplexni princip byl bud’
vystaveén na fadé vyjimek, nebo naopak tak siroce (neurcite) formulovan, ze v dasledku
trpél absenci kyzené vypovidaci hodnoty. Zminme napiiklad Thieleho'” a jeho ,,neroz-
luéné spojeni® (,unlisbare Zusammenhang”) ¢i Cantzlera' a zapocteni prospéchu, ktery

11 Podle ustanoveni § 55 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dile jen ,,ZVZP*.

12 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. Déle jen ,,OZ.

13 Dile jen ,,BGB*“. Dostupné z: https:/ /www.gesetze-im-internet.de

14 MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Dentsche Reich. 11. Band. Betlin:
R.v. Decker's Verlag, 1899, s. 10.

15 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Forthildung des Schadensrechts. Minchen: C. H. Beck,
1981, s. 122.

16 IKUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht. Bern-Stuttgart: Paul Haupt Bern und Stuttgart,
1987, s. 2 a nasl.

17 THIELE, W. Gedanken zur Vorteilsausgleichung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1967, ro¢. 167, €. 3.

18 CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch. Archiv fiir die civilistische Praxis,
1957, ro¢. 156, ¢. 1.
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znamena podporu porusené smluvni povinnosti nebo zasazeného pravniho statku.
O konkrétnéjsi pravidla se jist¢ jedna, avsak jak posoudit, zda mezi prospéchem a 4jmou
existuje nerozluc¢né spojeni, anebo prospéch podporuje zasazené hodnoty, bohuzel
jinak nez kazuisticky nejde. Mladsi doktrina a soucasné i rozhodovaci praxe soudi stavi
na tvorbé skupin piipada (Fallgruppen) s obdobnymi rysy rozhodnymi pro jejich posou-
zeni. Jednd se tedy o snahu jesté urcitého zobecniovani kazuistiky."

Predmeétem pfedkladaného c¢lanku neni oblast problematiky vyrovnani Gjmy prospé-
chem jako celek, nybrz jeji relativné ucelena ¢ast tykajici se specifik vyrovnani nemajet-
kové Gjmy pfi ublizeni na zdravi nabytym prospéchem. Nebude se tedy jednat o oblast
majetkové Gjmy, pro niz jsou kritéria pro posuzovani jednotlivych pifpadd primarné
vytvofena, ale o oblast Gjem idedlnich. S tim Gzce souviseji problematické aspekty vyrov-
nanf nemajetkové Gjmy nabytym prospéchem odvislé od povahy nemajetkové Gjmy jako
takové, se kterymi je tfeba se rovnéz vypofadat.

Zatimco u vyrovnani majetkové Gjmy jde o rozhodovani, zda zohlednit, ¢i nezohled-
nit vyhody v podobé materialnich statkd, jako napfiklad rizné davky socialntho zabez-
peceni, pojistna plnéni, finan¢ni dary apod., v piipadé vyrovnani nemajetkové Gjmy
se do popfed{ dostavaji hodnoty idealni, coz implikuje obtize spojené s jejich vycislova-
nim v penézich.

Tyto teze lze demonstrovat na pipadu z ¢eské soudni praxe. Ustavni soud fesil spor®,
v némz §lo o zohlednéni piispévku na péci pii nahradé nakladi na lécen{ (nakladi vynalo-
zenych na zajisténi pomoci pti zakladnich zivotnich tkonech a na zajistén{ chodu domac-
nosti). Ustavni soud dospél k zavéru, e je tieba piispévek od néhrady niklada odedist.
Bude-li napiiklad naklad na léceni ¢init 20 000 K¢ a piispévek na péci 12000 K¢, pak
bude sktdce povinen nahradit majetkovou skodu v rozsahu 20 000 K¢ minus 12 000 K¢,
tedy 8 000 K¢. Pekuniarni vycisleni vyhody a jeji zohlednéni oproti nevyhodé (majetkové
4me) zde necini problém.

Oproti tomu lze pfedestiit piipady projednavané rakouskymi soudy a tam uvedené nema-
jetkové vyhody, jez zalovani pozadovali zohlednit (odeéist) od nahrady nemajetkové Gjmy
v podobé¢ bolestného, tedy od nahrady za zptisobenou nemajetkovou djmu na zdravi.
Jednalo se naptiklad o bolest ,,usetfené** neprovedenim operace™ ¢i bolesti ,,usetfené*
neprovedenim porodnického vykonu v podobé cisafského fezu® ¢i koneéné o vyléceni
nemoci.** Obtize spojené s vycislovanim téchto ,,vyhod* v penézich jsou naprosto zfejmé.

19 Uved’'me autory jako Thiussing, Kuhn, Lange a Schiemann ¢i Koziol.

Usneseni Ustavnifho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 111 US 4194/18.

2L Ersparte Schmergen”

22 Rozhodnuti OGH ze dne 13.1.2004, 5 Ob 242/03d. Dostupné z: https:/ /www.tis.bka.gv.at
23 Rozhodnuti OGH ze dne 10. 6. 2008, 4 Ob 78/08m. Dostupné z: https:/ /www.tis.bka.gv.at
24 Rozhodnuti OGH ze dne 27.5.2004, 6 Ob 54/04s. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at
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Problémy souvisejici s pekunidrnim vycislenim idedlnich vyhod nejsou jedinymi, zminit
lze dale kongruenci majetkovych a nemajetkovych vyhod s idealni nevyhodou (4jmou),
aplikaci neurcitych pravnich pojmi jako pfiméfenost, spravedlnost, rovnost, dale nut-
nost stanoveni urcitého minimalnfho prahu, od néhoz je tfeba vyhody zohlednovat™
a zda vibec urditou vyhodu zohlednit®, ¢i koneéné obavy z nedostatecného odéinéni
nemajetkové Gjmy pii zohlednéni nékterych vyhod.

Cilem clanku je proto zanalyzovat a vypofadat se se specifiky vyrovnani nemajetkové
ujmy pii ublizeni na zdravi nabytym (idealnim) prospéchem. Nejprve budou uvedeny
argumenty svédcici pro a proti zohlednéni vyhod pfi odcinéni nemajetkovych tjem
na zdravi. Nasledovat bude rozbor jednotlivich doktrinarnich a judikatornich nazort
a kritérif, podle nichz je mozné relevantni ptipady zohledniovani vihod posuzovat, véetné
dostupné (némecké a rakouské) judikatury. Zavér ¢lanku bude vénovan shrnuti relevant-
nich kritérii v navaznosti na piislusné skupiny ptipadui (tzv. ,, Fallgruppen”), a jejich vyuziti
v Ceském pravu, které koncepcné tuto problematiku dosud nepostihuje.

V ¢lanku je ve znacné mife pracovano s némeckou a rakouskou doktrinou 1 judikaturou,
jak lze seznat jiz z ivodnich pasazi. Je tomu tak nejen proto, ze se pfi tvorbé OZ a pravni
upravy deliktnfho prava zakonodarce obéma jurisdikcemi inspiroval a mnoho tam
zakotvenych pravidel, i kdyz s vybranymi zménami, pfevzal (viz napf. ustanoveni
§ 2910 OZ ve srovnan{ s ustanovenim § 823 BGB), ale také z dtivodu, Ze se tyto pravni
tady z koncepéntho hlediska problematikou vyrovnani 4jmy prospéchem zabyvaji dlou-
hodob¢, coz umoznuje robustni a provazanou doktrinarni diskusi, véetné autoritativ-
nfho vykladu ze strany soudni praxe. V neposledni fadé¢ je tfeba rovnéz zminit kulturni
i geografickou blizkost a s tim souvisejici vliv na formovani prava ceského.

1 Vyrovnani ujmy prospéchem pfi od¢inovani
nemajetkové ajmy pfi ubliZeni na zdravi?

Na mnoha mistech » rdmei némecké i rakouské doktriny se setkdme s nazorem, ze v pii-
pad¢ vyrovnani nemajetkové djmy prospéchem pii ublizeni na zdravi o aplikaci teo-
rie vyrovnani ujmy prospéchem (I orteilsansgleichung) v jejim ptvodnim smyslu vibec
nejde. Lange s Schiemannem?® naptiklad poukazuji na skutecnost, ze bolesti nelze §té-
pit (jako v ptipadé majetku)®, jednoduse neni mozné nejprve vyéislit vysi bolestného
za zpusobenou ujmu a nasledné ryze matematicky odecitat penézni hodnotu té které
nemajetkové vyhody.

25 Obdobné viz napt. SMRZ, 1. Dusevni Gjmy na zdravi a jejich od&ifiovani v civilnim pravu. Casopis zdra-
votnického prava a bivetiky, 2019, ro¢. 9, ¢. 2,s. 23.

)

6 Typicky u vihod v podob¢ narozeni ditéte v tzv. ,,wrongful birth*/ ,wrongful life“ ptipadech.

27 LANGE, H. a G. SCHIEMANN. Schadensersatz. 3., ptepracované vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2003,
s. 497.

28 THUSING, G. Wertende Schadensberechnnng. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 37.
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I pfesto v ramci rakouské i némecké doktriny pfevazuje nazor, ze je tieba vyhody oproti
zpusobené nemajetkové Gjmé (bolestnému) zohledtiovat®, i kdyz nikoliv pfisné podle
teotie vyrovnani djmy prospéchem.” Naptiklad némeckd doktrina podpofena judikatu-
rou BGH pro toto tvrzeni vychazi z dikce ustanoveni § 253 odst. 2 BGB*, podle néhoz
muze byt za nemajetkovou djmu pii ubliZzeni na zdravi pozadovano spravedlivé odskodnéni
v penézich. A praveé odkaz na spravedinost odskodnéni znamena zohlednéni vsech v potaz
ptichazejicich okolnosti pfipadu, kterymi jsou zfetelné i z protipravniho jednani vzniklé
vyhody.”® V ¢eském pravu v této souvislosti srov. druhou vétu ustanoveni § 2958 OZ%,
navazujici odskodnéni za nemajetkovou 4jmu pii ubliZzeni na zdravi na zasady siusnosti,
které sméfuji k zohlednéni vSech okolnosti jednotlivého pfipadu.*

Pouhy odkaz na spravedlnost v ramci penézitého odskodnéni ale nevyfesi otazku, jaké,
a v jaké mife, vyhody vzniklé protipravnim jednanim zohlednit; 1 vyse bolestného jako
takového (pii absenci vyhod) vyzaduje odtvodnéni, které neobsahuje pouze prazdné
fraze, ale je vécné a pro ucastniky fizeni srozumitelné. Spravedlnostni uvahy v ramci
odivodnéni musi vzdy byt dikladné a vztazené ke konkrétnimu pifpadu.”® U vyrovnani
nemajetkovych vyhod prospéchem to plati dvojnasob, i proto je tieba relevantni doktri-
narni a judikatorni kritéria teotie vyrovnani Gjmy prospéchem vztahnout i na tuto oblast.
Prestoze se vétsina nazora kloni k zohlednéni vyhod pfi od¢iniovani nemajetkovych Gjem
zpusobenych ublizenim na zdravi, objevuji se i argumenty proti takovému zohlednén.

29 Podrobnéji viz dale.

30 DANZL, K. H.,, K. GUTTERREZ-LOBOS a O. F. MULLER. Das Schmerzengeld in medizinischer und
Juristischer Sicht. 9. vyd. Wien: Manz, 2008, s. 279; KERSCHNER, E Schmergengeld. Kommentar und
Judikatur. Verlag Osterreich: Wien, 2013, s. 133; ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld — ein
Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH,
2013, s. 237; PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7,
s. 423; SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch., D. JAEGER a J. LUCKREY. Festschrift fiir Lothar Jaeger 3um
75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 413.

L5t wegen einer Verletznng des Korpers, der Gesundbeit, der Freiheit oder der sexcuellen Selbstbestimmung Schadensersatz
g leisten, kann anch wegen des Schadens, der nicht Vermaigensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld gefordert
werden.” [Ma-li byt v dasledku zasahu na téle, zdravi, svobodé nebo sexualnim sebeurceni poskytnuta
néhrada djmy, mize byt i za Gjmu, kterd neni djmou majetkovou, pozadovano spravedlivé odskodnéni
v penézich.]

Viz rozhodnuti BGH ze dne 6.7.1955, GSZ 1/55: ,,Bei der Festsetzung dieser billigen Entschidigung diirfen
grundsatzlich alle in Betracht kommenden Umstinde des Falles beriicksichtigt werden. .. [Pii stanoveni tohoto
spravedlivého odskodnéni mohou byt v zasad¢ zohlednény vsechny v dvahu pfipadajici okolnosti pii-
padu...]. Dostupné z: https://dejure.org

Zikon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Dale jen ,,OZ*.

3 Podrobnéji viz DOLEZAL, T. In: MELZER, E, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir:
Svazek 1X. § 2894_3081. Praha: Leges, 2018, s. 998.

SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch., D. JAEGER a J. LUCKEY. Festschrift fiir Lothar Jaeger zum
75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 412.
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Prvn{ tkvi v zdsadni nevydislitelnosti nemajetkovych vyhod, jinak feceno, v obtiznosti
(objektivni nemoznosti) jejich pfevodu na penézni hodnotu, coz mize vést k nejasnym,
netransparentnim a pausalnim soudim pii zvazovani vsech faktort determinujicich vysi
odskodnéni (bolestného).*® S tim Uzce souvisi i obava z nedostate¢ného odskodnéni
(Unterkompensation) zpisobené nemajetkové Gjmy. Pokud bude nemajetkova vyhoda ohod-
nocena piilis vysoko, dojde na strané poskozeného k odectenti vice, nez skutecné ¢ini #jma.”
Proti pfedestifenym namitkim lze primarné uvést, ze i idedlni nevyhody jsou zasadné
v penczich nevydislitelné, véetné zdravi, viz odkaz na fimskopravai zasadu ,,/iberum: corpus
nullam recipit aestimationem**® Ptesto moderni pravni fady vychazeji z moznosti kompenzo-
vat ujmu na zdravi penézi, ¢imz nepfimo pfipoustéji jeji vycislitelnost. Avsak kompenzace
tohoto typu ujmy a jeji pravidla jsou pouhym normativnim konstruktem, ktery vznikl
v disledku nedostatku jinych moznosti odskodnént, a to prostfednictvim pofizeni jinych
vihod.”” S ohledem na zdsadu rovnosti neni mozné odmitat ,,vycisleni nemajetkovych
vyhod a soucasné pfipustit opak u nemajetkovych nevyhod, tedy nemajetkovych gjem.*

Odmitnuti vyrovnani nemajetkové Gjmy prospéchem poukazem na obavu z nedosta-
tecného odskodnéni muize byt relativizovano excesem na druhé strané, a to nadmer-
nym odskodnénim.*! Bude-li pausilné jakikoliv nemajetkova vyhoda pfi stanoveni vyse
bolestného pominuta, mize poskozeny obdrzet v kone¢ném dusledku nejen bolestné
jako takové, ale také nemajetkovou vyhodu. Obé¢ krajni situace zfetelné nekonvenuji
kompenzacni funkci nahrady nemajetkové Gjmy a nelze jimi odivodniovat akceptaci
¢i odmitnuti vyrovnani djmy prospéchem.

Dalsi protiargument spoc¢iva v potirani preventivni, resp. represivni funkce civilntho
deliktniho prava a konkrétné i nahrady za zptsobenou nemajetkovou Gjmu. Dojde-li
k nespravedlivému zohlednéni vyhody pii stanoveni vyse bolestného na strané skidce,
bude takovy postup odporovat preventivnim, resp. represivaim prvkam. Motivace
skudce nepusobit negativné na (idedlni) statky bude patrné snizena.

Pletzer” pomérné jednoduse kontruje. Dojede-li k zohlednéni kongruentnich idedlnich
vyhod, ztistanou preventivni i represivni prvky odcinéni zachovany, jelikoz, za predpo-
kladu zachovani celistvosti bolestivého stavu, pusobi vysledna vyse bolestného na sktidce
obsahujici jak negativni, tak i pozitivni faktory, per se preventivné i represivne.

36 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz )rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 231.

37 THUSING, G. Wertende Schadensberechnnng. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 459.
38 Gaius D. 9,3,7.

3 DOLEZAL, T. Jak odikodtiovat nemateridlni Gjmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdravotnic-
kého prdva a bioetiky, 2016, roc. 6, ¢. 1, s. 45.

40 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld — ein Beitrag zur Fortentwickinng des Schadens(ersatg )rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 243.

41 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, ro¢. 129, €. 7, s. 419.
42 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 422.
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Lze shrnout, ze i v piipadé nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi je tfeba nemajetkové
vyhody oproti zptusobené nemajetkové ujmé (bolestnému) zohlednovat, dalo by se i,
piiméfené podle teorie vyrovnani Gjmy prospéchem. Nasledujici pododdily jsou proto
zameéfeny na relevantni doktrinarni a judikatorni kritéria pro posuzovani téchto pifpada.

2 Reprezentativni judikatura pfipada vyrovnani
bolestného nemajetkovymi vyhodami

V rimci tohoto pododdilu budou pfedstaveny vybrané® pfipady z némecké a rakouské
judikatury, které se problematikou vyrovnani bolestného viyhodami zabyvaly. Judikatura
je tvofena pfedevsim v oblasti zdravotnického prava, konkrétné v ramci vztahu lékate
a pacienta, jelikoz je zde obecné pravdépodobné, Zze postup lékate, i kdyz protipravni,
da na strané pacienta vzniknout nemajetkové vyhode, napiiklad v podobé¢ jiz zminénych
»usetfenych bolesti nebo zlepseni zdravotniho stavu eliminaci urcitého onemocnéni.
Pfed nastinénim jednotlivich pifpada je dilezité upozornit na dvé dulezita specifika
némeckého i rakouského prava. Prvé spociva ve skutecnosti, ze narok na nahradu nema-
jetkové Gjmy na zdravi je celistvy (jde o tzv. ,,Schmerzensgeld”, bolestné)*, netvoii jej jed-
notlivé diléf niroky jako v pravu ¢eském dle ustanoveni § 2958 OZ* — bolestné, nihrada
za ztizeni spolecenského uplatnéni a za dal$i nemajetkové Gjmy. Druhé specifikum tkvi
ve skutecnosti, ze jakykoliv zakrok lékate bez informovaného souhlasu pacienta naplni
piislusnou skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé Gjmy na zdravi, pficemz tim paci-
entovi vznikne pravo na bolestné.*

2.1 OGH 10 Ob 209/02m"

V posuzovaném pfipadé §lo o medicinsko-pravni spor mezi zubnim lékafem (zalova-
nym) a jeho pacientkou jako Zalobkyni. Pacientka byla dlouhodobé¢ v péci zalovaného,

43 Soudni rozhodnuti byla vybrana zejména s ohledem na skutecnost, Ze s nimi rakouska i némecka dok-
trina pravidelné pracuje, pficemz soucasné vyznamnym zpusobem reflektuji zkoumanou problema-
tiku. Rovnéz se jedna o rozhodnutf nejvyssich soudnich instanci, kterd maji potencial sjednocovat judi-
katuru soudu nizsich stupnd, a tudiz i formovat pravni ndzory na jednotlivé pifpady vyrovnani djmy
prospéchem.

44 Vizustanoveni § 253 odst. 2BGB a § 1325 rakouského obc¢anského zakoniku (dale jen,,ABGB*). Dostupné
z: https:/ /www.ris.bka.gv.at; GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg,). Biirgerliches Gesetzbuch. 78.,
pfepracované vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019, s. 328; HARRER, E In: SCHWIMANN, M. .4BGB
Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293—1502 ABGB. 3., ptepracované vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2000,
s. 437.

45 Coz potvrdila judikatura Nejvyssiho soudu: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017.

46 SPRAU, H. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. 78., piepracované vyd. Minchen:
C.H.Beck, 2019, s. 1486; HARRER, E In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6.
0§ 1293-1502 ABGB. 3., piepracované vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2000, s. 172.

47 Rozhodnuti OGH ze dne 18.7.2002, 10 Ob 209/02m. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at
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pficemz byla tfeba zcela zdsadni renovace jejtho chrupu. Zubnf lékat provedl mnoho
zakrokt (oSetfeni kofenovych kanalkd, nasazeni korunek ¢i mustka atd.). Pacientka
po lékafi pozadovala mj. bolestné, a to za nedostate¢né pouceni pfed samotnymi zakroky
spocivajici v absenci informaci o alternativach a rizicich zakroku, zejména co do moz-
nosti hnisani po osetfeni kofenovych kanalkt. Zalovany lékat proti naroku na bolestné
pozadoval zapocist (zohlednit) veskeré ,,usetfené” bolesti pacientky spojené s tvrzenym
alternativnim zakrokem — zfizenim protézy celého chrupu.

Soud v rozhodnutf pomérné detailné rozebral teotii vyrovnani Gjmy prospéchem, zhusta
pfitom odkazoval na doktrinu (napf. Koziol, Harrer, Danzl, Karner, Reischauer):
* teorie vyrovnan{ Gjmy prospéchem primarné sméfuje na materialni skodu, soud pfi
tom argumentoval mimo jiné ucelem civilniho deliktntho prava (vyrovnavaci funkei)*;
* soudy jiz zduraznily, ze zohlednéni vyhody musi odpovidat smyslu civilnfho delikt-
niho prava a soucasné nesmi dochazet k nespravedlivému zvyhodnéni skadce®;

* funkce bolestného spociva v odskodnéni zptisobené nemajetkové Gjmy a ma slouzit
k ,,opatfeni si radosti ze zivota a piekonani pocit nelibosti;
* doktrina i1 judikatura zapocteni majetkové vyhody proti nemajetkové nevyhodé
neuzniva.’!
Po teoretické pasazi nasledovalo samotné posouzeni véci, avsak nikoliv vécné ve vztahu
k problematice vyrovnani nemajetkové Gjmy prospéchem. Soud totiz odmitnul skut-
kové tvrzeni zalovaného 1ékate, Ze alternativnim zdkrokem bylo zhotoveni Gplné zubni

nahrady zahrnujici 1 extrakei vSech zubt. Podle soudu byla alternativou pouze ¢astecna

48 Der Zweck der Ersatzpflicht eines allfilligen Haftpflichtigen ist es, den im Vermaigen des Geschadigten entstandenen
Schaden auszugleichen. Daraus ist ableitbar, dass dem Geschidigten der gesamte ibm entstandene Schaden zu ersetzen
ist. Da aber andererseits eben nur der entstandene Schaden ansgeglichen werden soll, sind grundsditzlich auch alle Vorteile
in Betracht zu ziehen und vom Schaden abzurechnen. [Ucel povinnosti odikodnit Gjmu osobou zavazanou
k nahradé¢ spociva ve vyrovnan{ ujmy vzniklé v majetku poskozeného. Z toho lze dovodit, ze posko-
zenému md byt nahrazena celd mu vznikla Gjma. Ale vzhledem k tomu, Ze ma byt odskodnéna pouze
vznikla Gjma, musi byt vzaty v potaz vSechny vyhody a tyto od Gjmy odecteny.]

49 In der Rechtsprechung wird anch betont, dass die Anrechnung eines Vorteils dem Zweck des Schadenersatzes entspre-
chen muss und nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schidigers fiibren darf.* [V judikatufe je také zdraznovano,
ze zapocteni vyhody musi odpovidat dcelu ndhrady skody a nesmi vést k nespravedlivému zprosténi
skidce nahradit skodu.]

50 Das Schmerzengeld ist kein Ersatz fiir Vermagensschiden, sondern eine Entschidignng fiir einen ideellen (imma-
teriellen) Schaden. Es soll dem Verletzten einen Ausgleich fiir erlittene Schmergen und entgangene 1ebensfrende bie-
ten und daduroh zur Uberwindung seiner Unlustgefiible beitragen. [Bolestné neni nahradou majetkové djmy,
ale odskodnénim imaterialni (nemajetkové) 4jmy. Bolestné by mélo poskozenému poskytnout vyrovnani
za vytrpéné bolesti a uslou radost ze zivota a tim pfispét k pfekonani jeho pocita nelibosti.]

SV Esist daberin Lebre und Rechtsprechung herrschende Auffassung, dass eine Ersparnisanrechnung als Vermaigensvorteil
nur gegeniiber einem Vermagensschaden erfolgen kann und daber gegeniiber dem Schmerzengeld als Entschadigung fiir
einen immateriellen Schaden die Anrechnung eines 1ermogensvorteiles nicht stattufinden hat.” [Je tedy v doktriné
i judikatufe panujicim ndzorem, Ze zohlednit lze usetfené naklady jako majetkovy prospéch pouze vici
majetkové 4jme, a proto viéi bolestnému, jako prostiedku k od¢inéni nemajetkové Gjmy, nemize byt
provedeno zapocteni majetkového prospechu.]
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protéza, tudiz neexistuje vyhoda, ktera by se dala zohlednit proti pozadovanému bolest-
nému. Nejvyssi soud se tedy obecné k moznosti zdpoctu nemajetkovych vyhod proti
bolestnému nevyjadiil.

2.2 OGH 5 Ob 242/03d*

Skutkove se jednalo o zalobu pacientky na zdravotnické zafizen{ kvili chybnému medi-
cinskému postupu spocivajicimu v opozdéné diagnéze a na to navazaném opominut
vcasného operac¢ntho zakroku, v dusledku ¢ehoz doslo u pacientky ke ztraté hybnosti
prstu (tzv. ztuhly palec). Proti naroku zalobkyné na bolestné pozadovalo zdravotnické
zafizeni zapocist nemajetkovou vyhodu — usetfen{ bolesti z vc¢as neprovedené operace,
ktera by byla provedena, nebyt vadné (opozdéné) diagnozy.

Soud obdobné jako v piipadé 10 Ob 209/02m zrekapituloval nékteré aspekty teotie
vyrovnani Ujmy prospéchem, pficemz dodal, ze pfi posuzovani téchto piipadu je tieba,
aby skodni udélost byla pficinou jak zpasobené nevyhody (Gjmy), tak i vyhody.”
Pozadavek kauzality vylozil Nejvyssi soud ve vztahu ke konkrétnim okolnostem tohoto
sporu v tom smyslu, Ze v pfipad¢ Gjem na zdravi jde o vyhodu v podobé usetfeni ope-
ra¢nfho zakroku, pokud je zdravotni stav pacienta po chybném postupu lékafe srovna-
telny s (hypotetickym) stavem, kdy k zadné chybe v péci nedoslo. Jelikoz v posuzovaném
piipadé neslo o dva srovnatelné stavy (hybnost palce kontra ztrata hybnosti palce), soud
zohlednéni vyhody odmitnul.**

52 Rozhodnuti OGH ze dne 13.1.2004, 5 Ob 242/03d. Dostupné z: https://www.tis.bka.gv.at

53 Voraussetzung fiir eine Vorteilsausgleichung ist die Kansalitat des haftbar machenden Ereignisses fiir den Nachteil
und einen entstandenen 1 orteil.” [Pfedpokladem pro vyrovnani 4jmy prospéchem je, ze udalost, jez vedla
ke vzniku odpovédnosti, byla pficinnou vzniku jak nevyhody (4jmy), tak soucasn¢ i vihody.]

54 Wie bereits oben dargelegt, ist Voraussetzung fiir einen Vorteilsansgleich, dass aus demselben schidigenden Ereignis
ein Schaden und ein Vorteil fiir den Geschidigten entstanden ist. Damit iiberbaupt im Gesundheitsbereich — wie
hier bei einem Bebandlungsfebler — von einem Vorteil durch Ersparen von operativen Eingriffen — und damit von
Schmerzgzustanden — gesprochen werden kann, miisste jedenfalls trotz Feblbehandlung ein vergleichbarer kirperlicher
Zustand wie obne Feblbebandlung erzielt worden sein. Das heifit, ein Vorteilsansgleich ,erlittener' Schmerzen gegen
sersparte’ Schmerzen kann siberbaupt nur dann in Betracht kommen, wenn bei der Beurteilung der ,Vor- und Nachteile’
in Form von Schmerzzgustinden von wei vergleichbaren korperlichen Zustianden ansgegangen werden kann (etwa: mit
und obne Feblbehandlung ein steifer Daumen oder ein bewegungseingeschrankter Danmen). Nur in dem Fall kinnte
gepriift werden, ob bei dem, durch das schidigende Ereignis verursachten ,Endzustand (wie bei VVermaigensschaden)
anch anrechenbare 1 orteile entstanden sind. Dies ist hier aber gerade nicht der Fall.“ [Jak bylo uvedeno shora,
je predpokladem pro vyrovnani ujmy prospéchem skute¢nost, ze ujma a vyhoda poskozeného vznikly
ze shodné $kodni udalosti. Proto, aby v oblasti zdsaht do zdravi — jako zde pfi chybném lékafském
postupu — bylo mozno hovofit o vihodé vzniklé v dasledku usetfenych operaénich zakrokd, a tim i o
bolestivych stavech, by musel byt navzdory chybnému zakroku docilen srovnatelny télesny stav jako bez
chybného zikroku. To znamend, ze vyrovnani ,,vytrpénych® bolesti proti ,,usetfenym* bolestem muze
piipadat v dvahu pouze tehdy, pokud pfi hodnocenf vyhod a nevyhod ve formé bolestivych stava lze
vyjit ze dvou srovnatelnych télesnych stava (napifklad: s chybnym oSetfenim a bez néj ztuhly palec nebo
palec s omezenou hybnosti). Pouze v tomto pfipadé by mohlo byt zjist ovano, zda pfi ,,vysledném stavu*
(jako pfi majetkové ujme), ktery vznikl v disledku skodni udalosti, vznikly také zapocitatelné ,,vyhody“.
To zde ale neni tento pifpad.]
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Oduavodnéni tohoto rozhodnuti podléhd doktrinarni kritice.” Pozadavek na srovnatelné
stavy je podle ni nerelevantni. Pokud by jak po skute¢ném, tak i hypotetickém zakroku
zustal palec nehybny, nebyl opominuty zakrok pro nehybnost palce kauzalni. A naopak,
pokud by hybnost palce zustala, nenastala by zadna Gjma, a tudiz by nebylo co proti
¢emu zohlednlovat.

2.3 OGH 6 Ob 558/91%

Nejvyssi soud zde posuzoval spor tykajici se kosmetické operace. Pacientka pozadovala
nahradu nemajetkové ujmy (bolestné) pro nedostateéné pouceni o vysledku kosmetické
operace. Oproti ocekavani pacientky totiz nedoslo ke kyzenému rozsifeni dolniho rtu,
1 kdyz cast vysledku v podobé¢ zmenseni brady se dostavila. Operace jako takova byla
provedena Jege artis.

Proti naroku na bolestné soud zapocetl nemajetkovou vyhodu v podobé alespor castec-
ného zlepseni vzhledu zalobkyné — zmenseni brady. Oduvodnéni zipoctu vSak bylo velmi
kusé: strucné feceno, podle soudu je spravedlivé a v souladu se zasadami teotie vyrovnani
ujmy prospéchem zohlednit nemajetkovou vyhodu snizenim naroku na bolestné, coz
odpovida zasadé civilnfho deliktniho prava, ze poskozeny nema byt v lepsim postaveni
nez pred zptsobenim tjmy.”’

2.4 OGH 4 Ob 78/08m™®

I zde byl pfedmétem fizeni medicinsko-pravni spor, tentokrat z oblasti gynekologie
a porodnictvi. Lékat se dopustil #on lege artis postupu, jelikoz neprovedl porod cisatskym
fezem. Pacientka pozadovala bolestné za bolesti zptsobené uskute¢nénym porodem
a za zpusobenou psychickou gjmu.

55 Viz napt. DANZL, K. H., K. GUTTERREZ-LOBOS a O. E MULLER. Das Schmerzengeld in medizinis-
cher und juristischer Sicht. 9. vyd. Wien: Manz, 2008, s. 282; shodn¢ PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim
Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 427.

56 Rozhodnuti OGH ze dne 4.7.1991, 6 Ob 558/91. Dostupné z: https:/ /www.ris.bka.gv.at

57, Es ist jedoch ein tragender Grundsatz des Schadenersatzrechtes, daf§ der Geschadigte sich den aus dem schidigenden
Ereignis entstandenen Vorteil anrechnen lassen mufS. Er soll nicht besser gestellt sein als vor dem Schadenseintritt.
Nach den Feststellungen war das Ziel der Kldgerin, eine Reduktion der Kinnpartie und damit ein besseres Aussehen
zu erreichen. Dies ist zwar nicht in dem in Aussicht genommenen und von ibr erhofften Umfang, aber doch 3u einem
sebr wesentlichen Teil gelungen. Es erscheint daber billig, nach dem Grundgedanken der Vorteilsansgleichung diesen
ihr zugnte kommenden Vorteil im Sinne des § 273 ZPO durch eine Reduktion der Ersatzanspriiche auf die Halfte
angemessen u beriicksichtigen. Die Entscheidung des Bernfungsgerichtes erweist sich daber im Ergebnis als richtig.”
[Nosnou zasadou prava na nahradu skody je, Ze u poskozeného musi byt zohlednéna vyhoda vznikla
ze $kodni udalosti. Poskozeny nesmi byt uveden do lepstho postaveni, nez byl pfed vznikem skodnf uda-
losti. Podle provedenych zjisténi bylo cilem Zalobkyné provést zmenseni partif brady, a tim dosdhnout
lepstho vzhledu. To ovsem nenastalo v mife a rozsahu Zalobkyni pfedpokliadané, ale pfesto toho bylo
z velké ¢asti dosazeno. Proto se jevi jako spravedlivé, v souladu s viid¢i ideou vyrovnan{ Gjmy prospé-
chem, zohlednit ji ku prospéchu vzniklou vyhodu ve smyslu § 273 ZPO prostfednictvim ponizeni naroka
na nahradu Gjmy na polovinu. Rozhodnutf odvolactho soudu se proto ukazuje ve vysledku jako spravné.]

58 Rozhodnuti OGH ze dne 10. 6.2008, 4 Ob 78/08m. Dostupné z: https:/ /www.ris.bka.gv.at
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Soud se zabyval otazkou, zda je tfeba pfi vypoctu bolestného zohlednit bolesti usetfené
tim, Ze pacientka realné nemusela podstoupit porod cisafskym fezem (pii alternativnim
jednani v souladu s pravem by jej musela podstoupit).

Zohlednén{ nemajetkové vyhody v podobé usetfenych bolesti soud nepfipustil, jelikoz
v ptipadé porodu hypotetického by na strané zalobkyne doslo k tymz télesnym boles-
tem jako v pfipadé skute¢né uskutecnéného porodu. V takové situaci zalovany za Gjmu
neodpovida (absentuje pficinna souvislost), a nen{ tedy jakékoliv zohlednéni prospéchu
na misté.”’

Srovname-li odivodnéni tohoto rozhodnut{ s odévodnénim rozhodnuti 5 Ob 242/03d
vyse, je zfejmé, ze navzajem koliduji. V rozhodnuti 5 Ob 242/03d soud jako vychodisko
pro piipusténi vyrovnani 4jmy prospéchem vyzadoval srovnatelny vysledny zdravotni
stav poskozeného. Jak jiz bylo ale uvedeno, doktrina tuto podminku kritizuje, jelikoz
v piipadé srovnatelnych stavii absentuje pificinna souvislost mezi protipravnim jednanim
a tjmou. A pravé v rozhodnuti 4 Ob 78/08m dle soudu srovnatelny vysledny stav nastal
a soud (shodné¢ s ndzorem doktriny a odlisné od rozhodnuti 5 Ob 242/03d) vyrovnani
ujmy prospéchem odmitnul poukazem na absenci pficinné souvislosti mezi protiprav-

nim jednanim a 4jmou.
2.5 BGHZ 86, 240

V posuzovaném pfipadé lékaf nerozpoznal, ze téhotna pacientka onemocnéla spalnic-
kami, pficemz se ji v dusledku této nemoci narodila téZce postizena dcera. Pacientka tvr-
dila, Ze pokud by o onemocnéni spalnickami védéla, podstoupila by interrupci. Po zdra-
votnickém zafizeni pozadovala mj. bolestné za provedeny cisafsky fez.

59, Die Erwdignngen in Literatur und Rechtsprechung um Ausgleich ,ersparter' Schmerzen bei der Zuerkennung
von Schmerzengeld bediirfen im vorliegenden Fall keiner Erdrterung. Es stebt ndamlich fest, dass in jedem Fall eine
Entbindung stattfinden musste und die Ziweitkligerin zufolge Nichtvornabme des indigierten Kaiserschnitts nicht mebr
Schmerzen erdulden musste, als sie it Fall einer von Anfang an geplanten Entbindung mittels Kaiserschnitts hétte erlei-
den miissen. Die Zweitkligerin hitte demnach bei rechtmdfSigem Alternativverhalten des Beklagten die gleichen korper-
liche Schmerzen wie bei der konkreten Bebandlung gelitten. Damit hat der Bebandlungsfebler des Beklagten aber nur
ein MafS an korperlichen Schmerzen verursacht, das mit dem im Fall sachgerechter Bebandlung identisch ist. Bei dieser
Sachlage hat der rechtswidrig Handelnde nach herrschender Auffassung fiir den Schaden nicht eingustehen (Karner in
KBB? § 1295 ABGB Rz 14 mwIN; Harrer in Schwimann, ABGB’ § 1301 Rz 51, 54 mwN). Er baftete nur fiir
ein Mehr an Schmerzen. Reischaner in Rummel, ABGB? § 1312 Rz 194).“ [Uvahy obsazené v literatute a judi-
katufe tykajici se vyrovnani ,,usetfenych bolesti pfi pfiznani bolestného nepotiebuji v projednavaném
pifpadé blizsi zminku. Je postaveno najisto, Ze porod se musel odehrat v kazdém piipadé a druha Zalob-
kyné v duasledku neprovedeni indikovaného cisafského fezu nemusela snaset veétsi bolesti, nez by musela
snaset v piipadé od pocatku planovaného porodu cisafskym fezem. Druha Zalobkyné by tedy i v pfipadé
alternativniho jednani Zalovaného v souladu s pravem utrpéla shodné télesné bolesti jako pii konkrét-
nim osetfeni. Pochybeni Zalovaného zpusobilo pouze takovou miru télesné bolesti, ktera by v pfipadé
spravného postupu byla shodna. Za téchto skutkovych okolnosti neni podle pfevladajictho nazoru proti-
pravne jednajici skidce za takovou 4jmu odpovedny (Karner in KBB? § 1295 ABGB Rz 14 mwN; Harrer
in Schwimann, ABGB? § 1301 Rz 51, 54 mwN). Ale odpovidd pouze za bolesti zptsobené nad tento
ramec. Reischauer in Rummel, ABGB? § 1312 Rz 19a).]

60 Rozhodnuti BGHZ ze dne 18. 1. 1983, 86, 240 (241). Dostupné z: https://dejure.org
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Soud dospél k nazoru, ze pii urcovani vyse naroku na bolestné je tieba zohlednit nema-
jetkovou vyhodu v podobé usetfeného interrupéniho zékroku.®!

2.6 BGHZ NJW 1995, 2412%

Ve zdejsim sporu zalobkyné otéhotnéla, avsak Iékat téhotenstvi nerozpoznal (piehléd-
nul) a soucasné pacientce piedepsal léky, které mohly zpusobit tézké poskozeni plodu.
Pacientka mimo jiné pozadovala nahradu za bolesti zptisobené psychickou zatézi spoci-
vajici v obave, Ze se ji narodi postizené dite.

Nemajetkovou vyhodou, kterou soudy posuzovaly, byl usetfeny interrupéni zikrok.
Nejvyssi soud zohlednéni nemajetkové vyhody oproti pozadovanému bolestnému
odmitnul, a to poukazem na skutecnost, ze pacientka bolestné pozadovala za zputso-
bené psychické bolesti (a nikoliv za bolesti zpasobené porodem ditéte).” Z hlediska
doktrinarniho zafazen{ kritérif posuzovani ptipadd vyrovaani gjmy prospéchem lze oda-
vodnéni tohoto rozhodnut{ zatadit pod kategorii ,,vnitfntho vztahu® (kongruence) mezi
nevyhodou (Gjmou) a vyhodou.

2.7 OLG KoéIn 5 U 86/08%

V fizen{ se jednalo o pozadavek pacientky na nahradu nemajetkové Gjmy — bolestné —
z dvodu provedeni operace v irsim rozsahu, nez pro jaky pacientka udélila informovany
souhlas. Zakrok mél spocivat toliko v antirefluxni plastice, lékaf vSak pacientce rovnéz

61 Bei der Bemessung dieses Schmerzensgeldes kinnte allerdings wiedernm in Betracht zu giehen sein, daff der Mutter so
ein — wie_jedenfalls bebanptet — nicht ganz, einfacher Abtreibungseingriff erspart worden ist, dem sie sich bei vertrags-
mdfSigem Verhalten des Beklagten untergogen hatte.” [Pii stanoveni bolestného muze byt opét vzato v uvahu,
ze matka — jak je v kazdém pfipadé tvrzeno — byla usetfena nikoliv zcela jednoduchého potratu, kterému
by se pfi jednani Zalovaného v souladu se smlouvou byla nucena podrobit.]

62 Rozhodnuti BGH ze dne 30. 5. 1995, NJW 1995, 2412. Dostupné z: https://dejure.org

63 Im Ergebnis zu Recht wendet sich die Revision dagegen, daff das Berufungsgericht der Klagerin Schmerzensgeld
anch deshalb versagt hat, weil ibr ein Abtreibungseingriff erspart geblieben sei... Die Kligerin stiitzt namlich den
Schmerzensgeldanspruch nicht anf die Unterlassung eines Abbruchs, sondern nur anf die oben zu 1. erdrterten besonde-
ren Belastungen durch das spate Erkennen der Schwangerschaft... Der erkennende Senat hat diesen Gesichtspunkt in
der in BGHZ 86, 240, 248 [. abgedruckten Entscheidung (iibrigens auch nur als einen denkbaren Bemessungsfaktor)
ndmlich lediglich fiir solche Fille in Betracht gezogen, in welchen sich bei durch drzgtliches Feblverbalten unterbliebenem
Schwangerschaftsabbruch ein Schmerzensgeld ans besonderer Schmergbelastung ergeben kann, die schadensbedingt die
mit einer natiirlichen, Romplikationslosen Geburt verbundenen Beschwerden iibersteigt. Eine derartige Schmerzbelastung
wird jedoch von der Kidgerin nicht geltend gemacht.” [Ve vysledku se dovolani opravnéné obraci proti tomu, ze
odvolaci soud zalobkyni nepfiznal bolestné i z toho divodu, e byla usetfena potratu... Zalobkyné totiz
neoduvodniuje sviij narok na bolestné opomenutim provedeni potratu, ale pouze na zikladé shora uve-
denych zvlastnich obtizi vzniklych v dasledku pozdé diagnostikovaného téhotenstvi... Pfedmétny senat
tento aspekt uvedeny ve vydaném rozhodnuti BGHZ 86, 240, 248 f. (ostatné také pouze jako v uvahu
pfichazejici hodnotici faktor) zohlednuje totiz toliko v takovych pfipadech, v nichZ narok na bolestné
plyne ze zvlastnich obtizi zpusobenych opominutim provedenim potratu, které v dusledku zpusobeni
skody pfevysuji pfirozen¢ se vyskytujici obtiZze spojené s béznym porodem bez komplikaci. Takové
bolesti (obtize) Zzalobkyné ale neuplatnila.]

64 Rozhodnuti OLG Koéln ze dne 1.12.2008, 5 U 86/08. Dostupné z: https://dejure.org
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odstranil ¢ast ledvin, ktera vykazovala onemocnéni. Operace probéhla zdarné (lege artis),
nicméné dasledkem jejiho rozsifen{ byl vznik rizika dalsich onemocnéni (infekce, vysoky
krevni tlak, ledvinové kameny atp.).

Vyhodou, ktera méla byt zohlednéna proti 4jmé spocivajici v prodlouzeni doby operace,
bylo odstranéni nebezpedi plynouci z onemocnéni ledvin. Soud dospél k zavéru, ze uvedena
vyhoda plné pfevazi zpasobenou Gjmu, procez nirok zalobkyné na bolestné nepfiznal.©

Soud pfi porovnavani odkazal na nutnost hodnotového tsudku (wertende Betrachtnng).®®

2.8 Shrnuti

Z uvedené judikatury Ize vysledovat nésledujici kritéria, podle nichz soudy posuzovaly
piipustnost zohlednénf nemajetkové vyhody oproti naroku na bolestné:

* piicinna souvislost (Skodni udalost jako pfi¢ina nevyhody i vyhody);

* urcity vnitfn{ vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence);

* funkce, smysl a dcel civilniho deliktnfho prava (kompenzace, prevence);

,,obecny* hodnotovy usudek (spravedlnost, pfiméfenost atp.).

3 Doktrina a jednotliva kritéria vyrovnani nemajetkové
ujmy pfi ubliZeni na zdravi idealnimi vyhodami

Vice nez sto let se nejen doktrina snazila hledat univerzalni pravidlo pro posuzovani
piipadt vyrovnan{ Gjmy prospéchem. Snazeni to bylo marné. Jakékoliv komplexni pra-
vidlo bylo bud’ vystavéno na fadé vyjimek, nebo naopak tak neutcité¢ formulovano,
ze v disledku trpélo absenci nutné vypovidaci hodnoty.” Jednozna¢na a dogmaticky
odolnd kritéria se najit nepodafilo, shoda nicméné panuje na tom, ze mezi vyhodou
a nevyhodou musi existovat jista spojitost, vnitin{ vztah.®®

65 Eine Ersatz pflicht der Beklagten bestebt jedenfalls deshalb nicht, weil die Beseitigung der doppelten Nierenanlage links
nicht zu einem Schaden der Kligerin gefiibrt hat. Die Erweiterung der Antirefluxcplastik nm die Entfernung des oberen
Anteils der linken Niere war medizinisch indigiert und ist erfolgreich verlaufen. Die Verlingernng der Operationsdaner,
anf die die Kldgerin allein 3u verweisen vermag, begriindet aus den im Senatsbeschluss vom 3.11.2008 bereits dargelegten
Griinden keinen Schaden. Ein hierin liegenden Nachteil wird dadurch kompensiert, dass die Kligerin nicht mehr mit den
aus dem Fortbesteben einer doppelten Nierenanlage resultierenden Gefabren belastet war und ist.” [Povinnost Zalova-
ného k ndhradé nevznika, protoze odstranéni zdvojené ledviny vlevo nevedlo k 4jmé zalobkyné. Rozsifeni
antirefluxnf plastiky o odstranéni vrchni ¢asti levé ledviny bylo medicinsky indikované a prob¢hlo aspésne.
ProdlouZeni doby operace, na které je zalobkyné schopna odkézat, nepfedstavuje Gjmu, a to z davoda jiz
uvedenych v rozhodnuti senatu ze dne 3.11.2008. V dasledku toho je vznikla nevyhoda kompenzovana
tim, ze zalobkyné nenf nadale zatézovana nebezpecimi spojenymi s dalsf existenci zdvojené ledviny.]

66

Schon die Befreiung von den gesundheitlichen Risiken ist bei wertender Betrachtung als ein die verlingerte
Operationsdaner anfwiegender Vorteil anzusehen.” []iz pouhou eliminaci zdravotnich rizik je z hodnoticiho
pohledu nutno posuzovat jako vihodu vyrovnavajici prodlouzenou dobu trvani operace.]

67 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht. Bern; Stuttgart: Paul Haupt Bern und Stuttgart,
1987, s. 2 a nasl.

68 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 417.
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Pfesto, jak bylo uvedeno v pfedchozim oddilu, urcita kritéria vytvofena byla, i kdyz
ne vzdy obecné pouzitelna a kyzené odolnd. Pravé na rozbor téchto kritérii samostatné
a ve vzajemném vztahu se zaméfuje nasledujici text.

3.1 Ekvivalence pfi¢inné souvislosti

Prvotnim determinantem pifpustnosti zohlednéni nemajetkové vyhody oproti nema-
jetkové Ujmé na zdravi je teotie ekvivalence v rimci posuzovani pfi¢inné souvislosti.”
Nejde zde o nic jiného nez o aplikaci conditio sine gua non testa’, viz napt. ¢l. 3:101
PETL", jenz zni: ,,Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jedndni) je pricinon skody poskozeného, jestlize
by pri neexcistenci takového jednani Skoda nevinikla.”” Test je vystavén na metod¢ tzv. fiktivni
eliminace jevu, pficemz fiktivne eliminujeme vyhody, a nikoliv nevyhody (Gjmy).
Uved'me jednoduchy piiklad inspirovany judikaturou. Chirurg provadi operacni zakrok
pacientovi v bfisni dutiné, spocivajici v odstranéni slepého stfeva, chirurgicky zakrok
jako takovy je proveden /lege artis, nicméné po jeho skonceni operatér v bfiSe zapomene
tampon, coz vedle zanétu vede k dalsim komplikacim a nutnosti reoperace. Pacient
po lékaii narokuje bolestné. Lékat pozaduje oproti nemajetkové ujme zohlednit nema-
jetkovou vyhodu v podobé¢ fadné resekovaného slepého stieva.

Namitku lékafe je tfeba odmitnout. Pficinou vzniku nemajetkové vyhody neni chyba
lékate spocivajici v zanechani tamponu v operacni rané, nybrz samotna resekce slepého
stfeva. Jinak feceno, odmyslime-li chybu lékafe, nemajetkova vyhoda stejné nastane.
Metodou faktické eliminace jsme tudiz zjistili, Ze nemajetkova vyhoda nevznikla
v dtsledku chyby lékate, a proto ji neni mozné zohlednit pfi zjist ovani vyse bolestného
za komplikace zpisobené zanechanim tamponu v operacnf rané.

3.2 Adekvatnost pfic¢inné souvislosti

Teorie adekvatnosti kauzalniho nexu slouzi v deliktnim pravu k redukci jinak relativne
bezbiehé kauzality zjistované na zakladé teorie ekvivalence. Omezeni pficitatelnosti
se déje za pomoci objektivnich determinanti, Skiidce neodpovida za atypické ujmy

0 SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch., D. JAEGER a J. LUCKEY. Festschrift fiir Lothar Jaeger zum
75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 413.

70 ZIMMERMANN, R. In: WINIGER, B., H. KOZIOL, B. KOCH a R. ZIMMERMANN (eds.). Digest
of European Tort Law. Essential Cases on Natural Cansation. New York: Springer Wien New York, 2007,
s. 99.

71 Principy evropského deliktniho prava. Dostupné z: http:/ /www.egtl.otg/PETLCzech.html

72 Obdobné nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 312/05: ,,jichodisken 3jisténi privné relevantni pricinné son-
vislosti je tedy 3dsadné prokdzani pricinné sonvislosti v piisné prirodovédném smysiu. Abychon mobli hovorit o takovém
kansdlnin vtabu megi dvéma skutecnostmi, je nutné, aby skuteinost, kterd md byt pricinon, byla nutnon podminkon
(condicio sine qua non’) toho, Ze se ndsledek nskutecnil pravé tak, jak se uskuteinil, 1. danym pisobem, v daném lase
a v daném misté. Pro vysledek je pricinnon takovd nddlost, kterou si nelze odmyslet, anig by nutné odpadl i sim vysledek
($koda).”
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nastalé za vyjime¢ného (neobvyklého) spojeni jevi.” Zikladnim kritériem, ze kterého
vychazi teorie adekvatnosti, je predvidatelnost skodniho nasledku.” To vse za tcelem
garance objektivai moznosti pro skiidce zabranit skodnimu nasledku.”

Tuto teorii v§ak nelze pfevzit bez dalstho na piipady vyrovnani Gjmy prospéchem. Ten neza-
kladnéjsi princip deliktntho prava zai: casum sentit dominus, pticemz piesun bfemene nést yjmu
na n¢koho jiného nez poskozeného vyzaduje v soukromém pravu bilateralni justifikaci.”
Jednotlivé skutkové podstaty civilntho deliktntho prava pak tuto kautelu napliuji, véetné
pozadavku na adekvatnost kauzalntho nexu. To plati prave pro pfesun Gjem, ale zfejmeé niko-
liv pro pfesun vyhod. Vznikne-li totiz vyhoda, jedna se o §téstf, které se piipisuje osobé, v jejiz
sféfe vznikla”, coz pravidelné nebyva sktidce, nybrz poskozeny. Stejné tak pfi zohledniovani
vyhod nedochézi k pfimé regulaci chovani skiidce, nenf tedy tfeba garantovat skidci objek-
tivai moznost vyhnout se zptisoben{ skodnimu nasledku prostfednictvim pfedvidatelnosti.

U piipadt vyrovnani jmy prospéchem tedy nelze princip adekvatni pfi¢inné souvislosti
uzit jako pozitivn{ kritérium pro urceni pifpustnosti zohlednéni vyhody oproti 4jme,
jinak feceno, adekvatnost zptusobeni vyhody neznaci automatickou pifpustnost jejtho
zohlednéni oproti nevyhodé. Némecka i rakouska judikatura a doktrina jej ale pfipou-
$ti jako negativni determinant, tedy ze neadekvatni vyhody se nezohlednuji, a pokud
je vyhoda adekvatni, neznamena to obecné jeji zohlednéni, nybrz toliko ,,postup do dal-
stho kola®, tedy nutnost aplikace dalsich kritérii. Jinak fec¢eno, teorie adekvatnosti je dal-

§im, ale nikoliv poslednim filtrem piipustnosti zohlednéni uréité vyhody proti Gjmée.”

73 HARRER, E In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293—1502 ABGB. 3., ptepra-
cované vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2006, s. 59.

74 Viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007, sp. zn. L. US 312/05.
75 LANGE, H. a G. SCHIEMANN. Schadensersatz. 3., piepracované vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 493.
76 BYDLINSKI, F. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praba 2007. Beroun: IFEC, 2007, s. 24—25.

77 SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch., D. JAEGER a J. LUCKEY. Festschrift fiir Lothar Jaeger zum
75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 413 a nasl.

78 Viz napt. PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7,
s. 414; Rozhodnuti BGH ze dne 17.5.1984, VII ZR 169/82. Dostupné z: https://dejure.org

yDie im Bereich des Schadensersatzrechts entwickelten Grundsditze der Vorteilsansgleichung bernben anf dem Gedanken,
daff dem Geschidigten — jedenfalls in gewissem Umfang — diejenigen Vorteile zuzurechnen sind, die ibm in adiquatem
Zusammenhang mit dem Schadensereignis ufliefsen. Es soll ein gerechter Ausgleich znwischen den bei einem Schadensfall
widerstreitenden Interessen herbeigefiibrt werden. Der Geschidigte darf nicht besser gestellt werden, als er obne das
schidigende Ereignis stiinde; das wire ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis
bedingten Vorteile anf den Schadensersatzanspruch angurechnen, sondern nur solche, deren Anrechnung mit dem jewei-
ligen Zweck des Ersatzanspruchs iibereinstimmt, d.h. dem Geschidigten zumutbar ist und den Schidiger nicht unan-
gemessen entlastet. [Zakladni zasady vyrovnani nevyhod prospéchem vytvofené v oblasti prava na nahradu
$kody spocivaji v myslence, ze poskozenému jsou — vzdy v urcitém rozsahu — pficitatelné takové vyhody,
které mu vznikaji v adekvatni pficinné souvislosti se skodni udalosti. Mélo by byt dosazeno spraved-
livé rovnovahy mezi protikladnymi zajmy vznikajicimi zptusobenim $kody. Poskozeny nesmi byt uveden
do lepsi pozice, nez ve které by se nachazel bez skodni udalosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek.
Naproti tomu ne vsechny vyhody zptasobené skodni udalosti maji byt zapocteny proti naroku na nahradu
ujmy, ale pouze takové, jejichz zapocteni se shoduje s piislusnym ucelem naroku na nahradu Gjmy; tzn.
pro poskozeného je pfijatelné a soucasné¢ skudce nepfimefene nezprost’uje povinnosti k ndhradé.]
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3.3 Specificky vniténi vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence)

Dalsim z doktrinarnich 1 judikatornich kritérif, které lze uzit pro posuzovani ptipadi
zohlednéni vyhod oproti nemajetkové 4jme pfi ublizeni na zdravi, je kategorie urcitého
specifického vztahu mezi vyhodou a nevyhodou.” Pravé tento determinant umozsiuje
vytvofit skupiny obdobnych ptipada (Falgruppen), podle kterych se v soucasnosti domi-
nant¢ pfipady vyrovnani 4jmy prospéchem posuzuji.

Podle Cantzlera® tento vztah existuje, pokud vyhoda soucasné podporuje zasazeny
pravn{ statek, v tomto pifpadé zdravi. A to proto, ze zakonodarce spojuje odpovédnost
(povinnost k ndhradé ujmy) s porusenim pravem chranénych statkd. Logicky se pak
vyhoda, ktera zasazeny pravni statek podporuje, musi ve prospéch skidce zohlednit.
Thiele® v této souvislosti vychazi z myslenky nerozluéného vztahu, at’ uz v podobé
organické nebo hospodafské. Rakouskd judikatura® pozaduje vécnou a ¢asovou kongru-
enci, ta existuje napifklad mezi usetfenymi naklady na domacnost (vyhoda) a nahradou
za naklady spojené s pobytem v nemocnici (lé¢enim).

Pozadavek na shodny drub vyhody a nevyhody je v némeckém pravu zakotven i v zdkoné,
konkrétné naptiklad v prvni vété ustanoveni § 116 I SGB¥, kterd upravuje zikonnou cesi
prava na nahradu Gjmy v ptipadé poskytovateld socialni pomoci.

Problematicka je urcitost tohoto kritéria pfi posuzovani jednotlivich pifpadd, jelikoz
znacné odvis{ od hodnotového usudku osoby posuzujici pfedmétné vyhody a nevy-
hody. Dalo by se fici, ze toto kritérium urcuje kyzeny stav, ale uz nepopisuje, jak k nému

dospét. Inherentni je mu interpretaéni rozkolisanost.**

7 HARRER, F. In SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293—-1502 ABGB. 3., ptepra-
cované vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2000, s. 403; GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg,).
Biirgerliches Gesetzbuch. 78., ptepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 298.

80 CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch. Archiv fiir die civilistische Praxis,
1957, ro¢. 156, ¢. 1.

81 THIELE, W. Gedanken zur Vorteilsausgleichung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1967, ro¢. 167, ¢. 3.

82 Rozhodnuti OGH ze dne 23.11.1971, 8 Ob 298/71. Dostupné z: https://www.ris.bka.gvat: ,Die
Beriicksichtignng der Haushaltsersparnis unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsansgleichung kommt nur gegeniiber
sachlich und zeitlich kongruenten Schadenersatzanspriichen des Geschadigten, worunter die von ibm u Zablenden
Spitalskosten fallen, in Betracht.” [Zohlednéni usetfenych vydaji na domacnost z pohledu vyrovnani nevy-
hod prospéchem pfichazi v uvahu pouze oproti vécné a ¢asové kongruentnim narokdm na nahradu
skody poskozeného, mezi néz patii i naklady hrazené poskozenym na pobyt v nemocnici.]

83 Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_10/__116.html: ,Eén auf anderen gesetzlichen
Vorschriften berubender Anspruch anf Ersatz eines Schadens gebt aunf den Versicherungstriger oder Triger der
Eingliederungshilfe oder der Sozialhilfe iiber, soweit dieser anf Grund des Schadensereignisses Sozialleistungen n erbrin-
gen bat, die der Bebebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf denselben Zeitraum wie der vom Schidiger
zu leistende Schadenersatz, beziehen.” [Narok na nahradu Skody zakladajici se na jiném pravnim pifedpisu pie-
chézi na pojistitele nebo poskytovatele davky na zaclenéni nebo socialni pomoci, pokud tento je povinen
v dasledku $kodni uddlosti poskytnout socidlni davky (plnéni), které slouzi k napraveni skody shodné
povahy a které se vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi jako skiidcem poskytnuta nahrada skody.]

84 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 415.
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Pifkladmo 1ze uvést, ze kongruence bude existovat mezi bolestnym za Gjmu na zdravi
a vyhodou v podob¢ zlepseni zdravi, coz jsou jiz vyse zminéné judikatorni piiklady.
Jak u vyhody, tak nevyhody, jde o zasazeni a podporu shodného pravniho statku. Naopak
kongruence jist¢ nebude existovat mezi Gjmou na zdravi a ndhradou za ztratu na vydélku,
zde jsou oba pravni statky zcela jiného charakteru, navic imaterialntho a materialniho.

Uzce souvisejici kategorif s pozadavkem na kongruenci vyhod a nevyhod je cel normy,
resp. smlouvy®, na zikladé které partikularni vyhoda vznika, typicky jde o razné davky
socialntho zabezpeceni ¢i pojistna plnéni. Inspiraci pro tuto kategorii je pro deliktni
pravo inherentni ochranny ucel normy.*

V piipadé dcelu normy, na zakladé které vyhoda vznikla, zkoumame jeho vztah k nevy-
hodé (4jmé). P¥{kladmo lze poukazat na ¢eské rozhodnuti Ustavniho soudu”’, resp. soudu
Nejvyssiho®™. Skutkove se jednalo o pfipad, v némz poskozend pozadovala nihradu
ujmy v podobé ucelné vynalozenych nakladi na léceni podle ustanoveni § 449 odst. 1
obcanského zikoniku z roku 1964%, konkrétné nahradu nakladu vynaloZenych na zajis-
téni pomoci piti zakladnich zivotnich ukonech a na zajisténi chodu domacnosti. Soudy
se musely vypofadat s otazkou, zda je tfeba od této niahrady odecist piispévek na péci
poskytovany podle ustanoveni § 7 zdkona o socialnich sluzbach®. V odavodnéni zva-
zovaly ve vztahu k této kategorii dvé skutecnosti, pro¢ piispévek na péci pii stanoveni
vyse nahrady zohlednit. Za prvé, smysl a tcel vyhody podle normy ji upravujici (... jejin
Wcelem, jak vyphiva g texctu dkona i g divodové 3pravy, je umognit osobé, jejiz dlonbodobé nepriz-
niyy xdravotni stay vyZaduje péci jinyeh osob, ajisténi potrebné pomoci pri péci o viastni osobu a pri
gajisténi sobéstalnosti.. "), a za druhé, smysl a ucel vyhody ve vztahu k normé regulujici
povinnost k nahradé Gjmy (,,... Poskogenému tedy prispévek na péii ndlegi ze stejného divodu,
Jako je ten, na némsg je alogena pripadnd povinnost Skiidce nabradit skodu. ..").

Od ucelu normy, na zakladé které doslo ke vzniku vyhody, je tfeba odlisovat tcel (funkce)
civilnfho deliktniho prava, tedy vcetné té které skutkové podstaty civilntho deliktniho
prava upravujici povinnost $kiidce k nahradé Gjmy, viz nasledujici pododdil.

8

o

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 415.

8 Viz napt. DOLEZAL, A. a T. DOLEZAL. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravni spory.
Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 100: o Zjednodusené teeno, vychazi teorie o ochranném iiceln normy
3 toho, Fe jak smlnvni povinnosti, tak ikonné normy upravujici odpovédnost za sijmu a s nimi sonvisejici konkrétni
povinnosti opatrnosti (Verkebrspflichten) slougi ochrané pouge urcitych zdjmi. Ochrana téchto ajmii je v normdch bud’
primo vyjadrena, nebo ji Ize teleologickym vykiladem dovodit.”

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.1.2020, sp. zn. II1. US 4194/18.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 3157/2018.

Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

*

8

°

90 Zzkon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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3.4 Funkce, smysl a uiCel civilniho deliktniho prava

Pii posuzovani piipadd vyrovnani nemajetkové Gjmy prospéchem je dale zapottebi
zohlednit funkce, smysl a ucel civilntho deliktntho prava, resp. nahrady za zpusobenou
nemajetkovou Gjmu na zdravi. Vyhodu je mozné oproti nevyhodé zohlednit jen v pii-
padg, Ze je takovy postup v souladu s témito kritérii.”!

3.4.1  Kompenzaini funkce

Primérni funkcf civilniho deliktniho prava je kompenzace, resp. vyrovnani ujmy.”* To lze
v ¢eském pravu vysledovat ihned z nazvu interlinearni rubriky, ktera tuto oblast prava uvo-
zuje: ,,Nahrada majetkové a nemajeteové sijmy.” Shodné plati naptiklad i pro rakouské a némecké
pravo.” Cilem kompenzace je vyrovnat veskerou zpusobenou Gjmu a nikoliv vice, tedy
soucasné zabranit obohaceni poskozeného poskytnutou ndhradou (Bereicherungsverbot).’*

V piipadé nemajetkové Gjmy se ale nehovoif ryze o kompenzacni funkci nahrady. Podle
ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ se nemajetkova ijma odcini pfiméfenym zadostiucinénim,
a to 1 ve formé penczitého plnéni. V némeckém pravu jde o tzv. spravedlivé odskod-
néni v penézich (billige Entschidigung in Geld).” Je tomu tak z divodu zasadni nevycisli-
telnosti nemajetkovych statkt v penézich. I kdyz je zfejmé, Ze penczita nahrada stricto
sensy utrpénou nemajetkovou Gjmu nevyrovnd, uziva se ji v téchto piipadech z davodu,
ze spolecnost, resp. pravo nezna jiny vhodnéjsi zptusob odcinéni tohoto druhu Gjmy.

% cilem zadostiuci-

Vyrovnani nemajetkové ujmy je pouhym normativnim konstruktem,
nénf je opatfeni si nahradnich hodnot, které pomohou poskozenému prekonat pifkofi
spojené se zasahem do nematerialnich statkd. V pfipadé 4jmy na zdravi jde primarné

o znovunastoleni rovnovihy osobnosti poskozeného.”

3.4.2  Prevencni funkce

Prevencni, resp. odrazujici funkei Ize vymezit jako nastroj pro predchazen{ vzniku djem
odrazujici skiadce v negativnim puasobeni na praivem chranéné statky.” V soucasnosti
je tato funkce relativizovana nejen zakonnym, ale i smluvnim pojisténim.

91 GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg,). Biirgerliches Gesetzbuch. 78., ptepracované vyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2019, s. 297 a nasl.

92 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 a nasl.
93 Viz ustanoveni § 1295 ABGB a 823 BGB.

94 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3., ptepracované vyd. Wien: Manz, 1997,
s. 326 a nasl.

95 Viz ustanoveni § 253 BGB.
96 KARNER, E. Der Ersatz, ideeller Schiden bei Korperverletzung. Springer Verlag: Wien, 1999, s. 133.

97 HARRER, F In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293—1502 ABGB. 3., ptepra-
cované vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2006, s. 437.

98 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75
a nasl.
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V ramci teorie vyrovnani 4jmy prospéchem to znamend, ze nesmi dochazet k nespraved-
livému zvyhodnéni skiddce zohlednénim vyhody, ¢imz by dochazelo k oslabeni prevenc-
niho pusobeni na skadce.”

S prevenéni funkci tzce souvisi i problematika sank¢ni funkce civilntho deliktniho
prava. V Ceském, a ostatné i némeckém a rakouském pravnim fadu, se ale vzdy sankéni
momenty projevuji v mezich funkce kompenzacni, coz znamena, Zze na ndhradé G4jmy
poskozeny nesmi obdrzet vice, nez ¢ini jeho skute¢nd 4jma.'” Angloamericka doktrina
punitive damages je v kontinentalnim pravu odmitana.

34.3 Shrouti

Pasobenf kompenzaéni a prevenéni funkce civilniho deliktniho prava v oblasti vyrovnan{
ujmy prospéchem lze shrnout tak, ze vyhodu je mozné zohlednit oproti nevyhodé¢ jen
v ptipade, ze poskozeny na nahradé ujmy neobdrzi vice, nez jaka mu byla skutecné zpu-
sobena ujma, avsak soucasné ani mén¢. Jinak feceno, poskozeny ani skudce nesmi byt
prostrednictvim nahrady Gjmy ani bezdtvodné obohacen, ani znevyhodnén.

3.5 Spravedlnost, pfiméfenost

Poslednimi kritérii, kterd na tomto mist¢ budou pfedstavena, jsou kautely spravedl-
nosti, pfiméfenosti a dalsi podobné. Pozadavek, aby zohlednéni vihody bylo spraved-
livé a pfiméfené, plyne nejen z judikatury,'” ale i doktriny. Pfi posuzovani jednotlivych
piipadd to znamena, ze na strané poskozeného musi byt zohlednéni vyhody pfiméfené
a na strané Skadce zase nesmi dojit k jeho nespravedlivému zvyhodnéni.

V ramci jednotlivych kritérif posuzovani pifpadd vyrovnani 4jmy prospéchem se jedna
pravdépodobné o nejvice abstraktni kritéria, jinak feceno jde o tzv. neurcité pravni pojmy.
Jejich obsah je vymezovan az konkrétnimi okolnostmi jednotlivého piipadu, pficemz
do popftedi vstupuje hodnotovy tsudek osoby, jez jejich obsah vykladd.'” A v rimci teo-
rie vyrovnani Gjmy prospéchem se jedna o zcela typicka kritéria, kterd celou tuto oblast
formuji,'” problematika vyrovnani 4jmy prospéchem je branou pro uziti hodnot v jinak

¢isté pocetnim a technicky chapaném pravu nahrady Gjmy.""

99 Viz vyse rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m.

100 MELZER, F, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges,
2018, s. 7.

101 Viz napt. vy$e rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m.

102 Napt. VELTEN, W. Der medizinische Standard im ArzthaftungsprozefS: ein Beitrag zu Umfang und Grenzen
der Darlegungslast von Arzthaftungskligern begiiglich der Standards medizinischer Heilbehandlung. Baden-Baden:
Nomos, 2001, s. 38-39.

103 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, roc. 129, ¢. 7, s. 417.

104 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzgipien bei der Fortbildung des Schadensrechts, Miinchen: C. H. Beck,
1981, s. 122.
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Ve vztahu k posuzovani konkrétnich ptipadi je jejich zfejmym udskalim prave jejich neu-
réitost. Vystizné uvadi Thissing'®, Ze tato a obdobni kritéria jsou pouhymi Siframi apli-
kace hodnotového usudku, které toliko proklamuji, Ze se hodnotovy soud ma ucinit,
nicméné jiz nefikaji, jakym zptisobem a s jakymi zaveéry. ,,Jak® zavisi na dals{ precizaci,
jinak feceno, na konkrétnich okolnostech jednotlivych piipady, jejichz odtivodnéni bude
vice ¢i méné pfesveédcivé a racionalné pochopitelné.

3.6 Shrnuti

Kritéria pro posuzovani piipadu vyrovnani djmy prospéchem se historicky vyvijela
a formovala, a to ve svétle snahy naleznout univerzalni a dostatecné odolné pravidlo.

To se v prubéhu casu ukizalo jako nemozné.'”

Postupné tak pfibyvala dalsi kritéria,
ktera urcitym zptsobem navazovala na kritéria predesla, nebo je modifikovala (viz napft.
nejprve kritérium v podobé pficinné souvislosti a nasledné kritéria specifického vnitf-
nfho vztahu mezi Gjmou a vyhodou). Soucasné snahy vychazeji z tvorby skupin ptipadi
(Fallgruppen), které se vyznacuji obdobnymi markanty, pficemz se ukazuje, ze robustnim
a odolnym zpusobem jejich posuzovani je aplikace nikoliv jednoho vybraného kritéria
na konkrétni ptipad, nybrz jejich komplexu, coz rovnéz ilustruje nasledujic{ oddil.

4 Typické skupiny pfipadi

V navaznosti na vyse zjisténé skutecnosti bude nasledujici pododdil zaméfen na typické sku-
piny pifpadi zahrnujici problematiku vyrovnani nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi
nematerialnf vyhodou, a to v souvislosti s jednotlivymi kritérii uvedenymi v predchozim
oddilu. Cilem je rozhodnout, zda danou vyhodu oproti nevyhod¢ zohlednit, ¢i nikoliv.

Skupiny pfipada jsou vystavény na zakladé typu nemajetkovych vyhod."” Prvni z nich
se tykd nemajetkové vyhody v podobé zlepseni zdravotniho stavu, druhd usetfenych bolesti.

4.1 Zlepseni zdravotniho stavu

Nemajetkova vyhoda v této konstelaci spocivd, jak nazev napovida, ve zlepseni zdravot-
nfho stavu, nejcastéji pacienta. Pficinou zlepseni zdravotniho stavu je Skodni udalost,
ktera dala soucasné vzniknout nemajetkové nevyhodé — 4jmé na zdravi. Primarné ptjde
o non lege artis postup 1ékate.

105 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 45.

106 IKUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht. Bern; Stuttgart: Paul Haupt Bern und Stuttgart,
1987, s. 2 a nasl.

107 Tedy navazné na skupiny vytvofené napf. v PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?
Juristische Blétter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7; V doktrin¢ se objevuje i odlisné tifdéni typickych piipadu, viz
ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzgensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 395 a nasl. a s. 401, jenZ vytvofil celkem ctyii
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Pro dalsi vyklad je daleZité, ze poruseni pravni povinnosti lékate muze tkvet i v nedosta-
te¢ném pouceni pacienta s disledkem absence informovaného souhlasu jako okolnosti
vylucujici protipravnost zasahu do pacientovy integrity.

Jako piiklad redlnych skutkovych okolnosti mize slouzit jiz zminény piipad OGH 6
Ob 558/91'" v némz rakousky Nejvyssi soud posuzoval spor plynouci z kosmetické
operace. Pacientka pozadovala nahradu nemajetkové 4jmy (bolestné) pro nedostatecné
pouceni o vysledku kosmetické operace. Oproti ocekavani pacientky totiz nedoslo ke kyze-
nému rozsifeni dolntho rtu, i kdyz ¢ast vysledku v podob¢ zmenseni brady se dostavila.
Vici naroku na bolestné pozadoval zalovany zohlednit nemajetkovou vyhodu v podobé
alespon caste¢ného zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné — zmenseni brady.

Aby bylo mozné vyhodu zohlednit, mus{ byt primarné splnéno prvni kritérium v podobé
ckvivalence pficinné souvislosti, tzn. ze protipravni jednani musi byt soucasné pii-
¢innou vzniku nemajetkové vyhody. Jinak fe¢eno, nebyt poruseni povinnosti, vyhoda
by nevznikla.'”

Dusledné je tfeba dbat na splnéni tohoto kritéria v pifpadech, v nichz protipravni jednani
lékafe spociva v zasahu do pacientovy integrity bez udéleni nalezitého informovaného
souhlasu."” Aby bylo viibec mozné takovym protipravaim jednanim vzniklou vyhodu
oproti nevyhodé zohlednit, musi byt zfejmé, ze by pacient pfi fadném pouceni ze strany
lékatfe informovany souhlas neudélil (a zakrok nepodstoupil). Pokud by ho totiz pacient
udélil i tak, pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vyhodou absentuje, jelikoz
by vyhoda vznikla i pfi fddném postupu lékate.

Dale musi byt pficinna souvislost adekvatni. To by vsak nemélo €init veétsi problémy.
Pro lékafe je i z objektivniho hlediska pfedvidatelné, ze jeho zakrokem muze dojit
ke vzniku pfedmétné vyhody, ostatné s tim zakrok 1ékaft také provadel.
Nejednoznacnost panuje ve vztahu ke kongruenci a funkcim civilntho deliktniho prava,
pokud se jedna o piipady zahrnujici nedostatecné pouceni ze strany lékafe, a to kvali
soucasnému zasahu do prava na sebeurceni cloveka (Selbstbestimmungrecht)."!

108 Viz pododdil 2.3.

109 Pokud vyhoda vznikne v dasledku fadného plnéni povinnosti, nelze ji oproti 4jmé zohlednit, jelikoz neni
dana faktickd pficinnd souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem vyhody, viz napt. ptipad opera-
téra uvedeny v pododdilu 3.1, jenz v operac¢ni rané ponechal tampon, pficemz za zapocitatelnou vyhodu
(nespravné) povazoval zdarny vysledek operace.

110 V souvislosti s témito pifpady je ale na samotném pocatku posuzovani zapotfebi urcit, zda viibec pacien-
tovi vznikla odéinitelnd Gjma (na zdravi), podrobnéji viz DOLEZAL, T. Pravni povaha informovaného
souhlasu a nasledky netplného pouceni z hlediska civilniho prava. Casopis zdravotnického priva a bioetiky,
2019, ro¢. 9, ¢. 1, zejména kapitola 5 Ndhrada tjmy a neuplné pouceni.

N1V této souvislosti je nutné opét piipomenout specifika némecké i rakouské judikatury, a to Ze narok
na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi je celistvy (jde o tzv. Schmergensgeld, bolestné), netvoii jej jednot-
livé dil¢i naroky jako v pravu ¢eském a Ze jakykoliv zakrok 1ékafe bez informovaného souhlasu pacienta
naplni pfislusnou skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé Gjmy na zdravi, ¢imz pacientovi vznikne
pravo na bolestné.
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Nejde-li o n¢, kongruenci mezi vyhodou a nevyhodou lze spatfovat — oba statky jsou
nemajetkového charakteru a oba se tykaji zdravi clovéka. Totéz plati i pro funkce civilnfho
deliktniho prava. Jelikoz protipravnim jednanim doslo soucasné ke kompenzaci shod-
ného statku, neni dle naseho nazoru preventivni funkce jakkoliv potirana. Nebudou-li
ptitomny dalsi relevantni okolnosti urcitého piipadu, které by odévodiiovaly opak (apli-
kace principt spravedinosti, primérenosti atd.), 1ze kladné rozhodnout o pffpustnosti zohled-
néni zlepseni zdravotniho stavu oproti Gjmé na zdravi.'?

Za dalsi relevantn{ okolnosti urcitého piipadu, které by odavodnovaly opak, je mozné
povazovat také absenci informovaného souhlasu ze strany pacienta. Rakouska a némecka
doktrina je pii posuzovan{ téchto pifpadi ponékud rozkolisana.

Kupf. Pletzer'” a Karner'* pléduji primarné za zohlednéni zlepseni zdravotniho stavu
oproti zpusobené Gjmeé na zdravi i pti nedostatku v informovaném souhlasu. Odavodnéni
spociva v tom, ze zasah do prava na sebeurceni je pro pacienta lehci, pokud si uvé-
domi, Ze soucasné protipravnim zakrokem doslo k objektivnimu zlepseni jeho zdravi,
ze zakrok byl konec konct v jeho prospéch a ze tyto okolnosti sméfuji alespon k castec-
nému zadostiu¢inéni (odskodnéni) 1 za zasah do prava na sebeurceni.

Soucasné oba uvadéji, ze v piipadech, v nichz doslo k vyraznému zasahu do prava
na sebeurcen{ pacienta, neni mozné vyhodu oproti Gjmeé zohlednit, typicky v piipadé
hysterektomie, amputace udt apod. Zde totiz nemajetkova vyhoda v podobé zlepseni
zdravotniho stavu nenf takové intenzity, aby vyrovnala i tak tézky zasah do prava na sebe-
urceni a z toho plynouci dusevni stradani.

Naopak Erm'" ¢ Kerschner'' jsou toho ndzoru, ze v ptipadé nedostate¢ného infor-
movaného souhlasu nelze s ohledem na zasah do prava na sebeurceni nemajetkovou
vyhodu v podobé zlepseni zdravotntho stavu proti bolestnému zapocitat, jelikoz vyhoda
a nevyhoda nejsou navzajem kongruentni, icel normy regulujici nezbytnost informova-
ného souhlasu zakazuje svévolné zasahy do integrity ¢lovéka a soucasné chrani i objek-
tivné nerozumna rozhodnuti pacienta nenechat se 1écit jako vyraz respektu k autonomii
vile clovéka, déle jelikoz prevencni funkce civilntho deliktntho prava odrazujici skadce
v zasahu do prava na sebeurceni je relativizovana a konecné Ze pfi zohlednéni vyhody
dojde na stran¢ pacienta de facto k jejimu vauceni. To vse svédéi pro odmitnutf zohled-
néni vyhody v téchto piipadech.

12 Shodné napi. KARNER, E. Der Ersatz, ideeller Schéden bei Korperverletzung. Springer Verlag: Wien, 1999,
s. 122; PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 423.

113 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, roc. 129, ¢. 7, s. 423 a nasl.
114 KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schiden bei Korperverletzung. Springer Verlag: Wien, 1999, s. 122.

1S ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmergensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz )rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 401.

116 KERSCHNER, E Schmersengeld. Kommentar und Judikatur. Vetlag Osterreich: Wien, 2013, s. 135.
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V ptikladmo uvedené judikatute OGH 6 Ob 558/91 tykajici se ptipadu, v némz absen-
toval informovany souhlas pacienta, dospél soud k zaveru, ze je spravedlivé a v souladu
se zasadami teorie vyrovnani 4jmy prospéchem zohlednit nemajetkovou vyhodu snize-
nim naroku na bolestné.

V ceském pravu bude na rozdil od prava némeckého a rakouského pii posuzovani obdob-
nych pfipadd nadto tfeba zohlednit skutecnost, ze nahrada pfi ubliZzeni na zdravi se podle
ustanoveni § 2958 OZ ,,rozpada“ do tif samostatnych narokd, a to na bolestné (nahrada
za vytrpéné bolesti), na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu za dalsi
nemajetkové ujmy. Tato skutecnost ovlivn{ posouzen{ kongruence a tcelu normy, véetné
funkcf prava regulujictho povinnost k nahradé Gjmy, a to primarné ve vztahu k nahradé
za zasah do prava na sebeurceni. Podle charakteru zlepseni zdravotniho stavu v konkrét-
nim pifpadé bude moci byt (s ohledem na vyse uvedené) tato vyhoda zohlednéna pfi
vypoctu bolestného ¢i nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Dle naseho nazoru
ale nebude vyhoda v podobé zlepseni zdravotntho stavu kongruentni s nevyhodou
v podobé zasahu do prava na sebeurceni. Piijmeme-li vyklad'"’, Ze pod dals$i nemajetkové
ujmy ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ Ize podtadit i zasahy do dalsich slozek osobnosti
clovéka mimo zdravi, bude za zasah do prava na sebeurceni (¢ast osobnosti cloveka)
nalezet ndhrada za dals$i nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi dle § 2958 OZ, a nikoliv
soucasné ostatni nahrady, tedy za vytrpeéné bolesti a za ztiZen{ spole¢enského uplatnéni.
Z toho plyne, ze vyhoda v podobé¢ zlepseni zdravotniho stavu nemtze byt zptsobila
soucasné ,,vyrovnat™ nevyhodu (4jmu) zptusobenou zasahem do priva na sebeurceni.

4.2 UsSetfené bolesti

V piipadé usetfenych bolesti jde o pfipady, v nichz se nemajetkova vihoda projevuje nega-
tivné, v absenci bolestivych stavi, které by, nebyt protipravniho jednani, nastaly. Shodné
jako v pododdilu 4.1 se tyto vyhody vyskytuji primarné v oblasti medicinskopravnich sport.
Jednak muze jit o pifipady, kdy v dtsledku chybného postupu lékate pacient ,,usetii*
bolesti, které by v ptipadé, Ze by k postupu (i kdyz chybnému) vibec nedoslo, musel
vytrpét. Nemajetkovou vyhodu v podobé usetfenych bolesti je zapottebi posoudit vici
ujme na zdravi plynouci z non lege artis postupu lékate.

Pro realné skutkové okolnosti této konstelace viz napf. rozhodnuti OGH 4 Ob 78/08m
uvedené v pododdilu 2.4. Lékat se zde dopustil non lege artis postupu, jelikoz nepro-
vedl porod cisafskym fezem. Pacientka pozadovala bolestné mj. za bolesti zpisobené
uskutecnénym porodem. Soud se zabyval otazkou, zda je tieba pii vypoctu bolestného
zohlednit bolesti usetfené tim, Ze pacientka realné nemusela podstoupit porod cisatskym
fezem, ktery by pii alternativaim jednani v souladu s pravem musela podstoupit.

117 Viz napt. MELZER, E, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IX. § 2894—3081. Praha:
Leges, 2018, s. 1004.
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Na druhé strané se mutze jednat o ptipady spocivajici v neproveden{ urcitého zakroku,
ktery objektivné mél byt proveden. Usetiené bolesti plynou z neprovedeni (jinak indiko-
vaného) zakroku, pficemz posoudit je tfeba jejich zohlednéni viici 4jmé na zdravi vzniklé
prave pro neprovedeni daného zakroku. Typické skutkové okolnosti lze nalézt napifklad
v rozhodnuti OGH 5 Ob 242/03d'¥, v némz se jednalo o zalobu pacientky na zdra-
votnické zafizen{ kvili chybnému medicinskému postupu spocivajicim v opozdéné dia-
gndze a na to navazaném opominut{ véasného operacniho zakroku, v duasledku ¢ehoz
doslo u pacientky ke ztraté hybnosti prsta. Proti naroku zalobkyné na bolestné poza-
dovalo zdravotnické zafizeni zapocist nemajetkovou vyhodu — usetfeni bolesti z véas
neprovedené operace, ktera by byla provedena, nebyt vadné (opozdéné) diagnozy.
Odtvodnéni zavéru o piipustnosti, resp. neptipustnosti zohlednén{ vihody v podobé
usetfenych bolesti vici Gjmé na zdravi zpuasobené non lege artis provedenym zakrokem
dle skutkovych okolnosti prve uvedené modelové situace je obdobné oduvodnéni jako
v pododdilu 4.1, a to vcetné nezbytnosti rozliSovani, zda se jedna o non lege artis postup
lékate v disledku absence informovaného souhlasu, ¢i nikoliv.

Co se tyce druhé modelové kazuistiky, tedy piipada vyznacujicich se chybou lékafe spo-
¢ivajici v neprovedeni urcitého zakroku (omise), diky ¢emuz dojde na strané pacienta
k usetfeni urcitych bolest, opét v ramci doktriny a judikatury nepanuje jednota.

Podle Pletzer'” vylucuje aplikaci pravidel vyrovnani Gjmy prospéchem samotni sku-
tecnost, ze bolesti usetfené neprovedenim zdkroku nelze povazovat za nemajetkovou
vyhodu, jelikoz bolesti spojené s (hypotetickym) zakrokem vznikaji za ucelem zlepseni
zdravotniho stavu, procez lze fici, Ze se jedna o ,,pozitivni* bolesti. Pokud vyskyt tako-
vych bolesti nelze povazovat za 4jmu, nelze soucasné jejich absenci povazovat za vyhodu,

kterou by bylo mozno zohledniovat vici realné vzniklé Gjmeé na zdravi.

S takovym oduvodnénim nesouhlasi kupt. Erm'*

, podle kterého usetfené bolesti
z neprovedeni zakroku pfedstavuji urcity druh dGjmy, které bylo zabranéno pravé kvuli
jeho neprovedeni. Bolesti by skutecné vznikly, pokud by nedoslo k poruseni povinnosti
na stran¢ lékafe. S odmitnutim vyrovnani 4jmy prospéchem souhlasi, pficemz argu-
mentuje odlisné nez Pletzer. Do popfedi stavi osobnostni pravo clovéka na sebeuréeni
a ochranny ucel normy jej chranici. V pfipadé, ze by za vylicenych skutkovych okolnosti
doslo k zohlednéni usetfenych bolesti vzniklych kvuli neprovedeni uréitého zakroku,
znamenalo by to v kone¢ném dusledku vnuceni takového zakroku, coz odporuje pravu
pacienta (¢loveéka) na sebeurceni. Erm tedy shodné jako Pletzer zapovida vyrovnani
ujmy prospéchem v téchto piipadech, aviak argumentuje nenaplnénim kritéria v podobé
ochranného tcelu normy.

118 Viz pododdil 2.2.
119 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, roc. 129, ¢. 7, s. 427.

120 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzgensgeld — ein Beitrag ur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 403.
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Podle naseho nazoru nebude v téchto piipadech relevantni zasah do prava na sebeuréeni
pacienta kvuli vnucen{ zdravotnického zakroku. Totiz tim, Ze pacient pozaduje nahradu
ujmy na zdravi spocivajici v nezlepseni zdravotntho stavu kvili opomenut{ lékate, sou-
¢asné projevuje vuli, ze by opominuty zdkrok podstoupil a vyslovil s nim souhlas. Kdyby
tomu bylo naopak a pacient by souhlas nevyslovil, nevznikla by djma na zdravi a nebylo
by tedy co vyhodou vyrovnavat.

Soud, ktery tento pfipad ve skute¢nosti posuzoval, vyrovnani Gjmy prospéchem také
odmitnul, nicméné pro odlisné duvody nez Erm a Pletzer. Dle ndzoru soudu absento-
vala pficinnd souvislost.'”!

4.3 Shrnuti

Nastinéna kazuistika zfetelné demonstruje inherentnf rysy problematiky vyrovnan{ 4jmy
prospéchem, tim spise, pokud se jedna o oblast idedlnich pravnich statkd jako je osob-
nost clovéka. Absence univerzalntho pravidla pro feSeni téchto ptipada véetné nezbyt-
nosti aplikace hodnotového usudku zohlednujictho veskeré okolnosti ma za duasledek
znacénou rozkolisanost jejich doktrinarniho i judikatorniho posuzovani.

1 kdyz jsou zavéry némeckych 1 rakouskych vysokych soudt a doktriny vzajemné nejed-
notné, patrné se s problematikou vyrovnani nemajetkové Gjmy na zdravi nabytym pro-
spéchem setkavaji Castéji nez ¢eské soudy i doktrina. Proto lze v obou nam blizkych
pravnich fadech hledat cenné poznatky a inspiraci pro vyklad téchto pfipadi podle prava
ceského, a to pii respektovani odlisnostf plynoucich z toho kterého pravniho fadu.

Vedle nazorové nejednotnosti tykajici se relevantnich kritérif a jejich aplikace na vyse
uvedené piipady je dilezité si také uveédomit, ze klicové pro posuzovani pifpustnosti
vyrovnani nemajetkové 4jmy na zdravi nabytym idedlnim prospéchem (vyhodou) je pri-
marné rozhodnout, zda 1ze domnélou nemajetkovou vyhodu povazovat za takovou hod-
notu, ktera je zpusobild 4jmu na zdravi (¢i jiném osobnostnim pravu) ¢loveka vibec
vyrovnat. Pro zachovan{ nezbytné objektivity je tfeba hledat urcitou ,,spodni hranici.
Paralelu lze dle naseho nazoru vést shodné jako pfi rozlisovani, co lze rozumét ujmou

12 proto i v ptipadé¢ nemajetkové vyhody, jez ma byt zohled-

na zdravi a co nikoliv
néna vuci nemajetkové 4jmé na zdravi, musi jit o vyhodu, kterd bude urcitym zptso-
bem medicinsky zachytitelnd. To bude zpravidla splnéno napifklad pfi existenci hyb-
nosti prstd, usetfeni bolest! neprovedenim invazivnfho opera¢niho zakroku ¢i porodu.
Naopak u vyhod objevujicich se v judikatufe i doktriné typu nalezeni lasky v nemocnici,

radosti z narozeni ditéte apod. bude rozhodnuti o poznani obtiznéjsi a spise odmitavé.

121 Viz vyse pododdil 2.2.

122 MELZER, F, P. TEGL a kol. Obtansky zikonik — velky komentir: Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges,
2018, s. 992.
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Pfispivat pifi tomto rozhodovani bude patrné také kritérium kongruence, jelikoz v jeho
ramci se zohlednuje povaha vyhody.

Zavér

Cilem c¢lanku bylo pfedstavit specifika vyrovnani nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi
idealnimi vihodami. Uvodem byly pfedestfeny argumenty, na zakladé kterych se lze pii-
klonit k zavéru, Ze i v oblasti idealnich vyhod a nevyhod (zde v souvislosti se zdravim
cloveka) je vhodné pravidla teorie vyrovnani Gjmy prospéchem mutatis mutandis apliko-
vat. Vybrana rakouska a némecka judikatura ukazala, jakym zptsobem posuzuji tyto pii-
pady soudy, pficemz nasledoval doktrinarni rozbor jednotlivych kritérif. Aplikace téchto
kritérif byla nasledné demonstrovana na specifickych skupinach piipada (Fallgruppen).

Z kazuistiky zfetelné vyplynuly inherentni znaky problematiky vyrovnani Gjmy prospé-
chem v oblasti nemajetkové Gjmy pii ublizen{ na zdravi, stejné tak jako s tim souvisejici
a pomeérné logicka nazorova rozkolisanost posuzovani jednotlivych pfipadi.

I kdyz Ize stézi ocekavat, ze se v budoucnu vytvoii univerzalni pravidlo, podle né¢hoz
by bylo mozné tuto problematiku komplexné a jednotné obsahnout, o coz se doktrina
marné pokousela vice jak sto let, poukazuji jednotliva nyni aplikovana kritéria na pii-
nejmensim jednu vyznamnou skutecnost. A to, ze si je tfeba uveédomit, které vSechny
okolnosti daného ptipadu jsou rozhodné, vyporadat se s nimi a dospét se zfetelem k nim
k hodnotové vyvazenému zavéru, zda danou vyhodu vici nevyhodé v podobé djmy
na zdravi zohlednit.

o Reichlich schwer fassbare Formeln und Begriffe wie ,Sinn und Zweck’, , Zumutbarkeit* und ,Billigkeit'

«123

prigen den Bereich der | orteilsansgleichung.

125 | Jsou to té3ko uchopitelné kategorie jako ,smysl a sicel, primérenost’ a ,spravedlnost’, které utviri a formuji problema-
tiku vyrovndni figmy prospéchem.” PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter,
2007, roc. 129, ¢. 7, s. 417.



