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“Genuine” Verbal Hate Crimes

kX
Jan Provaznik

Abstrakt

Tento dlinek se zabyvd problematikon kriminalizace nendvistnych projevii 3 hlediska prdavni konstrukce
DPrislusnych trestnych (indi v materii trestnibo prava hmotného. Jeho cilem je vymezeni ncelené koncepce
téchto trestnych (indi na podkladé dvou jejich rys, které je 3 hlediska nauky trestniho prdava hmotnébo tini
pomeérné dosti specifickymi, a to jejich verbdlniho charakteru a proku predsudecné nendvisti, ktery je v nich
obsazen. Tato koncepee je nutnym krokem k uvédoment si pravni podstaty téchto trestnych (indi, a tim
i predpokladem k jejich hlnbsi analjze a pochopeni. Nejproe se tak clanek vénuje pojmu trestnych Gnii
g nendvists, v néms jako kardindlni rozlisovaci 3nak vyjadiujici jebo podstatn vyzdvibuje t3v. nendvistnon
diskriminaini pobnutkn. T¢ se ddle vénuje blize a vymezuje jeji strukturu a proky, predstavuje mozné
pristupy k jeji Ronstrukei a davd ji nzivané pojmy do souvislosti pro lepsi pochopent jejich obsabu a poukazuje
na_jeji slabiny. Nasledné je pozornost zameéfena na Ronstrukei verbdlnich trestnych (indi a analyzu jejich
konstitutivnich Inakii a teoretickych souvislosti zakotvujicich tento pojem v trestnépravni teorii. Na podkladé
vyistupii téchto dvon (Gsti je nasledné predstavena koncepee trestnych (indi 3 nendvisti a verbdlnich trestnych
Cindi a jejich kombinace, na jejims zakladé je pak mogno roglisovat trestné iny nepravé 3 nendvisti, nepravé
verbdlni; pravé 3 nendvisti, nepravé verbalni, nepravé 3 nendvisti, pravé verbalni a pravé 3 nendvists, pravé
verbdlni. 1 ystupy téchto zavéri jsou pak testoviny ilustrativnin srovndanin se temi vybranymi staty, jimiz
_je Francie, Némecko a Polsko.
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Abstract

This article deals with the problem of criminalizing hateful expressions (hate speech) regarding the
legal construction of corresponding crimes in matter of substantive criminal law. Its aim is to delimit
a comprebensive conception of these crimes based on two their traits which makes them quite specific from
substantive criminal law’s doctrine — their verbal character and their element of biased hatred, which they
contain. This conception is a necessary step to getting at the bottom of their legal nature and thus also
a prerequisite to their more in-depth analysis and understanding. At first, it tackles the term of bate
crimes, where it stresses out the so-called hateful discriminatory motive as a cardinal distinguishing element,
which expresses its foundation. Then it pays a closer attention to this motive and defining its structure

and elements, introducing possible approaches to its construction and bringing the terms used in it into
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context for a better understanding of their contents and identifying its weaknesses. After that, the article
turns to the construction of verbal crimes and to analysis of their constitutive traits as well as theoretical
perspective enbedding this notion into theory of criminal law. Based on the ontcomes of these two parts, the
article finally introduces the concept of hate crimes and verbal crimes and their combination, which enables
differentiating between ingenuine hate crimes, which are ingenuine verbal crimes; ingenuine bate crimes which
are genuine verbal crimes; genuine hate crimes, which are ingenuine verbal crimes and genuine hate crimes,
which are genuine verbal crimes. Ontcomes of these findings are then tested in an illustrative comparison with
law of three selected states — France, Germany and Poland.
Keywords

Hate Crimes; Verbal Crimes; Hateful Discriminatory Motive; Hate Speech; Bias-Based Hatred.

Uvod

Ackoliv trestni pravo postihuje trestné ¢iny z nenavisti jiz nékolik desitek let,! teprve
v posledni dobé zejména v souvislosti s postihem tzv. nenavistnych projevi na social-
nich sitich si ziskavaji znacnou pozornost nejen odborné, ale i laické vefejnosti. Ve zvy-
sené mife se v medidlnim prostoru i na strankach odbornych periodik objevuji pojmy
jako ,,trestné ¢iny z nenavisti®, ,,pfedsudecna nenavist®, ,,hatespeech® atd., ackoliv jejich
obsah a vzajemné vztahy nejsou pohftichu vzdy zcela vyjasnény, coz znacné komplikuje
diskusi o nich a pochopent jejich podstaty. To je krajné nezadouci stav zejména proto,
ze tyto trestné ciny vykazuji z hlediska koncepéniho pojeti své konstrukce 1 zafazen{
do materie trestnfho prava hmotného cetné zvlastnosti a nestandardnosti.

Tento clanek si prave proto klade za cil analyzovat v trestnépravnich souvislostech zvlast-
nosti kriminalizace nenavistnych projevi, na zakladé tohoto pravniho rozboru vymezit
vhodny pojem pro trestné ¢iny z nenavisti v podobé nenavistnych projevu, analyzovat
jejich podstatu a na jejim zaklade vytvofit jejich ucelenou koncepci. Vyznam tohoto cile
je pak dan tim, ze domaci odborna literatura ke koncepénim a systémovym otazkam trest-
nych ¢int z nendavisti obecné a trestnych ¢int kriminalizujicich nenavistné projevy zvlaste
je dosti skoupa a pokus o ucelenou koncepci zasazenou do vsech relevantnich souvis-
losti materie trestnfho prava hmotného je nutny pro hlubsi analyzu téchto trestnych ¢ind.
Pro precizaci predstav o zde pfedstavené koncepci bude do ¢lanku zafazen i ilustrativni
komparatisticky exkurs s ptistupy tif vybranych statt — Francie, Némecka a Polska.

Naopak tkolem tohoto ¢lanku neni zhodnotit, zda je, ¢i neni trestni postih verbalnich
nenavistnych projevi legitimni, efektivni, potfebny atd. Zabyvat se tedy bude cisté jejich
pravn{ konstrukci, nikoliv hledisky kriminologickymi, trestnépolitickymi, filosofickymi
¢i dokonce ideologickymi. Nejprve je totiz nutno zformovat ucelenou doktrinalni pravni
koncepci téchto trestnych ¢int, aby viibec bylo mozno prikrocit k feseni téchto otazek.

1 Srov. napt. HERCZEG, Jiti. Trestné ciny 3 nendvisti. Praha: Wolters Kluwer, 2008, 260 s., s. 42—44.
ISBN 978-80-7357-311-9.
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1 Trestné Ciny z nenavisti a jejich konstrukce

Tzv. trestné ¢iny z nenavisti spachané sifenim nenavistnych projevi (véetné téch spacha-
nych na socidlnich sitich), jsou specifické jednak svym verbalnim charakterem, jednak
tim, ze kriminalnépolitickym didvodem jejich postihu je inherentni pfedsudecna nena-
vist. Stfetavajf se v nich tedy dv¢é jinak na sobé nezavislé koncepce — trestnych cind, které
lze spachat toliko slovem, resp. sdélenim ¢i komunika¢nim aktem ,,nekontaktni” povahy,
a trestnych ¢ind, jejichz skutkové podstaty obsahuji znak subjektivni stranky spocivajici
v tzv. nenavistné diskriminac¢ni pohnutce.

Pro pfesné promitnuti obou téchto klicovych boda do pfiléhavého terminologického
instrumentaria a jejich odlisen{ od jinych trestnych cint, které souvisi s jednim, nebo
druhym z nich je tieba nejprve si utiidit pouzivané pojmy, z nichz samotny koncept
vyplyva. Jako prvni je tak zapotfebi vymezit pojem trestnych ¢int z nenavisti.

Pojem trestné lny 3 nendvisti soucasti pozitivai pravni tpravy trestnfho prava neni.” Je pfed-
métem intenzivniho zdjmu kriminologie, a mimo to se o jeho vymezeni snazi i fada
dokumenti charakteru soft law a dokumentt napomahajicich pfi tvorbach vefejnych
politik.” Pozornost je mu vénovina rovnéz v soft law mezinarodnich organizaci a v jejich
dalsich dokumentech. Velmi ¢asto jsou tak trestné ¢iny z nenavisti v téchto dokumen-
tech vymezovany jednoduse jako trestné ¢iny s pfedsude¢nou pohnutkou.* Ta se vzta-
huje k urcitym chranénym charakteristikim jako rasa, nabozenstvi, nirodnost jazyk atd.”
Zpravidla jsou tak za né povazovany jen ty ¢iny, které by byly trestné i bez této pohnutky,

2 Obdobn¢ je tomu napi. ve Spolkové republice Némecko — srov. PEUCKER, Matrio. The hate crime concept
in GERMANY and how to improve the knowledge on the extent of hate crimes. Bamberg: Europdisches Forum
fur Migrationsstudien, Institut an der Universitit Bamberg, 2006, s. 1. Dostupné z: http://www.efms.
uni-bamberg.de/pdf/Hate_crime_concept_final. pdf [cit. 12. 11. 2020].

5V Ceské republice srov. napt analjzu pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky — MARES, Miroslav.
Problematika Hate Crime. Zahrani¢ni zkusenosti a moznost aplikace tohoto piistupu v CR s dira-
zem na trestné ¢iny z nenavisti proti cizincam. Ministerstvo vnitra [online]. Brno, 2011 [cit. 12. 11. 2020].
Dostupné z: https:/ /www.mvcr.cz/soubor/problematika-hate-crime.aspx

4 Pfedevsim v rozhodnuti Rady ministrd Organizace pro spolupraci a bezpe¢nost v Evropé (déle jen
»OBSE®) MC.DEC/9/09 ze dne 9. 12. 2009 o boji proti trestnym ¢indm z nenavisti. Dostupné z:
https:/ /www.osce.org/files/f/documents/d/9/40695.pdf [cit. 12. 11. 2020]), jchoz definici piebiraji
i dalsi dokumenty — napf. analyza, kterou si nechal zpracovat Vybor pro obcanské svobody, sprave-
dlnost a vnitini véci Evropského parlamentu — viz BAYER, Judit a Petra BARD. Hate speech and hate
crime in the EU and the Evaluation of online content regulation approaches. Brusel: Evropsky parlament, 2020,
169 s., s. 22. ISBN 978-92-846-6902-8. Dostupné z: https://www.curopatl.europa.cu/RegData/ctu-
des/STUD/2020/655135/IPOL_STU(2020)655135_EN.pdf [cit. 12. 11. 2020]; ¢i piirucka ke stihani
trestnych ¢ind z nenavisti vydana spole¢né OBSE a Mezinarodni asociaci prokuratora Prosecuting Hate
Crimes. A Practical Guide. Varsava: IAP, OBSE, 2014. ISBN 978-92-9234-899-1, 100 s., s. 20. Dostupné z:
https:/ /www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf [cit. 12. 11. 2020]; jen mirné odlisné se stej-
nym smyslem Preventing and responding to hate crimes. A resonrce guide for NGOs in the OSCE region. Varsava:
OBSE, 2009. ISBN 978-92-9234-767-3, 76 s., s. 15. Dostupné z: https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/8/a/39821.pdf [cit. 12. 11. 2020].

5 Srov. napt. MARES, op. cit., s. 24.
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tedy nejde o jakousi zcela samostatnou kategorii urcitych trestnych ¢inu, ale o ,,bézné*
trestné ¢iny, spachané z pfedsudecné pohnutky,® kterd (rdznymi pravnimi mechanismy)
zptisnuje trestni represi oproti témto ,,béznym* trestnym ¢inum spachanym bez pied-
sudec¢né pohnutky. To odpovida v podstaté ptuvodni koncepci hate crimes, ktera vznikla
ve druhé poloviné 20. stoleti ve Spojenych statech americkych.” V soucasné dobé se viak
piistupy ke kriminalizaci lisi, a tak napf. nalezneme pfedsude¢nou pohnutku jakozto
znak kvalifikované skutkové podstaty, obecnou pfitézujici okolnost ¢i okolnost umoztiu-
jici mimofadné zvyseni zakonné trestn{ sazby, ¢i dokonce i jako znak zakladn{ skutkové
podstaty trestného ¢inu, bez néjz by neslo ani o zadny jiny trestny ¢in (jako je tomu
napt. i v Ceské republice — viz nize).?

Neni vs$ak cilem tohoto ¢lanku se vymezovat vici raznym pojetim pojmu ,,trestné ¢iny
z nendvisti“ ani je podrobné pfedstavovat ¢i analyzovat.” A¢koliv totiz tento pojem neni
v pfedpisech trestnfho praiva hmotného definovan, jde o pojem s relativné ustalenym
obsahem (byt’ na ném nepanuje Gplna shoda, jeho jadro je pfijimano vcelku konsen-
sualné), pficemz pro tento text je rozhodujici pravni Uprava de lege lata, tedy vychodiska
v mimopravnich pojetich ¢i v soft law jsou pouze pomocna, byt’ prave pro absenci pozi-
tivnépravniho vymezeni potiebnd.

Vsechny tyto pfistupy usiluji v podstaté o vyjadfeni téhoz, pficemz problematicka
je spise sife zabéru pojmu ,,nenavistna pohnutka® a jeji odpovidajici jazykové vymezeni
(typicky zda sem maji spadat i ¢iny, které nejsou motivovany skutecnou nenavisti pacha-
tele, ale napf. jen utilitirnim kalkulem, které nezamefuji svou nenavist na specifickou
jinou skupinu lidi, ale napf. na kohokoliv, koho vnimaji jako vetfelce ve svém terito-
riu atd.'%). Uhrnem vsak tyto piistupy majf stejnou trest’, spocivajici v bezdtivodné nena-
visti ¢i pfedsudcich vaci urcité skupiné osob, byt tyto vystupuji v nékterych pifstupech
jako esencialn{ soucast pfesvédceni pachatele, v jinych jen jako méné zfetelny ,temny
stin na pozadi®.

V zasadé jde tedy o takové trestné ciny, pfi nichz pachatel vybira obét’ z divodu néjaké
jejf osobni charakteristiky jako je etnicita nabozenstvi atd., tedy obét’ se stava obét{ kvli
tomu, kym je, nikoliv kvili tomu, zda néco provedla,'" resp. zda mezi ni a pachatelem

6 Srov. napt. BAYER, BARD, op.cit., s. 22; ¢i Hate Crimes Law. A Practical Guide. OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights [online|. Varsava: OBSE, 2009, 68 s., s. 16. ISBN 978-92-9234-
757-4. Dostupné z: https:/ /www.osce.org/ files/f/documents/3/¢/36426.pdf [cit. 12. 11. 2020].

7 Srov. napt. KALIBOVA, Klara. Trestnd éinnost 3 nendvisti de lege lata a de lege ferenda — nékteré hmotnébrivni
aspekty. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 31-35. Dostupné z: https://is.muni.cz/
th/184zv/DizPrace_Kalibova_2017.pdf [cit. 12. 11. 2020].

8 K podrobnostem srov. K tomu srov. blize napf. KALIBOVA, op. cit., s. 61-62.
9 K tomu stov. blize napt. KALIBOVA, op. cit., s. 22-28.
10 Srov. napi. MARES, op. cit., s. 7-8.

11 Srov. NEWBURN, Tim. Criminology. 3. vyd. Abingdon a New York: Routledge, 2017, 1168 s., s. 491.
ISBN 987-1-138-64313-0.
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existuje néjaky vztah, a piipadne jaky. Az mirné cynicky mtze pusobit podobné vyme-
zeni, podle néjz pachatel utodi na poskozeného ne proto, &y je, ale & je,'* resp. co pred-
stavuje.” Pro trestné ¢iny z nendvisti je tedy typické, ze i kdyz jsou (coz ani byt nemusi)
namifeny bezprostiedné proti urcitému jednotlivei, Gtoci se jejich prostrednictvim
na celou skupinu, jejimz je ¢lenem."

Trestné ciny z nenavisti jsou také nékdy nazirany jako akt diskriminace namifené proti
mensinam, ovSem tato charakteristika nen{ pfili§ vystiznd, nebot’ toto sméfovani je pro
né sice bézné, ale nenf jejich pojmovou nalezitosti, nebot’ postihuji napf. i ttoky piislus-
nikd mensiny na ptislusnika vétsiny."” V ¢eském trestnim pravu je tento pozadavek navic
komplikovany tim, ze byt’ v zikoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen: ,,TrZ) lze nalézt u trestnych ¢ind z nenavisti ochranu ,,tradicnich®
diskriminac¢nich znaku jako je rasa, etnicita ¢i vyznani (tedy takovych, které jsou zpravidla
vymezovany jako nezménitelné ¢i zménitelné jen extrémné obtizné, pifpadné jako tvo-
fici tzv. identitarni skupiny'®), nékteré (podnécovani k nendvisti vacdi skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 odst. 1 TrZ a nasili proti skupiné obyvatelt
a proti jednotlivei dle § 352 odst. 1 Tr’Z) poskytuji ochranu pausalnée prakticky jakékoliv
skupiné osob bez ohledu na to, ktery znak je v nf sdruzuje (k tomu vsak viz nize).

Pro vSechny trestné ¢iny z nenavisti je pojmové charakteristickou pohnutka pachatele
opirajici se o pausalni negativni hodnoceni urcité skupiny lidi."” Tuto navrhuji oznacit
za nendvistnon diskriminacni pobnutkn z divodu uvedenych nize. Pachatel se v této speci-
fické pohnutce dopousti trestné ¢innosti nejraznéjsiho druhu na poskozenych jenom
proto, ze jsou nositeli diskriminujiciho znaku ¢i vlastnosti, s nimz si spojuje prvotni znak
& vlastnost negativni. Casto se proto hovoif o tom, Ze tyto trestné ¢iny jsou predsudeéné
(bias crimes)."® Nic jiného pro né rozhodujici neni, tedy zejména se tento koncept neome-
zuje toliko na trestné c¢iny verbalniho charakteru, tedy postihujici jen nenavistné projevy
ve smyslu pfedevsim fecovych aktu.

12 BLAKE, Michael. Geeks and Monsters: Bias Crimes and Social Identity. In: Law and Philosophy, 2001,
roc. 20, ¢. 2, s. 124,

13 Hate Crimes Laws, op. cit., s. 17.

14 Srov. napi. HARE, Ivan. Legislating against Hate — The Legal Response to Bias Crimes. In: Oxford Journal
of Legal Studies, 1997, ro¢. 17, ¢. 3, s. 417; ¢i LAWRENCE, Frederic M. The Punishment of Hate: Toward
a Normative Theory Of Bias-Motivated Crimes. In: Michigan Law Review, 1994, roc. 93, ¢. 2, s. 323.

15 Srov. napf. NOLAN, James ], Lee Jr. THORPE a Andrea DEKESEREDY. In: DEKESEREDY,
Walter S. a Molly DRAGIEWICZ (eds.). Routledge Handbook of Critical Criminolggy. 2. vyd. Abingdon
a New York: Routledge, 2018, 514 s., s. 240 a 243. ISBN 978-0-367-87814-6.

16 Srov. napf. BLAKE, op. cit., s. 125.

17 Srov. napt. BRAX, David. Motives, Reasons and Responsibility in Hate/Bias Crime Legislation. In:
Criminal Justice Ethics, 2016, ro¢. 35, ¢. 3, s. 235; ¢i TSESIS, Alexander. Contextualizing Bias Crimes:
A Social and Theoretical Perspective. In: Law & Social Inguiry. 2003, ro¢. 28, ¢. 1,'s. 319-321.

18 Napt. BRAX, op. cit., s. 233.
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Kriminologicky koncept trestnych ¢inti z nenavisti zahrnuje tak daleko vetsi pocet trest-
nych ¢ind nez jen trestné ciny dle § 355 a § 356 TrZ (potazmo v $irsim slova smyslu
i § 404 ¢i § 405 TrZ), s nimiz je nejcastéji spojovan, a z hlediska konstrukce zvlastni
casti TrZ. Patif sem tedy zejména i pifpady nasilnych trestnych ¢int spachanych z této
pohnutky proti zivotu a zdravi [srov. napf. vrazda dle § 140 odst. 3 pism. g), tézké ubli-
zenf na zdravi dle § 145 odst. 3 pism. f) TrZ atd.] ¢i proti majetku [napf. poskozeni cizi
veci dle § 228 odst. 3 pism. b) TrZ], proti svobod¢ [napf. trestny ¢in zavleceni dle § 172
odst. 2 pism. b) TrZ], ale napt. i trestnych ¢int ufednich osob [srov. zneuziti pravomoci
ufednf osoby dle § 329 odst. 2 pism. b) TrZ]."”

»INenavistny charakter” se legislativné projevuje nejcastéji ve znacich kvalifikovanych
skutkovych podstat spocivajicich v nenavistné motivaci pachatele v nize uvedeném smy-
slu. Tento piistup je typicky v podstaté napf. i pro pravo Spojenych stati americkych,
které jsou priukopniky koncepce trestnych ¢int z nenavisti, v némz rada stata pfi zavadeni
kriminalizace trestnych ¢inl z nenavisti postupovala tak, ze nenavistné-diskriminacni
prvek (spachani pro piislusnost k urcité chranéné skupiné) byl divodem pro zpfisnéni
trestu, byl-li pfitomen u néjakého jiného (jiz existujictho) trestného ¢inu.”

2 Nenavistna diskrimina¢ni pohnutka

Jelikoz znak nenavistné diskriminacni pohnutky stoji v centru pojmu trestnych ¢int
z nenavisti, nelze se pfi dalsim vykladu obejit bez jeho blizsi analyzy. Tento znak ma pro
koncepci trestnych ¢ind z nenavisti zcela klicovy vyznam, nebot’ pravé jeho konstrukce
jednotlivé mozné pifstupy k této koncepci od sebe odlisuje.

2.1 Struktura nenavistné diskriminacni pohnutky

Tato pohnutka pachatele ma tfi slozky:*'

* Prvni slozkou je urcita vlastnost ¢i jiny znak, které jsou obecné vnimany jako
negativni (,,negativni znak®), pficemz toto hodnoceni mize byt i zcela legitimni
(napf. lenost, agresivita, prolhanost, nepoctivost, krutost atd.).

* Druhou slozku pfedstavuje spojeni negativniho znaku neoddélitelné s jinou vlast-
nosti ¢i znakem, které jsou spolec¢né urcité skupiné lidi, typicky barva pleti, narod-
nost, nabozenské vyznani atd. (,diskriminujici znak®), tedy cinf se zaver, ze nosi-
tel diskriminujictho znaku je vzdy soucasné i nositelem negativniho znaku, coz

19 Pozoruhodné vsak v této souvislosti je, Ze nenajdeme zadny takovy trestny ¢in mezi trestnymi Ciny
proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti dle hlavy III zvlastni ¢asti TrZ — k pfehledu srov. MARES,
op. cit., s. 32-33.

20 GRANNIS, Eric T. Fighting Words and Fighting Freestyle: The Constitutionality of Penalty Enhancement
for Bias Crimes. In: Columibia Law Review, 1993, roc. 93, ¢. 1, s. 180-185.

21 Srov. rovnéz SCERBA, Filip a kol. Trestui zdkonik. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2020 (v tisku), K § 352,
body 59—64.
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je z hlediska logiky non sequitur, nebot’ predpoklad, ze diskriminujici znak u kazdého
svého nositele nutné implikuje 1 negativni znak, nenf naplnén.

* Trtetl slozkou je presveédceni spachat ¢in prave pro diskriminujici znak bez ohledu
na konkrétni jednani poskozeného. To je pomeérné vyznamny prvek, nebot’ se nepred-
poklada Zadna relacni pohnutka (napf. osobni nepfatelstvi, msta, zavist atd.),
byt pfitomnost takové relace vedle diskriminujictho znaku trestnosti neprekazi
(napf. pachatel uto¢i na poskozeného proto, ze ma jinou barvu ktze, a jesté navic
mu vyfoukl lepsi pracovni pozici).

Naopak jedna-li pachatel z divodu negativniho vztahu k poskozenému, ktery je zalozen
néjakou konkrétni minulou udalosti, ktera k takovému vztahu opraviiuje (poskozeny
pachatele napf. v minulosti pfepadl a ublizil mu), nenavistna diskrimina¢ni pohnutka
dana neni, nebot’ pachatel nepfipisuje poskozenému negativni znak proto, ze je nosite-
lem diskriminujiciho znaku, ale jednoduse proto, ze vici nému konkrétné projevil své
vlastnf nositelstvi negativniho znaku (¢i tak to alespon pachatel vnima).

Na druhou stranu bude nenavistna diskriminac¢ni pohnutka naplnéna i tehdy, jestlize
poskozeny negativni znak vici pachateli v minulosti jiz konkrétnim jednanim proje-
vil, avsak pachatel se na ném dopusti trestného c¢inu nikoliv kvili tomu samostatné,
ale az ve spojeni s diskriminujicim znakem (napt. poskozeny, piislusnik etnika A, sice
na pachateli spachal trestny ¢in podvodu, pachatel by to v§ak nechal byt, jestlize by §lo
o osobu z jakéhokoliv jiného etnika, ale rozhodne se pomstit jenom proto, ze od pfi-
slusnika etnika A si néco takového rozhodné nenecha libit). Nenavistnd diskriminacni
pohnutka tedy nemusi byt vyluénym duvodem ke spachani ¢inu a na jejim naplnéni
ni¢eho neméni, pusobi-li jesté vedle jiné pohnutky.

Nedomnivam se tedy, ze by v pfipadé¢ tohoto smiSeného motivu (resp. smisenych
pohnutek) musela byt nenavistna diskriminacni pohnutka nutné dominantni, ani zcela
identické sily jako jind (pachatele motivoval dplné stejné prozitek primarn{ viktimizace
jako etnicka pfislusnost osoby, ktera se ji na ném dopustila), postaci, bude-li dostatecné
vyznamnd, aby ve spojeni s jinymi pfimela pachatele k ¢inu. Dovodit ji nebude mozno
jen tam, kde bude toliko marginalni a doprovodna, pficemz pachatel by jednal i bez
nf a tato na jeho pfedsevzeti spachat trestny ¢in ani na zpusobu jeho provedeni niceho
nemén{ (napf. pachatel by se dopustil trestného cinu na tom, kdo jej podvedl, aplne
stejne, at’ by to byl kdokoliv, ze je doty¢ny pifslusnikem etnika A, které pachatel nema
rad, je pro néj jen pifjemna vedlejsi podruznost).

2.2 Upfesnujici vyhrady a problémy pfistupii k nenavistné diskriminacni pohnutce

Hovofit o diskriminacni ,,nenavistné* pohnutce je ovsem ponékud zjednodusujici. Jako
fada zahrani¢nich Gprav, ani ta nase neoperuje z hlediska pohnutky pffimo s nenavisti

2 Srov. MARES, op. cit., s. 4.
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pachatele, a to u zadného trestného ¢inu z nenavisti. Nenavist ostatné nemusi byt jedinou
emoci, kterd ke spachani ¢inu vede — vedle (¢i dokonce misto) ni to mize byt napf. i vztek,
lisici se od nenavisti tim, ze nejde o dlouhodobou, ale o prudkou kritkodobou emoci,”
frustrace, zloba plynouci z n¢jaké negativni predchozi zkusenosti s jinym nositelem dis-
kriminujictho znaku atd. Ostatné ani dosavadni studie zaméfené na motivace pachatela
trestnych ¢int z nenavisti nepfichazi s presvédcivymi zavéry, ze dlouhodoba, hluboce
zakofenénd nenavist je pficinou k jejich pachani v néjaké dominantni mife.* Druhy pol
nepfesnosti oznaceni pohnutky za ,,nenavistnou® pfedstavuje skutecnost, ze nenavist
odtvodnéna konkrétnim minulym chovanim poskozeného tuto pohnutku nenaplniuje.

Byva proto i vznasena otazka, zda diskrimina¢ni nenavistna pohnutka vibec pfed-
poklada néjaky negativni vztah pachatele ke skuping, na niz svym cinem utoci. Mél-li
by totiz pozadavek na pachatelovu subjektivni stranku zahrnovat i to, aby skute¢né vuci
skupiné, na niz utodi, citil néjakou nevrazivost ¢i dokonce piimo nenavist, zamezovalo
by to postihu trestnych ¢int z nenavisti, jichz se pachatel dopustil cisté oportunisticky
(napf. protoze spachani ¢inu na piislusnikovi urcité skupiny bude snazsi)® ¢i utili-
tarn¢® s nepfiznanou mentalni rezervaci, napt. pokud by pachatel jako politik populis-
ticky (ultra)nacionalistického hnuti zaméfeného proti imigrantim urcité narodnosti sice
v jejich nebezpecnost ve skutec¢nosti nevétil, ve svych proslovech by vici nim ale $ifil
nenavist, nebot’ by se jednoduse v politickém kalkulu hodlal svézt na viné nenavisti vuci
nim a vytézit z ni politické body.

Dominantni proud zahrani¢niho diskursu prave z tohoto divodu rozliSuje mezi
tzv. modelem trestnych ¢int z nenavisti zalozenym na nenavisti ke skupiné (group animus
model), v némz se pro trestnost vyzaduje, aby pachatel mél ke skuping, na niz utoci, nega-
tivni vztah, a modelem trestnych ¢int z nenavisti zalozenym na diskriminujicim vybéru
(discriminatory selection model), v némz se pozaduje jen to, ze pachatel si vybral jako obét’
nekoho z chranéné skupiny prave proto, ze je jejim clenem, ovSem bez ohledu na duvod,
ktery jej k tomu vedl.?’

25 WRIGHT, Zyad. Hate Crimes: Clarification from Emotion Theory and Psychological Research. In:
Journal of Islamic and Near Eastern Law, 2016, ro¢. 15, s. 61.

24 COLINS, Roberts, Martin INNES, Matthew WILLIAMS, Jasmin TREGIDGA a David GADD.
Understanding who commits hate crime and why they do it. Welsh Government Social Research, 2013, €. 38, s. 25.
ISBN 978-0-7504-9639-1.

25 Srov. napt. KALIBOVA, op. cit., 5. 14.

Napi. BRUDHOLM, Tomas. Hate Crimes and Human Rights Violations. In: Journal of Applied Philosophy,
2015, ro¢. 32, ¢. 1, s. 88.

27 Napf. WOODS, Jordan Blair. Taking the ,,Hate* out of Hate Crimes: Applying the Unfair Advantage
Theory to Justify the Enhanced Punishment of Opportunistic Bias Crimes. In: UCI.A Law Review, 2008,
ro€. 50, ¢. 2, s. 495-497; ¢i MARSTON DANNER, Allison. Bias Crimes and Crimes Against Humanity:
Culpability in Context. In: Buffalo Criminal Law Review, 2002, roc. 6, ¢. 1, s. 401.

26
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Domici pravai Uprava je v tomto sméru pomérné oteviena k interpretaci.®® Pravai kon-
strukei ,,nepravych® trestnych ¢ind z nenavisti (viz nize) je vlastnf uziti znaku spachani
¢inu na poskozeném ,,pro* chranény znak. Jako pfiklad za vSechny lze uvést vrazdu dle
§ 140 odst. 3 pism. g) TrZ, ktera jako okolnost zvlast’ pfitézujici (znak kvalifikované
skutkové podstaty) predepisuje spachani ¢inu ,,ua jiném pro jebo skutecnon nebo domnélon rasn,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédient, vyzndani nebo proto, Fe je skuteiné nebo
donmmnéle bez vyzndni.” Tento obrat by bylo mozno vykladat tak, aby vysledek odpovidal
v zasadé obéma uvedenym koncepcim.”

Na prvni pohled se vSak muze zdat, ze popsané dva modely se vzijemné vylucuji.
To by mélo pomeérné neblahé praktické dasledky. Zvolili-li bychom si totiz prvai model,
pozadavek na nenavistnou diskriminacni pohnutku by nebyl naplnén tehdy, kdyby
pachatel zadny negativni vztah k chranéné skupiné nemél; zvolili-li bychom si druhy,
pak by cely koncept trestnych ¢ind z nenavisti ponckud ,,zesterilnél a stal se zavisly
jen na tom, které chranéné skupiny trestni zakony vytvofi. To by v domacich podmin-
kach bylo ovsem znacné problematické, nebot’ nékteré trestné ciny z nenavisti dle TrZ
nechrani pouze zranitelné skupiny v tradicnim vnimani (narodnostni, etnické, sexualni
mensiny atd.), ale prakticky jakoukoliv skupinu osob (§ 352 a § 356 TtZ — viz vyse), coz
by v podstaté negovalo nejen nenavistny, ale v nékterych pfipadech i diskriminacni roz-
meér trestnych ¢ind z nenavisti (viz dale).

Nektet{ autofi spatfuji opodstatnénost kvalifikace ¢inu jakozto spachaného z nenavisti
i v ptipadech, v nichZ pachatel jednal ¢iste instrumentalné (ptiklad s populistickym poli-
tikem), prosté na zakladé zptsobeného nasledku, tedy Gjmy, ktera tim vznikd skuping,
viéi niz tento oportunisticky ¢in sméfoval.” Tim by se sice dilematu volby modelu dalo
uniknout, nicmén¢ z pohledu domaci pravni upravy se takové feseni nejevi jako pre-
svedcivé, resp. dostatecné, nebot’ prinejmensim u ,,pravych® verbalnich trestnych cina
z nenavisti (srov. nize) se zadna takova Gjma jako znak nevyzaduje, nebot’ tyto majf abs-
traktné ohrozovaci charakter, pro néjz je typické pravé to, ze neni spojen ani s pfimym
vznikem nebezpecné situace,” natoz se skute¢nou poruchou.

Podle jiného nazoru je opodstatnénost dana nefér vyhodou, kterou pachatel tohoto ¢inu
na své obét vytézil tim, ze vyuzil jeji zvlastni zranitelnosti,” pfipadné Ze prosté umyslné
zautocil na osobu, o niz védél, ze s ni je spojeno riziko tézstho nasledku, nez kdyby

28V odborné literatufe se objevuji ptiklony k obéma piistupim — viz KALIBOVA, op. cit., s. 29-30.

29 Obdobn¢ u nékterych statnich uprav ve Spojenych statech americkych, kde zdkon uziva obraty jako
ybecanse of “nebo ,,by reason of“viz WOODS, op. cit., s. 499.

30 Nejslavnéjsi je v tomto ohledu patrné WANG, Lu-in. The Transforming Power of ,,Hate®: Social Cognition
Theory and the Harms of Bias-Related Crime. In: Southern California Law Revien, 1997, ro¢. 71, €. 1, s. 60.

31 Srov. napf. SAMAL, Pavel. In: éAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, 3614 s., s. 2767. ISBN 978-80-7400-428-5.

32 WOODS, op. cit., s. 512.
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si vybral n¢koho jiného.” Ani to se vsak nejevi jako dostatecny diivod, nebot’ trestné
¢iny z nenavisti mohou mit i zcela opacnou polatitu (pachd je ptislusnik tradicné margi-
nalizované mensiny vudi pislusnikovi vétsiny™). V domacich podminkich by pak tento
davod navic neopodstatiioval postih téch trestnych ¢int z nenavisti, které chrani i jiné
skupiny nez ty tradi¢né povazované za zranitelné mensiny.

Jelikoz TrZ ,,nenavistny element® do trestnych ¢int z nenavisti vklada prostfednictvim
znaku pohnutky, je zjevné, ze z hlediska domaci pravni Gpravy neni nutné, aby jejich
spachani podnitilo v jinych osobach vaci dané skupiné jakékoliv negativni (¢i, piisné
vzato, jakékoliv) emoce, natoz i ¢iny, ani aby se o ném vibec nékdo z této chranéné
skupiny dozvedel). Za téchto okolnosti je nemozné zdtvodnovat tento model zpuso-
benou 4jmou. Z teoretického hlediska by pak mohlo byt proti takové absolutizaci Gjmy
navic namitnuto, ze pokud by ¢in pachatele Zadnou hmatatelnou Gjmu nezpusobil, nebo
by dokonce mél 1 opacny ucinek (vefejnost by poboufil, a tato by se zacala naopak vice
zajimat o blaho chranéné skupiny), mohl by pachatel byt postihnut jen za pokus trest-
ného ¢inu, a to jesté navic jen za predpokladu, Ze by se podafilo bezpe¢né prokazat,
ze mél v umyslu néjakou Gjmu chranéné skupiné zpusobit.

Jelikoz je diskriminac¢ni nenavistnd pohnutka jako kazda jind pohnutka fakultativaim
znakem subjektivni stranky,” nelze ji rovnéz odvozovat z toho, jak moc se citi pacha-
telovym c¢inem dotcen, poboufen, znechucen ¢i zastrasen jeji adresat (¢i adresati) nebo
dokonce ti ¢lenové skupiny, do niz adresat patii, avSak vaci nimz bezprostiedné nesme-
fovala. Pohnutka charakterizuje subjektivni stranku pachatele, nikoliv poskozeného,
a zadny z ,,pravych verbalnich trestnych ¢ina z nenavisti jako svij znak nepfedepisuje
konkrétni poruchovy nasledek ve sféfe poskozeného ¢i chranéné skupiny.®

v r

2.3 Nabizené sjednocujici feseni

Je tedy zfejmé, Ze néjakym zpuisobem je tfeba rozdily mezi uvedenymi modely piekle-
nout. Nadtést{ nejsou zcela vzajemné neslucitelné. Dluzno jiz na tomto misté¢ podotk-
nout, ze uvedené dva modely paletu moznych pfistupt nevycerpavaji. Anglické pravo
v reakcl na rasové motivované trestné ciny napf. jiz na konci 80. let zavedlo trestny
¢in podnécovani k rasové nenavisti, jehoz konstrukce predepisovala na strané pachatele
umysl roznécovat rasovou nesnasenlivost ¢i vedomost, ze ,,vzhledem ke vSem okolnos-

tem® jeho jednani muze pravdépodobné rasovou nesnasenlivost roznitit.”’

33 MARSTON DANNER, op. cit., s. 425 a nésl.

34 Tento piistup by navic v takovych pfipadech suponoval piedstavu, ze na strané¢ pachatele je naopak
zvlastni okolnost citelné snizujici zavaznost ¢inu.

35 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vadimir. a kol. Trestni prdve hmotné. Obeend &st. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, 961 s., s. 300. ISBN 978-80-7179-082-2.

Srov. LAWRENCE, op. cit., s. 375.
37 Srov. napi. HARE, op. cit., s. 421.
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Z toho je zfejmé, ze metoda kriminalizace trestnych ¢int z nenavisti ,,krouz{“ kolem
negativni stereotypizace urcitych skupin osob a podpory jejiho negativnitho obrazu
a nevrazivych nalad ve spolec¢nosti vici nim, ktery vytvaii nebezpeci (byt’ i vzdalené
a abstraktni) eskalace tohoto negativniho vnimani az do nasilné ¢i obdobné neptipustné
roviny (segregace, odnimani prav atd.). Prave to lezi v samém centru této koncepce
a konkrétn{ forma legislativatho vyjadfenti je pak jiz jen otazkou vhodného vyladén{ pfi-
pustnych zptsobt tpravy v souladu s legislativaimi metodami, rozhodovaci praxi ¢i dok-
trinou, zejména s garancemi prav potencialnich pachatelti a koherencf stavajicich krimi-
naliza¢nich piistupt na jedné a vytvofenim moznosti efektivniho postihu, jemuz nikdo
neunikne jen pro legislativni nedokonalost, ackoliv materidlné prave uvedené nebezpedi
realné vytvaii, na druhé stranc.

V domacich podminkach pak feSeni tohoto problému vlastné piilis obtizné neni. Jak
jiz zminéno, ani standardn{ formulace ,,nepravych® trestnych ¢int z nenavisti, vyzadu-
jici jako pohnutku ¢inu piislusnost poskozeného k urcité chranené skupiné, ani tex-
tace ,,pravych® trestnych ¢int z diskriminacni nenavisti pfimo negativni vztah pachatele
ke chranéné skupiné nepozaduji, ackoliv z trestnépolitického ¢i kriminologického hle-
diska je tfeba jej pfedpokladat jako pravidelny.

Ono byt’ vzdalené a abstraktni nebezpeéi vyvolavani nelegitimnich negativnich nalad
vudi urcité skupiné tak sice musi byt pokryto pachatelovou subjektivni strankou, avsak
jakozto nasledek coby znak objektivni stranky trestného ¢inu, coz je zcela standardnim
pozadavkem na rozsah zavinéni,” pficemz pachatel si musi byt védom, Ze tohoto puso-
beni dosahuje pravé prostiednictvim propojenosti diskriminujictho znaku s negativaim
znakem. Pachatelova pohnutka tak musi obsahovat toliko to, Ze pravé této propojenosti
pachatel ke zpasobeni nasledku vyuziva.

To tedy umozuje pojmout nenavistnou diskrimina¢ni pohnutku ponékud volnéji v tom
smyslu, ze se nevyzaduje, aby to, co je vlastnim, pfimym a bezprostfednim motivem
(ve smyslu psychologického podnétu k jednani) pachatele byl jeho negativni vztah
ke skupiné, proti niz jeho ¢in v dusledku sméfuje, jen aby v nf bylo pojato, ze existuje
pfedstava o propojenosti mezi diskriminujicim znakem a negativnim znakem, jiz pacha-
tel chce vyuzit ke spachani ¢inu ¢i je smifen s tim, ze tak mize pusobit, bez ohledu na to,
co si o pravdivosti této pfedstavy sam ve skutecnosti mysli.

Nenavistna diskrimina¢ni pohnutka tak bude naplnéna stejné, kdyz pachatel propoje-
nosti negativniho znaku a diskriminujictho znaku véfi, jako kdyz ji sim neveii, ale vi,
ze nektefd jini lidé ano, a jeho dmysl pokryva skutecnost, ze to pfi jeho ¢inu muze zpu-
sobit pakovy efekt k vytvofeni shora popsaného nebezpedi.

To konvenuje i dosavadnimu pfistupu rozhodovaci praxe, ktery napf. u trestného
¢inu podnécovani nenavisti ke skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

38 Srov. napt. KRATOCHVIL. In: KRATOCHVIL, op. cit., s. 281.
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dle §356 TtrZ dospéla k zavéru, ze ke spachani posta¢i amysl nepiimy.” Ackoliv
se domaci rozhodovaci praxe problematikou subjektivni stranky trestnych ¢ind z nend-
visti piili§ nezabyvala a potfebu existence nenavistné diskriminacni pohnutky vyslovné
neformulovala, nékteré jeji zavéry instinktivné nasvédcuji shora nastinénym zavéram.
Tak napf. Nejvyssi soud pii pravnim posouzeni skutku optikou § 356 TrZ upira pozor-
nost na to, zda posuzovany projev mél ,,... ambici nejen vbuzovat nendvist, jak o tom také
hovoi7 odvolaci sond, ale predevsim se jednalo o projevy zamyslejici vyvolat jednani dalsich osob vedouci
k omezovdni prav a svobod jejich prisiusniki, a to beg obledu na to, jak manipulovatelné i naklonéné

mél obvinény postuchace. “*°

Tim koncept nenavistné diskrimina¢ni{ pohnutky vylucuje negativni duasledky obou
shora popsanych modelt. Slabinu modelu nenavisti ke skupiné odstranuje tim, ze umoz-
nuje jako trestny ¢in z nenavisti trestat v téch pfipadech, v nichZ pachatel sam neciti
zadnou negativni emoci vuci chranéné skupiné. Slabinu modelu diskriminacni selekce
pak neutralizuje tim, Ze znemoznuje postih trestnym ¢inem z nenavisti v piipadech,
v nichz pachatel jedna proti poskozenému z chranéné skupiny napft. vylucné z dvodu
osobni msty za to, ze pfedtim poskozeny ubliZil jeho ditéti, a v této pomsté piinalezitost
poskozeného do chranéné skupiny nehraje Zzadnou roli, pficemz vsak jeho subjektivni
stranka pln¢ pokryva 1 okolnost, ze za poskozeného si vybral osobu patfici do chranéné
skupiny.*!

Tento piistup, zachovavajici v pojmu nenavistné diskrimina¢ni pohnutky jak diskrimi-
nacni, tak nenavistny prvek, byt’ v n¢kterych pfipadech jen ,,na pozadi, je rovnéz uzi-
tecny vzhledem ke shora uvedené sffi ochrany poskytované nékterymi trestnymi c¢iny
z nenavisti Gtokum proti prakticky jakékoliv skupiné, nikoliv jen takové, jiz sdruzuje
nektery z tradicnich diskriminac¢nich davodua. Neni totiz zcela vylouceno, aby i diskri-
minujici znak byl ve skute¢nosti znakem negativaim sam o sob¢ ¢i dokonce aby tento
negativni spojujici znak implikoval jesté jiny negativni znak. V takovém ptipadé by totiz
neplatilo, ze vysledkem celé konstrukce diskriminacni nenavistné pohnutky je z logic-
kého hlediska non sequitur, nybrz by slo o pravdivy sylogismus (k tomu viz nize).

39 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn 3 Tdo 500/2018.
40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 81/2020, bod 31.

41 Dluzno vs$ak podotknout, Ze tuto slabinu ma model diskriminac¢ni selekce jen je-li dotazen do extrému,
i v ném lze nepochybne dospét k zavéru, ze v uvedeném piikladé ¢ na poskozeném nebyl spachan
pro jeho piislusnost ke chranéné skupiné, ale z jiného divodu, k némuz se pfislusnost ke chraneéné
skupiné jen pfidruzila — podstatou tohoto modelu totiz neni vyvolat zvysenou trestnépravni ochranu
vzdy, kdyz je poskozeny piislusnikem chranéné skupiny, ale tehdy, kdyZ si jej pachatel prave pro tuto
piislusnost vybral, dal je vsak jiz lhostejno, jaky divod jej k této volbé vedl. Praktickou slabinu modelu
diskriminac¢ni selekce v$ak demonstruje F. M. Lawrence na piikladu kapesniho zlod¢je, ktery si jako svou
obét’ zvoll utilitirné Zenu, protoze mé za to, ze to pro né¢j bude snadn¢jsf; Zadnou nenavist k ni vsak
necitl. V tomto modelu se vsak kapesni zlod¢j dopustil trestného ¢inu z nendvisti a bude tak na stejné
arovni, jako kdyby se ¢inu dopustil pouze z divodu své misogynie a aktivni nendvisti k zenam — srov.

LAWRENCE, op. cit., s. 377.
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Napt. pokud by pachatel vyzjval k omezovani svobod viéi vSem pravomocné odsouze-
nym sériovym bestialnim sadistickym sexualné motivovanym vrahtim (napf. by se vyslo-
voval pro absolutni zakaz podminéného propusténi v takovych pifpadech, pozadoval
kreativni zostfen{ jejich trestt ¢i tfeba volal po znovuobnoveni trestu smrti atd.), nebot’
by si se znakem pachatelstvi takového ¢inu spojoval znak lidské odpornosti, pak sice
mozna nepfipustime, ze ma ve svych pozadavcich pravdu, jisté bychom jeho implikaci
jednoho negativnitho znaku z druhého negativntho znaku vsak pfinejmensim nemohli
upiit pravdivost z logického hlediska, resp. to, ze se alesponl pohybuje v ramci, v némz
v bézném diskursu védomém si vSech nedokonalosti lidské komunikace a myslen{ lze
takové spojeni povazovat za korektni.

Je ptitom zfejmé, ze k postihu trestnych ¢int spachanych proti takovym ,,skupindm®
koncept trestnych ¢ind z nenavisti neslouzi, a to zejména ne prostrednictvim ,,pravych®
trestnych ¢int z nenavisti, tedy takovych, u nichz, nebyt prave jejich diskrimina¢né nena-
vistného elementu, by o trestné ¢iny vibec neslo.

Lze tedy uzaviit, ze k naplnéni nenavistné diskriminac¢ni pohnutky se tak nevyzaduje, aby
pachatel skute¢né nenavidel skupinu ¢i jednotlivee, proti nimz ttodi, tedy aby k ni cho-
val silnou intenzivni{ dlouhodobou negativni emoci. Neni ani vylouceno, ze bude sam
t42

do této skupiny patfit* a ze v ni bude tfeba i spokojeny, ¢i ze k ni bude mit vztah

veskrze kladny. Pfesto se pojem ,,trestnych ¢ind z nenavisti* tak vzil, a to i v zahranic-

 crimes

nim strovnani (bate-crimes” Hasskriminalitaf®, crimes hainenx®™ &i crimes de haines,
de odid"), ze jeho obsah (byt’ s touto douskou) neni neutcity, a proto se jej pfidrzim
v textu i nadale.

Dluzno zde uvést, ze problematice pohnutky u trestnych ¢int z nenavisti se v domaci
literatufe vénovala pomeérné podrobné K. Kalibova, kterd, ¢aste¢né odlisné od pifstupu
nabizeného v tomto ¢lanku, rozlisuje z hlediska pohnutky trestnych ¢ind z nenavisti
v aktudlni ¢eské pravni dpraveé mezi pohnutkou nenavistnou, pifedsudecnou a diskri-
minaéni (v zasadé dle intenzity — vyzaduje-li se skutecna nenavist jako silna emoce,

42 Shodné¢ srov. napt. HERCZEG, Jifi. Svoboda projevu a ochrana nabozenské moralky. In: Trestnépravni
revue, 2010, roc. 9, ¢. 12, s. 395.

43 Napi. TYNER, James A. Hate-crimes as racial violence: a critique of the exceptional. In: Social & Culture
Geggraphy, 2016, roc. 17, ¢. 8, s. 1070 a nasl.

44 Napif. SCHNEIDER, Hans Joachim. Hasskriminalitit: eine neue kriminologische Deliktskategorie. In:
Juristen Zeitung, 2003, ro¢. 58, ¢. 10, s. 497 a nasl.

45 Napf. BERUBE, Maxime a Aurélic CAMPANA. Les violences motivées pa la haine. Idéologies et modes
d’action des extrémistes de droite au Canada. In: Criminologie, 2015, ro¢. 48, ¢. 1, s. 217.

46 Napt. LANGARITA ADIEGO, Jose Antonio, Pilar ALBERTIN CARBO a Nuria SADURNI
BALCELLS. Expériences de LGBTphobie a Gérone. Défis et limites des politiques concernant les cri-
mes de haine en Catalogue. In: Droit et Cultures, 2019, ro¢. 77, s. 38.

47 Napi. IBARRA, Esteban. Hacia una Ley Integral contra los Delitos de Odio. In: Tiempo de Paz, 2016,
¢ 123,s. 7.
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predsudek jako negativni postoj ¢i pouhé rozliseni), pficemz pro relevantni trestné ¢iny
dle TtZ preferuje pohnutku toliko diskrimina¢ni.*®

S timto nazorem lze souhlasit v nazna¢eném sméru, tedy Ze pro trestné ¢iny z nenavisti
de lege lata nelze pozadovat existenci nenavisti vuci skuping, kterou reprezentuje obét’,
ve smyslu velmi silné a velmi negativni emoce, ani pfedsudek ve smyslu negativaiho
usudku o napadené skupiné. V nékterych pifpadech muze byt pfedepsana pohnutka jisté
naplnéna jiz tehdy, je-li vztah pachatele k obéti a jejim identitairnim znakim zcela neut-
ralni, pfesto si ji prave pro tyto identitarni znaky vybere. Pfesto soudim, ze samotné roz-
lisenf nepostacuje, nybrz je nutné, aby vychazelo z apriorn{ nenavisti ¢i pfedsudku spo-
jovaného s urcitou skupinou osob, byt’ je sim pachatel nezastava, svym trestnym cinem
se na nich v8ak hodla ,,pfizivit nebo hodla ,,pfizivit* prave tuto nenavist ¢i predsudky.
Pouhé rozlisovani totiz odstranuje pozadavek na vybér z jakéhokoliv dévodu. Nezajima-li
nas tedy vice, nez ze pachatel utoci na obét’ proto, ze je clenem urcité skupiny (nositelem
urcitého znaku), pak nenavistna pohnutka pokryva 1 situace, kdy davod vybéru obéti
¢i obétl spadajicich do urcité skupiny je veden cist¢ pozitivnim vztahem k ni pii jaké-
koliv absenci vyuzivani ¢i zneuzivani negativnfho stereotypu ¢i nenavisti ve shora nasti-
néném smyslu (napf. teroristicka skupina zajme turisty a hodla mudit a kruté usmrtit ty,
kteff jsou urcitého nabozenstvi, a pachatel-piislusnik tohoto ndbozenstvi usmrti rychle
a bezbolestné obét’-rovnéz piislusnika tohoto nabozenstvi, pravé proto, ze je jeho sou-
veércem, avsak veden dmyslem usetfit jej vétstho utrpéni, jez by musela vytrpét z rukou
teroristd). Rovnéz u znaku ,,jina skupina lidi by tento pifstup byl dosti problematicky,
a to vzhledem k vyse uvedenému a niZe rozvedenému problému ,,opravnénosti® nena-
visti (napf. pokud pachatel vyzyva k nenavisti vaci vSem svym dluznikim, proto, ze jsou
to jeho dluznici, byla by diskriminac¢ni ve smyslu rozlisujici pohnutka dana).

Rovnéz pii cisté diskrimina¢nim ve smyslu rozliSujicim pojeti vyvstava problém s urce-
nfm mezi, kdy je obét’ vybrana pro svou piislusnost k urcité skupiné. Ani tento pii-
stup totiz nelze omezit jen na pouhé zjisténi, ze obét’ byla piislusnikem takové skupiny
a pachatel o tom mél védomost. V opacném pifpad¢ by totiz muselo byt uzavieno,
ze vuci piislusnikovi urcité chranéné skupiny se nelze trestného ¢inu z nenavisti nedo-
pustit. Napf. usmrti-li pachatel milence své manzelky, o némz vi, Ze je pifslusnikem urci-
tého etnika, vzdy by utocil soucasné na milence 1 na pfislusnika tohoto etnika, a to v pfi-
mém umyslu, nebot’ veédel-li by, Ze jej usmreuje, s naprostou jistotou by vedel, ze v ném
usmrcuje nejen milence, ale i1 pfislusnika dané¢ho etnika. Ani pokud bychom vsak tento
piistup nedovedli tak daleko, z praktického hlediska by velel k dovozeni pfedepsané dis-
kriminac¢n{ pohnutky i ve vSech pfipadech smiSenych pohnutek, ackoliv by diskriminacni
pohnutka u nich byla zcela marginalni ¢i doprovodna. Napt. zminény pachatel vrazdy
by doprovodil svij vrazedny utok nadavkou specificky pasujici k etnicité poskozeného,

48 KALIBOVA, op. cit., s. 104 a nésl.
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ackoliv tak ucinil jen v navalu hnévu pramenicitho vyhradné z toho, ze mu poskozeny
svedl Zenu, ackoliv jinak jakoukoliv negativni emoci vici tomuto etniku necitil a nebyl
veden védomim, ze o tomto etniku panuje néjaky negativni stereotyp, jejz by chtél pii
svém ¢inu zneuzit (¢i byl s takovym zneuzitim smifen). Jiz jen touto nadavkou totiz pro-
jevil, Ze etnicitu poskozeného pii svém dtoku rozliSoval.

Proto se domnivam, ze neodtivodnéna nenavist (resp. spiSe negativni stereotyp) ve vyse
vylicené podobé musi byt bud’ piimo podstatou diskriminacni pohnutky (tj. pachatel
ji sam citi), nebo pachatel pii svém c¢inu tuto nenavist ¢i negativni stereotyp, jez saim
nezastava, ale pfedpoklada je u jinych lidf ¢i néjaké jejich skupiny jako obecné rozsiteny,
zneuziva, pficemz tato nenavist ¢i negativni stereotyp nesmi hrat jen zcela nahodilou
¢i podruznou roli. Pro propojeni diskriminaéni pohnutky s timto primarnim zdrojem
povazuji tedy za vhodnéjsi uzivat oznaceni nendvistnd diskriminacni pohnutka.

2.4 Problém nejednoznacnosti ,opravnéné nenavidénych* skupin

Vyklad uvedeny v pfedchozi pasazi vsak nepochybneé stavi nabizené feseni pfed namitku,
kterou nelze ponechat bez povsimnuti. Jist¢ by totiz bylo mozno namitnout, ze toto
feSeni nutné vytvaii prostor pro velice komplikované posuzovani, ktery znak lze pova-
zovat jesté legitimné za negativni, a tak lze pfipustit, ze jim pachatel nemtze naplnit
nenavistnou diskrimina¢ni pohnutku, pokud vSem jeho nositelim pfipise jiny negativni
znak. Jiz jen pfi modifikaci vyse pouzitého exempla to vyjde dobfe najevo — lze volat
po potlacovani prav stejné dobfe odsouzenych bestialnich vrahu pro jejich moralnf odpu-
divost, jsou-li odsouzeni pravomocné, jako jsou-li odsouzeni nepravomocnér A jsou-li
teprve podezfeli? A co znaky, o jejichZz hodnoceni nepanuje celospolec¢enska shoda, jako
napf. podnikatelé uspésni pro svou bezohlednost v obchodnim styku i za cenu pfe-
tézovani zameéstnancl a excesivniho vyuzivani pfirodnich zdroju (,,kapitani pramyslu®
a ,otcové ekonomického uspéchu® na jedné, , bezcitni kapitalisté, kteff projidaji pla-
netu Zemi nasim détem* na druhé stran¢), ¢i ameri¢ti vojaci na zahrani¢nich misich
Hmirotvarci a ,,nositelé demokracie” na jedné, ,,valecni $tvaci® a ,,vrazedni hrdlofe-
zové®™ na druhé strane).

Mam za to, ze v téchto ptipadech (k nimz dochazi jen tam, kde trestnost neni omezena
na ,,tradi¢ni diskriminac¢ni dtivod a postihovana je skuteéné jen myslenka, tedy prak-
ticky jen u § 356 TrZ) je tfeba zvlastni obezfetnosti a velkého dirazu na subsidiaritu
trestni represe. Do hry zde vyrazné vstupuje pravo na svobodu projevu, které je v tako-
vych pifpadech tfeba posuzovat komplexné. Na jedné stranc¢ je tieba posoudit opravné-
nost pachatelova hodnoceni diskriminujictho znaku jako negativnfho (zejména do jaké
miry na ném panuje celospolecenska shoda) a zptsob, jakym znak vymezuje (zda hazi
»do jednoho pytle® bez rozliSeni ,,osobnich zasluh® vSechny nositele néjakého spor-
ného znaku, napt. zda pausalizuje, Ze vsichni podnikatelé jsou bezcitné zriady, nebo roz-
lisuje mezi témi, kdo se snazf byt poctivi a spolecensky odpovedni, a témi, kteff si jeho
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kritiku skute¢né zasluhuji), na stran¢ druhé i povahu a intenzitu zptsobu, jakym nenavist
$ff (typicky k cemu na spektru aplna anihilace ¢i muceni vs. moralni zavrzeni vybizi).
Jednoznacné a provzdy spolehlivé voditko poskytnout jisté nelze, to je vSak dle mého
nazoru dusledkem piilis sirokého dopadu ochrany jakékoliv skupiny, ktery se nabizené
fesen{ toliko snazi korigovat.

3 Verbalni trestné Ciny

3.1 Pojem verbalnich trestnych ¢int

Pojem verbalnich trestnyeh inii 1ze piiblizit tak, ze jde o trestné ciny, u nichz lze znak jednani
jakozto soucast objektivni stranky skutkové podstaty naplnit pouhym komunika¢nim
aktem, tedy sdélenim ¢i jinym zpusobem pfedani urcité myslenky (napf. nebezpecné
vyhrozovani dle § 353 TrZ, pomluva dle § 184 TrZ atd.), typicky fecovym aktem.
Predesilam, Zze nekteré zahranicni nauky trestnfho prava znaji obdobné koncepty s mirne
rozdilnym obsahem. Napf. némecka doktrina zcela bézné uziva pojmu Auserungsdelikte
(delikty spocivajici ve vyjadreni), ktera pfedpoklada naplnéni znaku jednani v zasade
slovné (napf. podanim pisemného datiového pfiznani ¢i kfivim obvinénim).* Némecka
teorie v$ak z tohoto konceptu vytézuje praktické poznatky predevsim v otazce tzv. jed-
noty jednani, ktera je relevantni predevsim pro problematiku soubéhu. Samotné hranice
sdeleni a jeho zpusobt tak v centru pozornosti této nauky nejsou, proto nelze bez dal-
stho pfijmout jeji zavéry i pro potieby tohoto clanku.”

U verbalnich trestnych ¢ind konani jakozto forma jednani coby znak objektivni stranky
skutkové podstaty trestného cinu tedy spociva jen v projeveni myslenky verbalnim
di jinym obdobnym zpasobem.” V tomto smyslu tak ¢dst teotie rozliSuje i mezi jedna-
nim redlnym skutkem a jednanim verbalnim ¢i jinym podobnym skutkem.*
Veledilezité je, ze byt tento komunika¢ni akt muaze byt i jednostranny (neocekava zad-
nou reakci), ba dokonce i neadresovany (neni urcen konkrétni osob¢), je v kone¢ném
dasledku urcen (byt’ nepiimo a abstraktné neadresnym zpusobem) jinému clovéku
¢i lidem obecné. Nevyzaduje se tak, aby se napt. vibec nékdy do sféry néjakého adre-
sata dostal, postaci, ze k tomu sméfoval (napf. pachatel vyvesi na svém blogu text, ktery
si ovSem nikdo nikdy nepfecte, protoze jeho blog nikdo nenavstévuje).

49 SCHONKE, Adolf, Horst SCHRODER a kol. Strafgesetzbuch. Kommentar. 30. vyd. Mnichov: C. H. Beck,
2019, 3361 s., k § 55, rn. 29. ISBN 978-3-406-70383-6. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.beck.de [cit.
5.10. 2020].

50 Lze jen doplnit, ze v duchu nize nastinéného rozdeleni se tato némeckd koncepce velmi bliz{ verbalnim
trestnym ¢inum v §irsim slova smyslu.

51 Srov. napt. KRATOCHVIL. In: KRATOCHVIL, op. cit,, s. 251.
52 KRATOCHVIL. In: KRATOCHVIL, op. cit., s. 251 a nasl.
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Nevyzaduje-li se ke spachani n¢jakého trestné¢ho ¢inu v konkrétni situaci takové urcent,
pak o verbalni trestny ¢in neptjde, i kdyby byl spachan jen samotnym pfedavanim infor-
maci, typicky u né¢kterych kybernetickych trestnych ¢int, napf. u neopravnéného pii-
stupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230 TrZ; ¢i u trestnych cina
pachanych jen v prostfedi automatizovanych systému (napf. bude-li trestny ¢in poruseni
povinnosti pfi sprave ciztho majetku dle § 220 TrZ spachan v prostfedi automatizova-
ného virtualntho obchodniho systému zadanim pokynu k provedeni nakupu); dluzno
vsak dodat, ze prostiednictvim informacnich technologii lze jinak verbdlni trestné ¢iny
pachat zcela bézné — napf. podvody pachané na siti Internet.

Ackoliv 1ze nepochybné myslenku pfedat i zptisobem velmi télesnym ¢i pifmo nésilnym
(napf. zmlacenim milenky manzela pachatelky, aby mu dala pokoj), a ackoliv i klasicky
komunikacni akt vyzaduje urcitou fyzickou aktivitu (napf. pouziti mluvidel ¢i koordi-
novany tah perem pii psani), podstata verbalnich trestnych ¢ina se od zptusobu predani
myslenky oprost’uje a sméfuje proti komunikaénimu aktu ¢isté kvli jeho informacnimu
obsahu.

Typické pro né tedy bude, ze jsou pachany zpravidla nekontaktnim jednanim, tedy
proslovem, psanym projevem, symbolem, gestem, demonstrativni pantomimou atd.,
a dochazi-li pii nich pfece ke kontaktu ¢i dokonce i k nasili, maji tyto pouze mizivou
intenzitu a vysoky symbolicky charakter (napf. potfisnéni saka tekutinou pfedstavu-
jici krev politikovi reprezentujicimu zneptrateleny narod pii statni navstéve ¢i udefeni
rukavickou na znamku nepfatelstvi a symbolického ,,vyzvani na souboj* mezi fe¢niky
na vefejném shromazdéni).

Dle mého nazoru je vsak pojem verbélnich trestnych ¢int mozno jest¢ dale zuzit
na takové, které postihuji toliko komunikaéni akt, ale nejsou ani zaméfeny na to, aby
timto komunikacnim aktem vyvolaly u konkrétné urceného adresata (¢i adresatd) jakou-
koliv odezvu ve vnéjsim svéte (pokud zde takovéto zaméfeni je, l1ze hovofit o verbalnich
trestnych ¢inech v $irsim slova smyslu), resp. které vibec nejsou sméfovany jako utok
proti konkrétnimu adresatovi ¢i adresatim (verbaln{ trestné ¢iny v uzsim slova smyslu).
V tomto pojeti skute¢nym verbalnim trestnym ¢inem neni napf. vydirani dle § 175 TrZ
(smetuje proti konkrétnimu adresatovi a néco po ném chcee) ¢i nebezpecné vyhrozovani
dle § 353 TrZ (alespon sméfuje proti konkrétnimu adresatovi).

Na tom niceho neméni, ze 1 v tomto pojeti skutecné verbalni trestné ciny, napft. dle
§355 TrZ ¢ §356 TrZ, mohou mit konkrétniho adresata, jehoz prostiednictvim
pachatel vsak uto¢i na celou neurcitou skupinu lidi, jejimz je konkrétni adresat clenem,
a naopak i ¢iny, které v tomto uzsim pojeti za verbalni povazovat nelze, mohou mit stej-
nou podobu jako ty verbalni (napf. vytrznictvi spachané pouze komunikacnim aktem
na miste vefejnosti piistupném, ktery nebyl pfimo uréen nikomu konkrétnimu).
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I v prvé situaci je totiz konkrétni adresat ve skutecnosti jenom médiem, jehoz prostied-
nictvim pachatel utoci na findlniho adresata, jimz je nekonkrétni skupina lidi sdilejici
s prostfednikem spolecny znak, a tak charakter verbalniho trestného ¢inu v uzsim slova
smyslu neni narusen. Ve druhé situaci jde pak jednoduse o nepravy verbalni trestny ¢in,
nebot’ tento muze byt spachan tak, ale i tak — jako pravy verbdlni trestny ¢in i jinak.
Pravym verbalnim trestnym c¢inem (v uzsim pojeti) je tak napt. sifenf poplasné zpravy dle
§ 357 TrZ, nepravym napf. vytrznictvi dle § 358 TrZ (které lze spachat napf. i vefejnym
fyzickym napadenim konkrétniho poskozeného).

Takovyto zpusob klasifikace pfitom neni v trestnim pravu hmotném zadnou revoluci,
nebot’ je inspirovan zavedenou a nekontroverzni klasifikaci trestnych ¢ind podle zpu-
sobu naplnéni jednani, tedy na trestné ¢iny komisivni, které 1ze spachat toliko konanim,
pravé omisivni, které lze spachat toliko opomenutim, a nepravé omisivni, které lze spa-
chat konanim i opomenutim.” Pfenositelnosti tohoto klasifika¢niho piistupu i na krité-
rium jeho verbalniho charakteru pfitom nic nebrani.

3.2 Trestné Ciny télesné

Aby viak tento transfer byl disledny, je tfeba vymezit jesté posledni zbyvajici skupinu
(po vzoru jen komisivnich trestnych ¢int), a to trestné ¢iny pravé neverbalni, tj. takové,
jejichz znak jednani nelze naplnit nikdy toliko samotnym pfedanim informace komu-
nika¢nim aktem tak, jak bylo vylozeno vyse. Budou sem tedy patfit takové trestné ciny,
jejichz objektivni stranka vyzaduje, aby pachatel svou myslenku v objektivni realité urci-
tym zpusobem i zhmotnil, tedy aby se v nf pachatelovim jednanim promitla i mimo vnitfni
psychicky zivot osob, jimz byl jeji informacni obsah uréen ¢i které jej byt’ 1 jen objektivné
vnimaly nezavisle na jeho urceni (neni-li napt. urcen konkrétni osob¢). Toto ,,zhmot-
nénf“ tak maze mit podobu nasili, zmocnéni se véci, pronasledovani poskozeného atd.

Ackoliv nelze vyloucit, Zze ramec pachatelova jednani budou mimo to doprovazet i ver-
bélni projevy (napt. sériovy vrah své obéti pii usmrcovani jesté navic seznamuje s ideo-
logickymi ¢i ndbozenskymi vychodisky svého hrizného pocinani), nenf to z hlediska
naplnéni znakd skutkové podstaty daného trestného ¢inu relevantni.

Verbalnimu charakteru trestného ¢inu (zde v $irsim slova smyslu) naopak neprekazi, jest-
lize se komunikac¢ni akt pachatele promita do objektivni reality az ptisobenim jiné osoby
(typicky poskozeného) v disledku ovlivnéni jejtho vnitintho psychického zivota timto
komunika¢nim aktem [napf. poskozeny trestnym cinem vydirani pachateli na zakladé

53 Srov. napt. KRATOCHVIL. In: KRATOCHVIL, op.cit., s. 252 a néasl; SAMAL, Pavel. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 1052 s., s. 129 a nasl. ISBN 978-80-
7552-358-7; JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jit{ a kol. Trestui prdvo hmotné. Obecnd éist. Zvlistni ést. 6. vyd.
Praha: Leges, 2017, 976 s., 5. 177. ISBN 978-80-7502-236-3; ¢i RjHA,Jiﬁ. Postaveni garanta u nepravych
omisivnich delikta (1. ¢ast). In: Trestnépravni revue, 2003, roc. 2, ¢. 8, ¢ast L, Uvod*. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz [cit. 27. 9. 2020].
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ustni vyhrazky vydd za podminek § 175 odst. 2 pism. d) TrZ castku 1000000 K¢J.
Verbalni charakter ¢inu se totiz vztahuje toliko k jednani pachatele coby znaku objek-
tivni stranky skutkové podstaty piislusného trestného cinu, tedy ptime se, jak jednal
pachatel.”

Typickym piipadem trestnych ¢ind, které nelze spachat verbalné, mohou byt nékteré
trestné Ciny proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti jako znasilnéni dle § 185 TrZ
¢i pohlavni zneuziti dle § 187 TrZ. I kdyby pii nich pachatel na poskozeného pusobil
jen slovne, pohlavnim stykem se jiz sim svym jednanim v objektivni realit¢ projevuje
i mimo vnitini psychicky Zivot poskozeného. Pravé proto, Ze jejich objektivni stranka
je bytostné spojena s hmatatelnéjsim projevenim se pachatele ve stéfe objektivni reality,
za jejich trefné oznaceni by bylo mozno povazovat napf. trestné ciny #esné ¢ korpordl-
7> Jde zde samozfejmeé o télesnost pachatele, nebot’ tato kategorie jako protip6l k ver-
balnim trestnym ¢inum nepfepoklada jen ty trestné ciny, jimiz se Gtoci proti cloveku.
Telesnym trestnym ¢inem tak v tomto pojeti je napt. 1 kradez dle § 205 Tr”Z ¢i obecné
ohrozeni dle § 272 TrZ.

Jisté by se nabizely i jiné nomenklaturni moznosti, ani jedna z nich se vsak nejevi vhod-
nou. Napf. pojmenovani jako trestnych ¢int redlnych by mohlo implikovat, Ze verbalni
trestné C¢iny nejsou skutecné, nazvani jich trestnymi ¢iny hmatatelnymi by mohlo zava-
dét k zavéru, ze verbalni trestné ¢iny zadny dopad nemaji, spojent trestné ¢iny kontaktni
by mohlo vést k mylnému zavéru, ze je mozné se jich dopustit toliko na bezprostiedni
vzdalenost, formulace trestné ciny pohybové by mohla byt zaménovana s trestnymi
c¢iny tranzitnimi atd. Pojem #éesné (korporalni) trestné ¢iny se proto jevi nejvystiznéjsi

variantou.
3.3 Télesné trestné Ciny a omisivni trestné Ciny

Dluzno zde jesté podotknout, ze hranice mezi télesnymi trestnymi ciny, nepravymi ver-
balnimi trestnymi ¢iny a pravymi verbalnimi trestnymi ¢iny nekopiruji hranice mezi trest-
nymi ¢iny komisivnimi, nepravymi omisivnimi a pravymi omisivnimi, které jsou z hle-
diska rozdélen{ jejich pfedobrazem. Nemohla by proto uspét ani vyhrada, ze pojem
telesnych trestnych ¢ind je nepfesny v tom smeéru, ze pfedpoklada realny télesny pohyb

54 Je zde opét paralela s omisivnimi trestnymi ciny, nebot’ ani jejich charakter nelze zpochybnit tim,
ze pachatelova necinnost méla za nasledek aktivni jednani uréité osoby, které teprve vedlo k nédsledku
(napt. klasicky pifklad Zeleznicate, ktery nespusti zavory na zelezni¢nim piejezdu, v disledku c¢ehoz
dojde k tragické nehod¢ aktivnim kondnim fidice motorového vozidla, ktery na n¢j vjel a srazil se zde
s vlakem.

55 Nasleduji piikladu klasifikace trestnych ¢int komisivnich a omisivnich i v tom sméru, ze byt’ omisivni
trestné ¢iny predstavuji spise kategorii komplementarni k trestnym ¢intim komisivnim, umozujici postih
i ¢ind, které nevyhovuji tradi¢nimu a pravidelné pfedpokladanému pojeti trestného ¢inu jakozto aktiv-
nfho jednani pachatele, pfesto smisena tfida vytvofena na zikladé tohoto kritéria piejala své oznaceni
od omisivnich, nikoliv komisivnich trestnych ¢int (nejsou ,,nepravé komisivni“, ale nepravé omisivni).
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pachatele, a tedy do néj nezapadaji trestné ciny omisivni, které pfitom rovnéz nejsou
(resp. nemusi byt) verbalnimi trestnymi ciny.

Kombinace téchto klasifikac¢nich kritérii (komisivni vs. omisivni a verbalni vs. télesny
charakter) je vS§ak mozna, nebot’ si Ize pfedstavit jak pohybovy, tak pravy i nepravy ver-
balni trestny cin spachany jak komisivne, tak omisivné. Pozadavek na (k)omisi se zde tak
jen vztahuje k tomu, co piislusna skutkova podstata zakazuje, ¢i piikazuje (zda pohyb
¢i komunikacni akt ve shora nastinénych smyslech).

Tak pravym verbalnim trestnym c¢inem je kupf. i pravy omisivni trestny ¢in neoznameni
trestného ¢inu dle § 368 TrZ, nebot’ se kriminalizuje prave jen to, ze pachatel neproved]
pozadovany komunikac¢ni akt vuci piislusnym organum. Stejné tak je jim i podnécovani
k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 TrZ,
coz je nepravy omisivai trestny ¢in, byt’ jeho omisivni varianta bude spiSe vyjimecna
(napf. pokud za splnéni dalsich okolnosti pachatel ostentativiné nezdvihne ruku, pokud
se fecnik na shromazdéni neonacista zepta, zda je na ném pfitomen snad nékdo, kdo veii
tomu, ze urcité etnikum si nezaslouzi nic nez smrt). Konecné pravy verbalni trestny ¢in
sifeni poplasné zpravy dle § 357 ods. 2 TrZ je mozno oznacit za komisivni.

Nepravé verbaln{ trestné ¢iny pak zahrnuji i drtivou vétsinu pravych omisivnich trest-
nych ¢ina (napt. nadrzovani dle § 366 Ttr”Z lze spachat jak aktivnim ukrytim pachatele
predikativniho trestného ¢inu ve stodole, tak poskytnutim nepravdivé informace o tom,
kterym smérem bézel, jeho pronasledovatelim; nepfekazeni trestného cinu dle § 367,
které umoznuje prekazit jak vlastnf fyzickou aktivitou, tak oznamenim pfislusnym orga-
num atd.). Nalezneme mezi nimi rovnéz i nepravé omisivn{ trestné ciny, napf. podvod
dle § 209 TrZ (napt. pachatel muaze poskozeného, ktery mu aktivné sam nasledné vlozi
do kabatu obalku s penézi, uvést v omyl zameénou identity komisivné verbalné tim,
ze poskozeného presveédcuje, ze je nékym jinym, komisivné pohybem, napf. tim, Ze pfed
nfm vyt'uka do elektronického zafizeni kod, kterym méla prokazat identitu ta spravna
osoba, omisi fe¢ového aktu, kdyz mu mlcenim jeho omyl nevyvrati, i omisi pohybu, kdyz
mu nezabrani ve vloZzeni obalky do kabatu), jakoz i komisivn{ trestné ¢iny (napf. nasili
proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TrZ, ktery alternativné pred-
poklada nasili ¢i vyhruzku).

Telesné trestné ¢iny pak rovneéz pokryvajf trestné ¢iny ze vsech tiid dle zptsobu naplnéni
znaku jednani — pravé omisivni (napf. zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 TrZ),
nepravé omisivni (klasicky pifklad vrazdy dle § 140 odst. 2 TrZ, jiz lze spachat jak
aktivaim konanim, tak opomenutim tam, kde byl pachatel povinen se fyzicky starat
napf. o nemohouctho poskozeného) i komisivni (napf. rvacka dle § 158 TrZ).

Nutno jeste doplnit, ze tyto zavery de lege lata plati jen tehdy, pojimame-li verbaln{ cha-
rakter ¢inu ve shora nastinéném $irsim slova smyslu (coz vsak v této souvislosti nicemu
nepiekazi), v uzsim slova smyslu bychom dostatek reprezentantd pro naplnéni vsech
kombinaci nenalezli.
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4  Verbalni trestné Ciny z nenavisti a ,,pravé*
verbalni trestné Ciny z nenavisti

Tato ¢ast navaze na dosavadni vyklady a pokro¢i ve vlastni formulaci doktriny ,,pra-
vych® verbalnich trestnych ¢ina z nenavisti. Nejprve je vsak jesté tieba ujasnit jednu kon-
cepcni otazku, kterd vysvita v souvislosti s kritériem uplatnénym pfii rozlisovani pravych
a nepravych trestnych ¢int verbalnich. Pravost ¢i nepravost vak lze posuzovat i ohledné
spachani ¢inu z nenavistné pohnutky, byt’ z pon¢kud jiného thlu pohledu.

4.1 Pravé a nepravé trestné Ciny z nenavisti

Pravy trestny ¢in z nenavisti pfedpoklada nenavistnou diskriminacni pohnutku jako znak
zakladn{ skutkové podstaty, tedy jej bez nif viibec nelze spachat. Pravé nenavistna diskri-
minacni pohnutka predstavuje u néj tedy délici kritérium mezi trestnym ¢inem a ¢inem
beztrestnym, tedy trestnépolitickym davodem jeho kriminalizace je prave nenavistna dis-
krimina¢ni pohnutka, kterou jim pachatel napliuje.

U nepravého trestného ¢inu z nenavisti tato pohnutka pfedstavuje toliko znak kva-
lifikované skutkové podstaty, tedy bez ni ¢in bude stile trestny, avsak mirn¢ji. 1 zde
nalezneme pfedobraz v tifdéni, které jiz nauka trestnfho prava znd, nebot’ na stejném
zaklade je vybudovano rozlisovani napf. pravych ufednich deliktd, u nichz je spachani
pachatelem majicim postaveni tifedni osoby podminkou trestnosti, a nepravych ufednich
deliktd, jichz se muze dopustit kdokoliv, avak spachani ufedni osobou je znakem kvali-
fikované skutkové podstaty.™

V tomto smyslu je pravym trestnym ¢inem z nendvisti napf. trestny ¢in nasili proti sku-
pin¢ obyvatela a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TrZ a nepravym napf. trestny ¢in
mucen{ a jiného nelidského a krutého zachazeni dle § 149 TrZ, jehoz zakladni skut-
kova podstata tuto pohnutku nepfedpoklada, nalezneme ji v8ak v jeho odst. 2 pism. c).
Obdobne¢ jako pravé verbalni trestné ¢iny by i pravé trestné ¢iny z nenavisti bylo mozno
jesté rozlisovat v uzsim a v $irsim slova smyslu — na ty, u nichz Tr’Z pfedepisuje nena-
vistnou diskriminaéni pohnutku toliko k nékterym z tradicné chranénych diskriminu-
jicich znakd jako jsou napf. rasa, narodnost ¢i nabozenské presvédceni (pravé trestné
¢iny z nenavisti v uz$im slova smyslu — § 355 TrZ), a na ty, u nichz diskriminujic{ znak
muze spocivat i v jakémkoliv jiném kritériu (pravé trestné ¢iny z nenavisti v $irsim slova
smyslu — § 356 TrZ diky znaku ,,jind skupina osob®). Toto rozdélen{ vSak nemd prak-
tictéjsi vyznam zejména vzhledem k nizkému poctu pravych trestnych ¢int z nenavisti
i vzhledem k moznym sporim o to, ktery diskriminujici znak lze jesté povazovat za tra-
di¢ni a zda muze pravym trestnym Cinem z nenavisti byt i takovy, ktery nepostihuje
vsechny tyto tradi¢né vaimané diskriminujici znaky (coz je v Tr’Z bézné, nebot’ u § 355

56 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdavo hmotné plamé v zemi leské a moravskoslezské (obecnd i gvlastni ldst). Praha:
Melantrich, 1935, 337 s., s. 168.
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a § 356 TtZ chybi napf. pohlavi, sexualni orientace atd.””), nebo ktery vedle nich chrani
i znak, ktery mezi typické diskriminacni znaky nendleZi.

Stejné jako u verbalnich trestnych ¢int i v ti{déni opirajicim se o nenavistnou diskrimi-
nac¢ni pohnutku pachatele vznika terminologicka mezera, jiz vypliuji trestné ¢iny, které
tuto pohnutku nepfedepisuji vibec, tedy ani v zakladni, ani v kvalifikované skutkové
podstate.

Jakkoliv byly vyse uvedeny davody, pro¢ samotny pojem trestnych ¢int z nenavisti neni
ptesny, neshledavam divod se o n¢j neopfit i zde a nevymezit tuto kategorii jednoduse
jako trestné ¢iny bez nenavisti, avsak s konstantnim védomim této nepfesnosti a jen
v tom smyslu, Zze nenavistna diskriminacni pohnutka ve shora nastinéném smyslu neni
znakem zadné z jejich skutkovych podstat. Tim nenf vyloucena ani moznost, ze jejich
znakem bude jind forma nenavisti, ani to, ze fakticky nenavistnd diskrimina¢ni pohnutka
pfitomna bude, avsak i v takovém pfipad¢ z hlediska trestni odpovédnosti nehraje roli
a ptihlédnout k ni lze jen z hlediska pravniho nasledku ¢inu, napft. jakozto k obecné pfi-
tezujici okolnosti dle § 42 pism. b) TrZ.

Hodné povsimnuti je, ze toto pojeti ,,pravych® trestnych ¢int z nenavisti je v podstaté
»pravym‘ opakem ptvodni koncepce hate crimes v pravu Spojenych stata americkych,
odkud tato koncepce pochazi, v niz nenavistna pohnutka ,nasedala” na jiz existujici
trestné ciny a pouze zpiisnovala jejich postih (viz vyse). To vsak plyne jednak z odlisné
pravn{ tradice (jak bylo rovnéz jiz uvedeno, pii tvorbé této koncepce se opiram o tra-
di¢né zavedené kategorie trestnfho prava, jako jsou pravé a nepravé omisivni trestné ciny
¢i pravé a nepravé ufedni trestné ciny), jednak je to disledkem posunu koncepce krimi-
nalizaci trestnych ¢int z nenavisti od dob vzniku prvnfho konceptu bate crimes v pravu
USA. Netvrdim ani, ze by tato mnou pfedstavena koncepce méla mit univerzalni plat-
nost, toliko ze zakotvuje 1 po teoretické strance trestné ¢iny z nenavisti do domacf trest-
népravni teorie, a to s dostatecnou mirou obecnosti, aby byla vyuzitelna i pfi pifpadnych
zménach pravni upravy.

4.2 Kombinace kategorii pravosti a nepravosti trestnych
¢inu z nenavisti a verbalnich trestnych ¢inu

Ze shora uvedeného vyplyva, ze délici kritérium pravych a nepravych trestnych cina
z nenavisti se nevylucuje s délicim kritériem pravych a nepravych trestnych ¢ina verbal-
nich a télesnych trestnych cind. Tato tedy lze vzajemné kombinovat, ¢imz dospivame
k vymezeni nasledujicich kategorii:

* télesné trestné ciny bez nenavisti (napf. pohlavni zneuziti dle § 187 TrZ),

57 Shodné srov. napi. HERZCEG, Jifi. Zlo¢iny z nendvisti ve vladnim navrhu trestniho zdkoniku. In:
FENYK, Jaroslav (eds.). Pocta Dagmar Cisarové & 75. narogenindm. Praha: Lexis Nexis CZ, 2007, 167 s.,
s. 27. ISBN 978-80-86920-25-2.
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* télesné trestné ciny prave z nenavisti (napf. apartheid a diskriminace skupiny lidf dle
§ 402 TrZ),
* telesné trestné ¢iny neprave z nenavisti (napf. poruseni tajemstvi listin a jinych doku-
mentt uchovavanych v soukromi dle § 183 odst. 3 pism. b) TtrZ),
* trestné ¢iny neprave verbalni bez nenavisti (napf. podvod dle § 209 TrZ),
* trestné c¢iny neprave verbalni i neprave z nenavisti (napf. vydirani dle § 175 TrZ),
* trestné Ciny neprave verbalni, pravé z nenavisti (napi. nasili proti skupiné obywvatel
a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TrZ),
* trestné ¢iny prave verbdlni bez nenavisti (napf. sifeni poplasné zpravy dle § 357 TrZ),
e trestné ¢iny prave verbalni, nepravé z nenavisti (napf. urazka mezi vojaky dle § 378 TrZ),
* trestné ¢iny prave verbalni i praveé z nenavisti (napf. hanobeni naroda, rasy etnické
nebo jiné skupiny dle § 355 TrZ).
Pravé tuto posledni variantu oznacuji pro zpfehlednéni jako ,pravé® verbdlni trestné (iny
g nenavist.

4.3 ,,Pravé“ verbalni trestné ¢iny z nenavisti

W Pravé™ verbdlni trestné diny z nendvisti jsou tedy ty, které jsou pravé v obou ohledech.
Predpokladaji tedy spachani toliko komunikacnim aktem ve shora nastinéném smyslu
a nenavistna diskriminacni pohnutka je u nich vlastnim ddvodem kriminalizace, tedy,
nebyt této pohnutky, nepfedstavovaly viibec zadny (jiny) trestny cin.

»Pravé verbalni trestné ¢iny z nenavisti tak nalézame v dilu 5 hlavy X zvlastni casti TrZ
a jsou jimi toliko trestny ¢in hanobeni naroda, rasy etnické nebo jiné skupiny osob dle
§ 355 TrZ** a podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod dle § 356 TrZ.”” Mnoho spolecného s nimi mé i trestny ¢in nésili proti skupiné
osob a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TrZ, ktery vSak za ,,pravy® verbalni trestny

58 (1) Kdo verejné hanobi
a) néktery ndrod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickon skupinu, nebo
b) skupinu osob pro jejich skutecnon nebo domnélon rasu, prislusnost k etnické skupiné, ndrodnost, politické presvédcent,
vyndni nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domméle bez vyzndni,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
(2) Odnétim svobody ag na 17 léta bude pachatel potrestin, spdchd-li iin nvedeny v odstavei 1
a) ngjmeéné se dvéma osobami, nebo
b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vereiné piistupnou pocitaiovou siti nebo jinym obdobné sicinnym prisobem.
59 (1) Kdo vergjné podnéenje k nendvisti k nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné, ndaboZenstvi, 1dé nebo jiné skupiné
0s0b nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusniki, bude potrestan odnétim svobody ag na dvé léta.
(2) Stené bude potrestin, kdo se spoléi nebo sroti k spdchani éinu nvedeného v odstavei 1.
(3) Odnétim svobody na sest mésicii ag i léta bude pachatel potrestin,
a) spdcha-li cin nvedeny v odstavei 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnon pocitaiovon siti nebo jinym
obdobné sicinnym piisobens, nebo
b) dicastni-li se aktivné takovym Cinem Cinnosti skupiny, organizace nebo sdruzent, které hlisa diskriminaci, ndsili nebo
rasovon, etnickon, tidni, nabogenskou nebo jinon nendvist.“
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¢in z nenavisti povazovat nelze (je neprave verbalnf i nepravé z nenavisti), nebot’ i bez
diskriminaéni nenavistné pohnutky by o trestny ¢in slo (§ 352 odst. 1 TtZ vuci skupiné
osob ¢i § 353 odst. 1 vici jednotlivcei) a lze jej spachat i nasilné. Rovnéz je mozno uvazo-
vat nad tim, ze ,,pravym® verbalnim trestnym ¢inem z nenavisti je i popirani, zpochybno-
vani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia dle § 405 TrZ, nicmén¢ tento trestny ¢in
nepfedepisuje vyslovné ani inherentné neobsahuje nenavistnou diskriminacn{ pohnutku.
Tu lze sice rovnéz pravidelné pfedpokladat, dvody pro jeho spachani viak viibec nemusi
souviset s néjakym spolecnym znakem obéti ¢i jejich skupin. Tento trestny ¢in proto dle
mého nazoru mezi ,,pravé® verbalni trestné ¢iny z nenavisti nepatfi.

Dluzno jest¢ v samotném zavéru upozornit na to, ze vyjmenované trestné ciny
dilu 5 hlavy X zvlastnf casti TrZ (trestné ¢iny s nenavistnou diskriminacni pohnutkou)
expresis verbis neoperuji. Je jim vsak dle mého nazoru zcela inherentné vlastni, nebot’,
jak jiz uvedeno, predstavuje prave ten divod, pro ktery byly vibec kriminalizovany, pfi-
¢emz u obou ,,pravych® verbalnich trestnych ¢int z nenavisti v dilu 5 hlavy X zvlastn{
c¢asti TrZ by bez ni vlastné pachatel spachal beztrestny ¢in. Vyhovuje to rovnéz shora
uvedenému pojeti nenavistné diskriminacni pohnutky, ktera mtze s myslenkou neroz-
delitelné spjatosti diskriminujictho a negativniho znaku pracovat jen instrumentalng,
ale pachatel ji sam vyznavat nemusi.

Nenavistna diskrimina¢ni pohnutka pachatele jim je tedy vlastni jiz v jejich zakladnich
skutkovych podstatach, pficemz dopliuji ochranu poskytovanou jinymi hlavami krimi-
nalizaci takovych spolecensky skodlivych jednani z nenavistné diskrimina¢ni pohnutky,
ktera by nebyla postizitelnd v ramci jinych (typicky nasilnych ¢i minimalné nepravych
verbalnich v $ir$im slova smyslu) trestnych ¢int. Maji totiz zpravidla toliko pifpravny
¢i velmi vzdalené abstraktné ohrozovaci charakter, spocivajici v bezprostiedné bezpro-
sttedné nenasilném jednani, ale toliko v rozsévani nenavistnych postoju viéi urcitym
skupinam lid{ na zaklad¢ diskriminace (v negativnim slova smyslu), zduvodnovan{ oprav-
nénosti nasilného jednani vaci nim atd.

5 Zahrani¢ni exkurs

Pro lepsi pfedstavu o tom, jak si domaci koncepce ,,pravych® verbélnich trestnych ¢int
z nenavisti stoji v mezinarodnim srovnani, je mozno uvést alespon piehledove koncepce
prava jinych evropskych statt. Tento clanek nema primarné komparatistické zameteni
a zafazeni této pasize ma slouzit jen ilustrativnim ucelam. Usili tak bude vénovano toliko
k analytickému popisu systematického zafazeni ,,pravych® verbalnich trestnych cint
z nenavisti a identifikaci konceptualnich paralel s nenavistnou diskriminacni pohnutkou
tak, jak byla vylozena vyse.

Nema proto ambici poskytnout vycerpavajici a uplné pojednani o celosvétovych pii-
stupech k tématu, ale pouze pfiblizit pro srovnani Gpravu a praxi tif vybranych
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statt — francouzskou, némeckou a polskou. Tyto tfi staty byly zvoleny zejména proto,
ze kazdy z nich reprezentuje odlisny pravai systém — romansky, némecky a postsociali-
sticky, a soucasné jde o clenské staty Rady Evropy i Evropské unie, tedy vsechny poza-
davky vyplyvajici z clenstvi v téchto mezinarodnich organizacich v oblasti trestnych ¢int
z nenavosti musi byt v jejich pravnich fiddech promitnuty stejné jako v tom domacim.

5.1 ,,Pravé‘ verbalni trestné ¢iny z nenavisti ve francouzském pravu

Francouzsky pifstup je pozoruhodny jiz jen co se tyce trestnych ¢int z nenavisti jako
takovych. Pravni uprava je v tomto ohledu mnohem detailnéjsi a ma podstatneé $irsi zabér
reprobovanych ¢int nez uprava domaci. Konstrukce zvlastn{ ¢asti francouzského trest-
niho zakoniku® je ,,pro$pikovana® nepravymi trestnymi ¢iny z nenavisti ve shora nasti-
néném smyslu a nalézame zde i fadu v nasich podminkach dosti netradi¢nich trestnych
¢int operujicich z nenavistnou diskrimina¢ni pohnutkou. Napft. prvn{ sekce (diskrimi-
nace) kapitoly V (atoky na lidskou dustojnost) titulu II (Gtoky na lidskou bytost) knihy 11
(zlo¢iny a preciny proti osobam) CP obsahuje nejprve podrobnou definici diskriminace,
na niz navazuje kriminalizace nékterych diskrimina¢nich jednani jako je odmitnutf poskyt-
nout zbozi nebo sluzbu, uzaviit smlouvu atd. z diskriminac¢niho duvodu, pficemz sankce
je jiz v zakladni skutkové podstate dle ¢l. 225-2 CP az tii roky odnéti svobody a 45000 €
penézitého trestu, pficemz kvalifikovana skutkova podstata, obsahujici znaky spachani
na misté piistupném vefejnosti ¢i za ucelem zamezeni vstupu, predepisuje dokonce trest
odnétf svobody az na pét let a penézity trest az 75000 €. Za de facto druhou kvalifikova-
nou skutkovou podstatu lze povazovat trestny ¢in diskriminace dle ¢l. 432-7 CP, ktery
stejnym zpusobem trestna spachani trestného ¢inu diskriminace dfedni osobou ¢i oso-
bou povétenou vykonem vefejné sluzby, stane-li si tak pii vykonu funkce ¢i sluzby nebo
v souvislosti s nim.
Patrné nejvyznamnéjsi ¢ast upravy ,,pravych® verbalnich trestnych cind z nenavisti
je vSak soucdsti nikoliv CP, ale tiskového zdkona.”! Zde nalezneme v ¢l. 24, ktery obsa-
huje tiskové (resp. medidlni) trestné ¢iny, mimo jiné i trestny ¢in podnécovani k diskri-
minaci, ktery znf:
WKdo jednim e zprisobii uvedenyeh v ¢l. 23 bude podnécovat k diskriminaci, nendvisti (i ndsili
proti_jednotlivei & proti skupiné lidi 3 ditvodu (a raison) jejich privodn, nebo piislusnosti (i nepri-
slusnosti & uriité etnické skupiné, ndrodn, rase i ndabogenstvi, bude potrestin rolnim vézenim
a 45000 € penéZitého trestu nebo k _jednomu 3 téchto trestil.
Stejné bude potrestdn, kdo stejnym zprisobem podnécuje k nendvisti & ndsili vici jednotlivei G sku-
piné osob g drivodu jejich poblavi, sexudlni orientace nebo genderové identity nebo handicapn, nebo
kdo viici témto osobdm podnécuje k diskriminact dle cl. 225-2 a 432-7 CP.*

60 Loi n°92-683 du 22 juillet 1992, Code pénal, Derniere modification le 01 octobre 2020 (dale jen ,,CP*).
61 Loidu 29 juilliet 1881 sur la liberté de la presse. Dernicre modification le 24 mars 2020 (dale jen ,,LLLP*).
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Nekontroverzni je jist¢ zaver, ze téchto trestnych ¢int se lze dopustit nejen vlastnim
autorstvim a $ifenim uréitého nenavistného projevu, ale napf. i jen jeho pretisténim.®
Tento trestny ¢in vyzaduje imysl a francouzska doktrina mu rovnéz pfisuzuje specificky
cil vyvolat diskriminaci, nendvist ¢i nasili, pficemz tento cil nenf mozno dovozovat jen
z nasilnosti uzitych slov, ale je zapotiebi, aby pachatel usiloval o vytvafeni nalad nepfatel-
stvi a odmitnuti,”’ samoziejmé bez ohledu na to, zda tento cil také redlné naplni.

Na druhou stranu se ovsem zda, ze francouzska rozhodovaci praxe rovnéz zohlednuje
nutny diskriminacné nenavistny podtext ve shora nastinéném smyslu. Za trestny ¢in dle
¢l. 24 LLP tak napf. nepovazoval ostrou kritiku kolportérti pavodem z Afriky v jistém
mésté, ¢inil-li tak nikoliv pro jejich puvod, ale pro metody, které pouzivaji.** Pfitom
zjevne usiluje o vytyceni tenké hranice mezi projevy, které jsou sice k dané skupiné lidi
urazlivé, ale jesté nepfedstavuji vyzvu k nenavisti ¢i nasili.

Tak napt. i dosti kriticky ¢lanek o naturalizaci muslimt ve Francii, ktery k nim roz-
hodné nebyl vlidny a laskavy, trestnost za uvedeny trestny ¢in nezakladal,” stejné jako
napiiklad sifeni vymluvného letdku s titulem ,,zadna katedrala v Mekce, zadna mesita
ve Strasburku®, protestujici proti rozhodnuti mistnich organt o projektu postavit mus-
limsky svatostanek.*

Z toho plyne, ze ne v kazdém negativnim vyjadfeni, byt" by bylo i pausalizujici
povahy, spatiuje francouzska aplikacni praxe nutné naplnéni potfebného umyslu. Stoji
za poznamku, ze to z pravniho hlediska umoznuje pfedevsim pozadavek na imysl pfimy,
jimz jsou odfiltrovany situace, v nichz pachateltiv tmysl sméfuje k nécemu docela jinému
a obdobna forma sdéleni je jen nevyznamnym doprovodnym jevem. Tak tomu bylo
napf. pii posuzovani parcialni pasize v knize o genocidé ve Rwandé, v niz autor uved],
ze etnikum Tutsit si vytvofilo kulturu 1Zi a utajovani, aniz by tato pasaz obsahovala
jakoukoliv byt” skrytou vyzvu k nenavisti, diskriminaci ¢ nasili.” Stejné pod uvedenou
kvalifikaci nespadal ¢in spocivajici v tom, Ze pachatel v hadce na letisti sdélil ptislusni-
kovi ostrahy, ze kdyby ho byval znal pfed 60 lety ve Vichy, shofel by.®®

Naopak samoucelné systematické a hanobici napadani pfistehovalca cerné pleti, Arabu,
z Antil ¢i Reunionu, které bylo zaméfeno na vyvolani nenavistnych nalad, trestné posti-
zeno bylo,” stejné jako varovani pfed nasilnou arabskou kolonizaci, pausilni spojovani

62 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 1. 12. 1989, ¢. 88-80.793.

63 Srov. RASAT, Michele-Laure. Droit pénal spécial. Infractions du Code pénal. 7. vyd. Paiiz: Dalloz, 2014, 1300 s.,
s. 630. ISBN 978-2-247-13730-5.

64 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 3. 3. 1980, ¢. 78-91.949.

65 Rozhodnuti Kasa¢ntho soudu Francouzské republiky ze dne 7. 6. 2017, ¢. 16-80.322.

66 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 30. 5. 2007, ¢. 06-84.328.

67 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 8. 11. 2011, ¢. 09-88.007.

68 Rozhodnuti Kasa¢ntho soudu Francouzské republiky ze dne 29. 1. 2008, ¢. 07-83.695.

69 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 12. 4. 1976, ¢. 200774-92.515.
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arabskych pfist¢hovalct s organizovanym zloc¢inem a vyzyvani k tomu, Ze takovy stav
nelze nechat na policii a soudech, protoze ty jsou proti tomu bezmocné,” & vyzyvani
k bojkotu potravin z ciziho statu” nebo karikatury pasobici dehumanizacné vici pred-
stavitelim katolické cirkve a zobrazujici nasili proti ni.””

Z pohledu tématu tohoto clanku je dosti interesantni{ a az ukazkovy piiklad argumentace
odpovidajici konceptu nenavistné diskriminac¢n{ pohnutky, pokud bylo naplnéni uvede-
ného trestného c¢inu dle ¢l. 24 LLP spatfovano proto, ze autor projevu popisoval vyvoj
muslimské delikvence nejraznejstho druhu v urcitém misté s vyusténim ve vytvofeni
atmosféry strachu, a nasledné tento znak pfifkl tajemnikovi starosty jenom proto, ze byl
rovnéz muslimem.”

Bez zajimavosti pfitom rovnéz neni, ze tato rozhodnuti si na pomoc jako referencnf kri-
térium berou do znaéné miry svobodu projevu garantovanou ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a jejich argumentace se ¢asto netyka tolik formalnitho naplnéni
znakd piislusného trestného ¢inu, jako spise prezkumu, zda je pachatelav projev jeste
ve smyslu odkazované mezinirodnf smlouvy chrinén.™
Trestnépravni zakonodarstvi vytvafejici ve svém souhrnu CP obsahuje rovnéz dva
zajmové trestné ¢iny z nenavisti, a to dle ¢l. R 624-3 CP a dle ¢l. R 624-4 CP,” tedy neve-
fejna rasova pomluva a nevefejna rasova urazka, jak jsou konvencné nazyvany.’®
¢in dle ¢l. R 624-3 CP znf:
[Nevereind pomluva spdchand proti jednotlivei & skupiné osob g ditvodu jejich privodn, ¢i jejich pri-
slusnosti & neprisiusnosti, skutecné ¢ domméle, k uriitému etnikn, ndrodu, rase nebo nabogenstvi
Je penéZitym trestem jako prestoupent (,contravention®) ctvrtcho stupne.

Trestny

Stejmym trestem je trestnd nevereind pomluva spachand na jednotlivei (G skupiné osob 3 ditvodn
Jejich poblavi, sexcudlni orientace & handicapu.
Za povsimnuti stojf, ze relativné nedavno se francouzskd Ustavni rada vyslovila proti
podstatnym pasazim nového zakona, ktery mél zpfisnit trestni postih Sifeni nenavist-

ného obsahu na siti Internet.”’

70 Rozhodnuti Kasa¢ntho soudu Francouzské republiky ze dne 20. 9. 2016, ¢. 15-83.070.

71 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 22. 5. 2012, ¢. 10-88.315.

72 Rozhodnuti Kasa¢ntho soudu Francouzské republiky ze dne 28. 1. 1999, ¢. 96-16.992.

73 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 18. 10. 2013, ¢. 13-87.922.

74 Srov. napf. rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 13. 3. 1989, ¢. 86-93.840.

75 Konstrukee je stejna jako u trestného ¢inu dle ¢l. R 624-3 CP, jen misto pomluvy se postihuje nevefejna
urazka (/injure). 1 zpasob potrestani je stejny.

76 Srov. PELLETIER, Hervé. Code pénal. 30. vyd. Patiz: Lexis Nexis, 2017, 2360 s., s. 661.
ISBN 978-2-7110-2721-7.

77 Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 18. 6. 2020, ¢ 2020-801DC.
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5.2 ,,Pravé‘ verbalni trestné Ciny z nenavisti v némeckém pravu

Némecky trestni zdkonik™ postihuje ,,pravé® verbdlni trestné ¢iny z nenavisti zejména
prostrednictvim trestného ¢inu postvavani lidu (Volksverbetzung) dle § 130 StGB, ktery
zni:
»(1) Kdo zpiisobem, ktery je zprisobily narusit verejny mir,
1. podnécuje ko nendvisti, vyzyvd k ndsilmym & svévolnym opatienim proti narodnostni, rasové,
ndbogenské, nebo etnickym privodem uréené skupiné asti obyvatelstva, proti cisti obyvatelstva
nebo 0sobé pro jeji prislusnost k nvedené skupiné nebo listi obyvatelstva nebo
2. napadd lidskou distojnost jiného tim, e nvedenon skupinn, (st obyvatelstva nebo osobu
pro_jeji pristusnost k uvedené skupiné nebo ldsti obyvatelstva urdgi, lovolné ji opovrbuje nebo
Ji pomlonvd,
bude potrestan trestem na svobodé od 177 mésicii do pét let.
(2) Trestem na svobodé ag na 177 roky nebo penéZitym trestem bude potrestdn, kdo
1. rozsiruje nebo verejnosti zpiistupriuje pisenmost (§ 11 odst. 3) nebo 0s0bé mladsi osmndcti let
nabizi, prenechd nebo pristupni pisemmnost (§ 11 odst. 3), kterd
a) podnécuje k nendvisti ke skupiné nvedené v odst. 1 & 1, édsti obyvatelstva nebo osobé kviili
Ji prislusnosti ke skupiné nvedené v odst. 1 & 1 & lsti obyvatelstva,
b) kdo vybizi k ndsilnym nebo svévolnym opatvenim viici 0sobé & mmnogindm osob uvedenym
pod pism. a),
¢) napadd lidskon diistojnost osoby nebo mnoginy osob nvedenych pod pism. a) tim, e ji nrig,
Zlovolné ji opovrbuje nebo ji pomlonvd.
2. 0s0bé mladsi osmndcti let nebo verejnosti xpristuprinje obsah nvedeny pod & 1 pism. a) ag c)
prostrednictvim roghlasu nebo telemédii nebo
3. pisemnost (§ 11 odst. 3) s obsabem nvedenym pod & 1 pism. a) ag c) vyrobi, odebere,
md na skladé, nabizi, inzernje, avdze se dovést nebo vyvést, aby pousil ji nebo 3 ni Ziskané casti
i umoznil takové pousiti teti osobe.
(3) Trestem na svobodé azg na pét let nebo penéZitym trestem bude potrestin, kdo vereiné nebo pri
shromdzdént schvaluje, popira (G lebiuje jedndni uvedend v § 6 odst. 1 mezindrodniho trestniho
gdkoniku spdchand a viddy narodniho socialismn piisobem, ktery je 3prsobily narusit verejny
mir.
(4) Trestem na svobodé ag na 1 roky nebo penéZitym trestem bude potrestan, kdo vereiné nebo
DI shromdzgdént rusi vereiny mir gprisobem ranujicim diistojnost obéti tim, Fe schvaluje, popiri
¢ zlebéuje ndrodnésocialistickon viddu ndsil a svémoci.
(5) Odst. 2 & 1 a 3 plati rovné% pro pisemnost (§ 11 odst. 3) s obsabem nvedenym v odst. 3 a 4.
Podle odst. 2 & 2 bude potrestdn také ten, kdo obsal nvedeny v odst. 3 a 4 piistupringe rogblasem
nebo telenmédii 050bé mladsi osmmndcti let nebo verejnosti.
(6) Pokus je trestny v piipadech dle odst. 2 & 1 a 2, také ve spojent s odst. 5.

78 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. 11. 1998 (BGBL. 1 S. 3322), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 10. 07. 2020 (BGBI I S. 1648) m.W.v. 17. 07. 2020, Stand: 01. 09. 2020 aufgrund
Gesetzes vom 15. 11. 2019 (BGBL I S. 1604); dale jen ,,StGB*.
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(7) V' piipadech dle odst. 2, také ve spojent s odst. 5, a v piipadech dle odst. 3 a 4 se primeérené
uplatni § 86 odst. 3.“
Tento trestny ¢in je zafazen do sedmého oddilu zvlastni ¢asti mezi trestné Ciny proti
vefejnému poifadku. Z hlediska pfedmétu zajmu tohoto clanku jsou zajisté relevantni
predevsim prvé dve jeho skutkové podstaty.

Némecka trestnépravni nauka tento trestny ¢in nazira jako abstraktné ohrozovaci,” byt’
se vyzaduje, aby vzhledem ke konkrétnimu kontextu byl zasazen objekt v podobé davéry
vefejnosti v pravai bezpecnost,” respektive pozaduje se, aby zpusobilost narusit vefejny
mir byla konkrétni.®!

Paralelu s ¢eskymi ,,pravymi‘ verbalnimi trestnymi ¢iny z nenavisti lze spatfovat rovnéz
v tom, ze znak ,,éast obyvatelstva® je vykladan tak, Ze muze jit o jakoukoliv skupinu
ohranicitelnou spole¢nym sociologickym atributem, tedy muze jit i o skupiny profesni,
nabozenské, politické, ekonomické atd.* Nesmi se vsak jednat o skupinu popsanou sku-
pinovymi pojmy, ktera by byla tak velkd a nepfehledna a ve které by se pfekryvalo tolik
rozdilnych znaku, nékdy protichtidnych, Ze by nebylo mozné ji odlisit od zbytku obyva-
telstva na zakladé zvlastniho znaku.*’ Tak napt. nebylo za postvavani lidu shledano pte-
hravani pisn¢ s nazvem ,,Cizacky slapky* (Auskinderbiire) na ultrapravicovém radiu (jehoz
existence se ostatné némeckym organtim ¢innym v trestnim fizeni postarala o hodné
zabavy a nesmazatelné se vepsala do judikatury tykajici se trestného cinu postvavani lidu),
nebot’” Spolkovy soudni dvur neshledal, ze by na zakladé takového oznaceni bylo mozno
vymezit konkrétni skupinu zen, proti niz pisent sméfovala.** Rovnéz nesmi jit o skupinu
toliko doc¢asnou (napt. stavkujici vs. nestavkujici zaméstnanci).® Za ,,¢ast obyvatelstva“
tak némecka rozhodovaci praxe jiz uznala napt. Zidy, cizince #ijici v Némecku, §panélské
gastarbeitery, zadatele o azyl, Romy, komunisty, vojaky Bundeswehru ¢i tfeba punkery.*

79 JOECKS, Wolfgang. Strafesetzbuch. Studienkommentar. 7. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2007, 833 s., s. 229.
ISBN 978-3-406-53879-7.

80 Napt. FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch nnd Nebengesetze. 55. vyd. Mnichov: C. H. Beck Miinchen, 2008.
2594 s., 5. 964. ISBN 978406565991.

81 Srov. napt. JOECKS, Wolfgang a Klaus MIEBACH. Miincherer Kommentar zum StGB. 3. vyd. Mnichov:
C. H. Beck, 2017, 15600 s., K § 130, rn. 23. ISBN 978-3-406-68550-7. Dostupné z: http:/ /www.beck-
-online.beck.de [cit. 5. 10. 2020].

82 JOECKS, op. cit., s. 229.
83 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 3 StR 394/07.
84 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 3 StR 602/14.

85 LENCKNER, Theodor, Detlev STERNBERG-LIEBEN, a Ulrike SCHITTENHELM. In: SCHONKE,
SCHRODER a kol., op. cit., k § 130, rn. 3.

8¢ RACKOW, Peter. In: HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd von a kol. Beck’scher Online Kommentar.
Strafgesetzbuch. 47. vyd. C. H. Beck, 2020, K § 130, rn. 15.4. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.beck.de
[cit. 5. 10. 2020].
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Prvni zakladn{ skutkova podstata je tzv. osobnim verbalnim trestnym cinem (ein personal
Auserungsdelikd), &imz se lisf od druhé zékladn{ skutkové podstaty, jiz lze spachat i pouze
zptistupniovanim obsahu vytvofeného tieti osobou.®’

Pojem ,,sifen{ nenavisti“ je ustalené¢ vykladan jako jednani, které ptisobi na emoce ¢i inte-
lekt, je objektivné zpusobilé vytvofit ¢i zesilit u jiné osoby nepfatelsky postoj, ktery
je emocionalné vystupnovany a piesahuje prosté odmitani ¢i opovrzeni vici poskozené
skupiné osob ¢i ¢asti obyvatelstva a subjektivné je k tomuto cili i zaméfen.™

Pojem ,,vyzyvani k nasilnym ¢i svévolnym opatfenim® je pak vykladan tak, ze musf jit
o vyslovné ¢i explicitni plisobeni, které pfesahuje prosté doporuceni ¢i podporu, vedené
cilem pfimét jiné, aby se rozhodli pro uvedena jednani.”’

Ke spojeni ,,utoku na lidskou dustojnost™ pfistupuje némecka rozhodovaci praxe prin-
cipialné tak, ze nepostacuje utok proti lidské cti, ale utok musi byt namifen na samotné
jadro osobnosti, které definuje lidskou distojnost, nikoliv jen jednotlivda osobnostni
prava. Nepostacuje tak napf. jen pouhé prohlasent typu ,,Pry¢ s Zidy/Turky/cizinci® atd.,
ale je tfeba blize zkoumat kontext, v némz bylo uc¢inéno. Pokud tento kontext svedel
o propojeni s neonacistickou scénou (symboly, hesla atd.), zpravidla tento znak vsak
naplnén bude.”

Za protiustavni tak bylo napf. posouzeno odsouzeni pro § 130 odst. 2 StGB za sku-
tek spocivajici ve vylepovani plakata s hesly ,,vyhnani cizinct — za némecky Augsburg,
ve kterém se da zit“, nebot’ Spolkovy ustavni soud neshledal, Ze by jen z nich bylo mozno
dovodit odepfeni prava cizincum na zivot jako plnohodnotnych ¢lent spolecnosti, pfi-
¢emz samotné vyroky nepratelské vaci cizincam podle némeckého prava trestné nejsou
bez zkoumani dalstho kontextu,” typicky toho, komu byl projev urcen, zda byly pachateli
znamy nazorové inklinace adresata proslovu, zda védel, ze jim je naopak znamo jeho
smysleni atd., pficemz cilem je zjistit, jak pachatelovy vyroky ptsobily na pramérného
posluchace.”

U viceznaénych sdéleni je tfeba vzit do tvahy vlastnf slovni ¢i jiné vyjadfeni, celkovy
kontext a mozné vykladové varianty, pficemz neni sice vylouceno, aby soudy dospély
k zavéru odlisnému od toho, co by doslovné vyplyvalo z projevu, avsak to jen v piipa-
dech, kdy je z kontextu jednozna¢né, Ze projev mél jiny, na prvni pohled skryty smysl.”

87 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 1 StR 184/00.

88 Napf. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 8. 8. 2008, sp. zn. 5 StR 405/05.
89 JOECKS, MIEBACH, op. cit., rn. 46.

90 JOECKS, MIEBACH, op. cit., rn. 49.

91 Napt. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. 2.2010, sp.zn. 1 BvR 369/04, 1 BvR 370/04
a1 BvR 371/04.

92 Napt. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 4 StR 283/05.
93 Napt. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 4 StR 129/11.
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Neémecké soudy na celkovy kontext vyroku uplatiiuji kritérium pramérného nestran-
ného pozorovatele, pficemz k okolnostem, které byly takovému pozorovateli neznamy
(napf. vnitin{ postoj pachatele), se nepfihlizi.”*

Z. pochopitelnych davodd maji viak némecké soudy velmi nizky prah tolerance k vyja-
dfenim sméfujicim proti Zidam s implicitnimi odkazy na propagandu hitlerovského
Neémecka (obdobné obraty, prosazovani obdobnych ideologickych konstrukei atd.),
a to 1 kdyz napf. pachatel nevolal vyslovné po nasili vici nim, ale ,,jen” po bojkotu
této ¢asti obyvatelstva a snizeni jeho politického vlivu ,,pfesné na nulu“.” Na druhou
stranu jako protiustavni byl povazovan rozsudek odsuzujici pro trestny c¢in dle § 130
StGB za projevy, které byly popsany jen jako ,,ohrozujici mladistvé® a ,,zpusobilé vyvolat
resentiment proti mensinam®, avsak bez upfesnéni, proc¢ jejich intenzita soucasné napl-
nila i pfislusnou skutkovou podstatu.”

Velmi vyznamnym je rovnéz odkaz na § 86 odst. 3 StGB, ktery u trestného ¢inu sifeni
prostiedku propagandy protiustavnich organizaci imunizuje pfed trestni odpovédnost
ty ,,pachatele”, jejichz ¢in slouzil toliko uméleckym, veédeckym, vjzkumnym, vjukovym,
zpravodajskym ¢i podobnym tceltm.

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje damysl, avsak zasadné¢ postaci i tmysl nepi{my
(podminény — bedingter Vorsatz),” avsak nékteré jednotlivé znaky jiz pojmové vyzaduji
umysl zaméfeny ke konkrétnimu cili,”® zejména podnécovani k nendvisti a vybizeni
k nasilnym ¢i svévolnym opatfenim.” U znaku ,,zleh¢ovani se napt. rovnéz vyzaduje,
aby umysl pokryval nepravdivost tvrzeni a zasadni nevhodnost vyjadfovanych hod-
not.""” Zde i u znaku ,,popirdni®, u néjz to rovnéz maze byt aktualni, to neznameni,
ze by pachatel nemohl byt trestny jen proto, ze bezpe¢né nevédél o nepravdivosti svych
tvrzeni, nebot’ imysl zde muze byt i nepiimy (védel, ze to muze byt pravda, a byl s tim
srozumén), ale na druhé strané pachatel, ktery si vitbec nepfipoustél, ze by nemél pravdu,
znak umyslu nenaplni, nebot’” trestné nemohou byt jen vyroky u¢inéné z hlouposti, neve-

domosti ¢ nevéiicnosti.!”!

94 Napft. usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 3 StR 167/18.
95 Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 1 BvR 479/20.

96 Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 1 BvR 811/17.

97 Napi. FISCHER, op. cit., s. 972.

9 LENCKNER, STERNBERG-LIEBEN, SCHITTENHELM. In: SCHONKE, SCHRODER a kol,
op. cit., rn. 24.

99 Napi. OSTENDORE, Heribert. In: KINDHAUSER, Urs, Ulfrid NEUMANN a Hans-Ullrich
PAEFFGEN (eds.). Strafgesetzbuch. 5. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2017, 7836 s., § 130, rn. 37. ISBN 978-
3-8487-3106-0. Dostupné z: http://www.beck-online.beck.de [cit. 5. 10. 2020].

100 Napt. KUHL, Kristian. In: LACKNER, Karl, Kristian KUHL a kol. Strafgeserzbuch. Kommentar. 29. vyd.
Mnichov: C. H. Beck, 2018, 1988 s., K § 130, rn. 12. ISBN 978-3-406-70029-3. Dostupné z: http:/ /www.
beck-online.beck.de [cit. 5. 10. 2020].

101 JOECSK, MIEBACH, op. cit., rn. 103.
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Dalsim urcitym korektivem je i pozadavek na zpusobilost sdéleni narusit vefejny mir.
Tento pozadavek napi. nenf zpravidla naplnén, je-li sdéleni ucinéno pouze v podani

organim vefejné moci.'”

5.3 ,,Pravé‘ verbalni trestné Ciny z nenavisti v polském pravu

V polském trestnim zakoniku'®

Cl. 256 KK znf:
W 1. Kdo vereginé propaguje fasisticky ¢i jiny totalitni stimi systém nebo nabddi k nendvisti
na pozadi narodnostnich, etnickych (i rasovych rozdilii nebo rozdilii ve vyzndni nebo jebo absence,
podléha penéZitému trestu, trestu omezent svobody & bavent svobody do dyou let.

nachdzime zajmové trestné ciny v cl. 256 a 257.

§ 2. Steguémn trestu podléhd, kdo za dicelem sivent vyrabi, udrinje nebo dovasi, opatruje si, pre-
chovdva, dri, predstavuje, prepravuje (i posild tiskovinn, nabravku ¢ jiny predmét majici obsah
uvedeny v § 1 nebo jsa nositelem fasistické, komunistické nebo jiné totalitni symboliky.
J 3. Trestu nepodléha, pachatel zakdzaného cinn uvedeného v § 2, dopustil-li se jej v ramoci umié-
lecké, vzdélavact, sbératelské i védecké linnosti.
§ 4.V pripadé odsouseni pro trestny (in nvedeny v § 2 soud rozhodne o propadnuti predmetii
uvedenych v § 2, ledaze by nepatiily pachatelr.
Cl. 257 KK je pak formulovan nasledovné:
WKdo verejné urai skupinu lidi nebo konkrétni osobu 3 divodu jeji narodnostni, etnické, rasové
Prislusnosti & piisiusnosti k& vyzndni nebo 3 ditvodn, Ze je bez vyzndni, nebo 3 takovych divods
porusi télesnon nedotknutelnost jiné osoby, podléha trestu zbaveni svobody do 17 let.
Oba tyto trestné ¢iny jsou zafazeny do kapitoly XXXII KK, tedy mezi trestné ¢iny proti
vefejnému pofadku. Jelikoz polsky trestni zakonik neobsahuje marginalni rubriky jed-
notlivych trestnych ¢ind, jejich pojmenovani pfipadlo doktriné. Ta prvni uvedeny trestny
¢in oznacuje jako propagaci totalitirni ideologie,' druhy jako vefejné urdzeni nebo
narusovani télesné nedotknutelnosti pro narodnostni, etnickou ¢i rasovou piislusnost,
ptislusnost k vyznani ¢i z davodu jeho absence.'”

Jak je vSak patrno z konstrukce ¢l. 257 KK, ten nelze povazovat za ,,pravy® verbalni
trestny ¢in z nenavisti ve shora nastinéném pojeti, nebot’ jej lze spachat i télesné, tedy
zasahem do télesné nedotknutelnosti, coz z n¢j ¢ini obdobu ,,naseho* trestného ¢inu
nasili proti skupine obyvatela a proti jednotlivei dle § 352 odst. 2 TtZ. Velmi podobny

102 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 3 StR 33/12.

103 Ustawa z dnia 6. czerwca 1997 1, kodeks karny (Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553, zm. Dz. U. z 2020 1. poz.
1444, 1517, dale jen ,,KK*.

104 Srov. napf. LACH, Arkadiusz. In: KONARSKA-WRZOSEK, Violetta a kol. Kodeks Karny. Komentar,
2. vyd. Varsava: Wolters Kluwer, 2018, 1530 s., s. 1169. ISBN 978-83-8124-694-1.

105 LACH. In: KONARSKA-WRZOSEK, op. cit., s. 1171.
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charakter ma i trestny ¢in diskriminace'” dle ¢l. 1197 KK, ktery je vici nému kvalifi-

- 109
kovanym,

resp. v domaci terminologii je vic¢i nému trestny ¢in dle § 257 KK ve vztahu
subsidiarity. Tento trestny ¢in je zafazen do kapitoly XVI. KK, coz je prvn{ kapitola
zvlastn{ ¢asti, upravujici trestné ¢iny proti miru, lidskosti a vale¢né trestné ciny. Hlavni
rozdil spociva v intenzité, nebot’ jak verbdlni (urdzeni vs. bezpravna vyhruzka), tak
i télesna (zasah do télesné nedotknutelnosti vs. nasilf) varianta je v piipadé trestného ¢inu
dle ¢l. 119 KK podstatne invazivnéjsi. Pod § 119 KK tak mohou spadat i piipady, kdy
bylo poskozenému ¢inem ublizeno na zdravi, avsak tato Gjma nedosahuje kvalifika¢nich

kritérif ublizeni na zdravi u trestnych ¢ina proti zdravi.'"

Oba trestné ciny dle ¢l. 119 KK'"' i dle ¢l. 256 KK'* maji pak v souladu s vyse vyme-
zenou koncepci i dle polské nauky formalni charakter, tedy nevyzaduje se, aby pachatel
vyvolal v jinych osobach pfesvédceni o spravnosti jim hlasanych nazort ¢i aby vyvolal
efekt u osob, vici nimz jsou namifeny.'” Pfitom se zde vak objevuji nizory, ze podle
¢l. 256 KK nelze postihnout pachatele za pouhé projeven{ svych postojua, kterym vsak
neusiluje nikoho o nich pfesveédcit.'™*

Za trestny ¢in z nendvist lze pak povazovat i trestny ¢in urazky nabozenského citéni'
dle ¢l. 196 KK, ov§em i zde je patrné, ze se jej 1ze dopustit i télesnym jedndnim, nebot’

znak ,,znevazeni® lze naplnit napft. i fyzickou inzultaci.'”

Z naseho pohledu je zajimavé, ze doktrina i rozhodovaci praxe napf. u trestného ¢inu dle
¢l 119 KK vyzaduji, aby nasili ¢i pohrizka nasili byly ¢inény na zakladé diskriminacni

106 Casti nauky nazjvan jako ,,nasili proti skupiné osob* — srov. napt. BOJARSKI, Tadeusz. In: BOJARSKI,
Tadeusz a kol. Prawo karne materialne. Ces¢ ogdlna i sezegdlna. 2. vyd. Varsava: Lexis Nexis, 2000, 584 s.,
s. 406. ISBN 83-7334-558-2.

107 ,,§0 1. Kdo pougiva ndsili nebo begpravnou vybrizku proti skupiné osob nebo proti jednotlivei 3 divodu jeji ndrodni,
etnické, rasové & politické prislusnosti nebo prislusnosti & vyzndni nebo pro jeho absenci, podléhd trestu zbaveni svobod
od 117 mésicii do péti let.

8 2. zrusen.”

108 ZGOLINSKI, Igor. In: KONARSKA-WRZOSEK a kol,, op. cit., s. 670.

109 ZGOLINSKI. In: KONARSKA-WRZOSEK a kol., op. cit., s. 672.

110 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. V KK 338/05.

111 MOZGAWA, Marek. In: MOZGAWA, Marek a kol. Kodeks Karny. Komentarz. 9. vyd. Varsava: Wolters
Kluwer, 2019, 1120 s., s. 840. ISBN 978-83-8160-415-4.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. V KK 98/11.

113 Napt. SZEWCZYK, Maria. In: ZOLL, Andrzej a kol. Kodeks karny. Czesé sezegdlna. Komentarg. Tom 11.
Komentarz do art. 117-277 K K 2. vyd. Krakov: Kantor wydawniczy Zakamyzce, 2006, 1411 s,
s. 31. ISBN 83-7444-252-2.

114 PI()RKO\X/SIQ\-FLIEGER,Joanna. In: BOJARSKI a kol,, op. cit., s. 499.

115 ZGOLINSKI. In: KONARSKA-WRZOSEK a kol,, op. cit., s. 936.

116 ,,Kdo nragi nabogenské citéni jinyoh osob verejnym nevisenim predmétn uctivani nebo mista uréeného k verejnémn vykonu
ndbogenskych obradi, podléhd penéitému trestu, trestu omezeni svobody nebo Zbaveni svobody do dvou let.

117 MOZGAWA. In: MOZGAWA a kol., op. cit., s. 722.
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pohnutky,"® tedy aby jednal z ,,dtvodu piislusnosti (3 powodu pryynalesnosc),'” pticemz
nutnym pozadavkem na subjektivni stranku je, aby pachatel jednal z divodu, v jehoz
zakladech tkvi negace, a dokonce opovrzen{ vSeobecné akceptovanymi univerzalnimi
hodnotami, které ¢l. 119 KK chrani,'" tedy pokojné souziti lidi raznych ras, nirodnost,

politickych, nabozenskych i svétonizorovych presvédceni.'!

Rozhodovaci praxe rov-
néz zduraznuje, ze pro tyto Gtoky je typické, Ze se déji kvili divodim zcasti nebo zcela

mimo kontrolu zasazené skupiny.'*

V polské judikatufe se vsak rovnez Ize setkat se zaveérem, ze pachatel jedna proto, Ze chce
vyvolat v jinych nejsilnéjsi negativai emoce vici urcité skuping,'” pficemz jeho amys-
lem nen{ popsat chovani jednotlivce nebo skupiny lidi, ale projevit vi¢i nim opovrzeni
a ponizit je.'**

Polska doktrina tak dokonce odmita nazor rozhodovaci praxe, ze pachatelovo jednani
vylu¢né z davodu nééi prislusnosti do chranéné skupiny je jednanim bez davodu ¢i z bez-

vyznamného davodu,'”

a to prave s akcentem na to, ze obecné neakceptovatelné vysvet-
leni davodu ¢ jeho neracionalnost jesté takovy divod neéini bezvyznamnym.'?® Tuto
uvahu Ize patrné vztahnout i na trestny ¢in dle ¢l. 256 KK, u néjz se vyzaduje z hlediska
zavinéni vylucné pHimy umysl'’ (stejné jako u trestného cinu dle €l. 119'%), a to jeste

jako dolus coloratus'®

, a taktéz na trestny ¢in dle ¢l. 257 KK — byt’ tento nazor neni pfiji-
man v judikatufe'”’ ani nauce®! jednozna¢né — u néjz rozhodovaci praxe dokonce ucinila

pozoruhodny zamér, ze aby byl ¢in spachan z dtvodu (a powodn) piislusnosti k chraneéné

118 ZGOLINSKI. In: KONARSKA-WRZOSEK a kol., op.cit., s. 671.

119 Rozsudek Odvolaciho soudu v Lublinu ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. IT AKa 79/14); ¢i SZEWCZYK. In:
ZOLL a kol., op. cit., s. 32.

120 Rozsudek Odvolaciho soudu v Lublinu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. I AKa 338/03.

121 ZGOLINSKI. In: KONARSKA-WRZOSEK a kol., op. cit,, s. 670.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. IV KK 38/18.

123 Napf. usneseni Nejvy$siho soudu Polské republiky ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. V KK 98/11.
124 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. IV KK 53/16.
125 Rozsudek Odvolaciho soudu v Bialymstoku ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. IT AKa 221/14.

126 BUDYN-KULIK, Magdalena. In: MOZGAWA a kol., op.cit,, s. 442; Na odmitnuti ¢i pfijeti tohoto
nazoru zavisi pak otazka, zda ma dany ¢in tzv. ,,chuliginsky charakter* ve smyslu ¢l. 115 odst. 21 KK,
coz ma za nasledek moznost zpfisnéni trestu dle § 57a odst. 1 KK.

127 MAREK, Andrzej, Violetta KONARSKA-WRZOSEK a kol. Prawo Karne. 12. vyd. Varsava: C. H. Beck,
2019, 762 s., s. 702. ISBN 978-83-8128-898-9; ¢i CWIAKALSKI. In: ZOLL a kol., op. cit., s. 1166.

128 BOJARSKI, Tadeusz. In: BOJARSKI, Tadeusz a kol. Kodeks Karny. Komentarg. Varsava: Lexis Nexis,
20006, 745 s., s. 207. ISBN 978-83-7334-681-9.

129 BUDYN-KULIK. In: MOZGAWA a kol., op.cit, s. 441; shodné napf. usneseni Nejvysstho soudu
Polské republiky ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. IV KK 38/18.

130 MOZGAWA. In: MOZGAWA a kol., op. cit., s. 841.
131 Opaéné srov. napt. PIORKOWSKA-FLIEGER. In: BOJARSKI a kol. op. cit., s. 501.
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skuping,'* vyzaduje se bezprostfedni souvislost jedndni s ,,jinakosti* poskozenych vyply-
vajici z této piislusnosti.'” Lze inferovat, Ze dokonce pravé tento zvlastni znak subjek-
tivni stranky je davodem, pro¢ se u trestného cinu dle ¢l. 257 KK vyzaduje vylu¢ne
umysl pfimy, ackoliv se znakem ,,uraz{* operuje cela fada jinych skutkovych podstat, jez
je mozno naplnit i v amyslu nepfimém."*

5.4 Shrnuti zahrani¢nich pfistupa

Ze zahrani¢niho exkursu vyplyva nckolik zajimavych zavért. Prvnim, veelku ocekava-
nym, je, ze drastické rozdily v samotné filosofii kriminalizace ,,pravych* verbalnich trest-
nych ¢int z nenavisti nalezeny nebyly. Nepfekvapivym je tento zavér zejména proto,
ze pozadavek na kriminalizaci téchto trestnych ¢int plyne z obdobnych pozadavkd
mezinarodnich [napt. Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace pfijaté dne
21.12. 1965 (&. 95/1974 Sb.), & Dodatkovy protokol k Umluvé o poéitaové kriminalité
o kriminalizaci ¢int rasistické a xenofobni povahy spachanych prostfednictvim pocita-
covych systéma (¢. 9/2015 Sb.m.s.), ve svétle judikatury Evropského soudu pro lid-
sk prava i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod] i unijnich zivazka
(napt. raimcové rozhodnuti 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008, o boji proti n¢kte-
rym formam a projevum rasismu a xenofobie prostfednictvim trestnfho prava), které

jsou véem zkoumanym statim spolec¢né.

Nad ramec toho obecného vychodiska je vSak jiz samo legislativni uchopeni téchto trest-
nych ¢int v zajmovych statech dosti pestré. Znacné se lisi jiz jen systematické zatazeni.
Zatimco ve Francii se ,,pravé® verbaln{ trestné ¢iny systematicky fadi v zdsadé mezi tis-
kové trestné ¢iny a mezi trestné ¢iny proti lidem, polsky i némecky zakonodarce je vlozili
mezi trestné ¢iny proti vefejnému pofadku. Napadné zde pfitom je, Ze mén¢ intenzivni
télesnou podobu téchto trestnych ¢ind polsky normotvirce ponechal ve stejné skupiné
(cl. 257 KK), avsak intenzivnéjsi upravil mezi trestnymi ¢iny proti lidskosti (¢l. 119 KK).
Ackoliv tak nenavistny charakter vsech tif trestnych ¢inu je stejny, o objektu rozhoduje
toliko mira naplnéni objektivni stranky.

Vyrazné rozdily panuji 1 mezi chrinénymi skupinami osob, tedy zda jsou chranény
jen urcité skupiny sdilejici ,,tradicni* diskriminacni znak (narodnost, vyznani atd.), jak
je tomu v KK a v zasade i v CP (kde je ochrana $irsf a poskytuje se i nékterym ,,moder-
nfm* diskriminac¢nim znaktm), nebo zda se chrani i jiné skupiny osob na zakladé mno-
hem sirstho klice, jako je tomu ve StGB.

Neni zde vsak patrné prostoru vénovat detailnéjsi pozornost riznym zpusobum
legislativni $ife skutkovych podstat ,,pravich® verbalnich trestnych cind z nenavisti

132 Obdobne¢ srovnej CWIAKALSKI. In: ZOLL a kol., op. cit., s. 1170.
133 Srov. rozsudek Odvolaciho soudu v Gdanisku ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. I AKa 192/18.
134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. I KZP 12/12.
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ve zkoumanych statech a jejich konstrukce, nebot’ ta vyplyva jiz jen z prostého srov-
nanf jejich shora predlozenych textu, tedy se omezim na konstatovani, ze ta se lisf dosti
vyrazné.

Patrné tim nedutlezitéj$im vystupem piehledového pfibliZzeni zahrani¢nich pfistupt
pro pfedmét tohoto ¢lanku je, ze ,,prubifskym kamenem® kazdé ze zkoumanych prav-
nich aprav je propojeni pachatelova jednani s nenavisti vici urcité skupiné osob ve shora
nastinéném smyslu, tedy k onomu vyse popsanému ,leitmotivu na pozadi” celé této
koncepce, oscilujicim kolem nenavistné diskriminacni pohnutky tak, jak byla vylozena
vyse. Tento pifstup je ruzny — polské trestnf pravo vyzaduje kupt. tmysl pfimy a speci-
ficky, némecké si sice vystaci i s umyslem nepifimym, avsak s vyraznymi korekcemi kon-
textu pachatelova jednan{ a misty i ptimo jeho umyslu, francouzské zamétuje pozornost
zejména na vytvafeni nepfratelskych nalad jednanim pachatele.

Je tedy zfejmé, ze zadna ze zkoumanych pravnich Gprav netresta ,,slepe® jakykoliv ver-
balni projev, ktery se z pohledu objektivniho adresata muaze davodné jevit jako urazlivy,
nezaslouzeny ¢i pausalné negativné stereotypni, ale ze vSechny vytvaif prostor pro bez-
trestné vyjadieni nazoru, byt’ velmi pesimistického a negativniho, byt” hranice mezi nim
a postihem za ,,pravy® verbalni trestny ¢in z nenavisti je dosti problematicka a o¢ neos-
trejsi, o co je uzsi.

Ackoliv tak vsechny zkoumané systémy trestniho prava hmotného neoperuji pfimo
s nenavistnou diskrimina¢ni{ pohnutkou coby esencialni soucasti subjektivni stranky,
v$echny do upravy ¢i vykladu svych ,,pravych verbalnich trestnych ¢int z nenavisti néja-
kym zptusobem promitaji jeji esenci, ono propojeni pachatelova jednani s negativhim
stereotypem panujicim v pachatelové predstavé o skupiné osob, proti nimz atoci. Zda
se tedy, Ze tento, byt’ rozsahove i metodologicky omezeny exkurs naznacuje, ze diskrimi-
nac¢nif nenavistna pohnutka je zivotaschopnym konceptem.

6 Dopad koncepce ,,pravych* verbalnich trestnych ¢ind z nenavisti

Zastavam nazor, ze jiz jen teoretické vymezeni kategorii verbalnich trestnych cint
a trestnych ¢ind z nenavisti, jakoz i definovani kategorie ,,pravych® verbalnich trest-
nych ¢ind z nenavisti je ptinosné samo o sobé¢, nebot’ podstatné zpfesfiuje uvazovani
o trestnych ¢inech z nenavisti a trestnych c¢inech majicich povahu nenavistnych projevt
tim, ze vytvaif jasné od sebe oddélené kategorie. Jisté nelze zpochybnit, ze tento piinos
je pfedevsim teoretického razu, ma vsak i zprostitedkované prakticte¢jsi dopady.

Odhaluje totiz ,,hraci plochu trestnych ¢ind z nenavisti a umozauje vzdy pfesné urcit,
na kterém jejim ,,poli* se aktualné pii diskusich nad timto tématem nachazime, a co pfesné
je obsahem jednotlivych pouzivanych pojmu. Napf. jiz jen disledné vymezeni prave ver-
balnich trestnych ¢int z nenavisti od neprave verbalnich trestnych ¢ind z nenavisti muze
do znacné miry pfispét k usmérnéni diskusi o (ne)legitimité ¢i (ne)efektivnosti trestnfho
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postihu riznych skupin trestnych ¢int z nenavisti, nebot” pojmova nevyjasnénost tuto
diskusi znacné zatemmuje.

Napt. je-li pojem ,,pravych verbalnich trestnych ¢int z nenavisti ocistén o trestné ¢iny
z nenavisti nasilné ¢i jiné télesné podoby, velmi vyznamnym zptsobem jsou dle mého
nazoru zjednoduseny vstupni parametry diskuse a jeji entymémy, nebot’ obé strany dis-
kuse stojici na pomyslnych protipélech hodnoceni kriminalizace ,,pravych® verbalnich
trestnych ¢int z nenavisti nemus{ plytvat Gsilim a ¢asem na vyjasnénf si pfedmétu sporu,
a zbytecne jej zatézovat potiebou upfesnit si, zda se, mluvi-li o nenavistnych projevech
¢i trestnych cinech z nenavisti, bavi o tomtéz, tedy zda kategorie, jichz se dovolavaj,
obsahuji vedle sebe napf. rasové motivovanou vrazdu i $ifeni rasové rozestvavajicich
nalad v komentafi pod pfispévkem na socialni siti. Od véci jisté nenf ani to, Ze pojmové
znaky jednotlivych skupin trestnych ¢inti z nenavisti odkryté vyse soucasné vytahuji
na dennfi svétlo i jejich slabiny a pfednosti.

Zavér

Tento clanek si za cil vyty¢il predstavit koncepci kriminalizace tzv. nenavistnych projeva
vzeslou z analyzy pravni Gpravy trestnych ¢int z nenavisti prizmatem teoretickych kon-
ceptt trestnfho prava hmotného. Ucinil tak vymezenim tzv. ,,pravych® verbalnich trest-
nych ¢int z nenavisti, jejichz pojmovymi znaky je nenavistnd diskrimina¢n{ pohnutka
jako znak jiz zakladni skutkové podstaty a nemoznost spachat je jinak nez nekontaktnim
komunika¢nim aktem. Zformovani této koncepce pfedchazela analyza pojmu ,trestné
¢iny z nenavisti“, vymezeni tzv. nenavistné diskriminac¢ni pohnutky a jejich souvislosti,
zejména s oporou o zahraniénf literaturu a piistupy ke kriminalizaci trestnych cina
z nenavisti v angloamerickém pravnim prostfedi, jakoz 1 vymezen{ koncepce trestnych
¢ind z nenavisti na jedné a verbalnich trestnych ¢inti na druhé strané.

Analyza prostfednictvim konceptt trestnfho prava hmotného cerpala pfedevsim z pre-
vzeti a modifikace tradicné zavedeného rozlisovani na pravé a nepravé omisivni trestné
¢iny, diky némuz bylo mozno oddélit pravé a nepravé verbalni trestné ¢iny podle toho,
zda je lze spachat jen nekontaktnim komunika¢nim aktem, nebo i jinym zptusobem,
az rovnez zazité distinkce pravych a nepravych dfednich deliktd, ktera delimitovala pravé
trestné ¢iny z nenavisti jako ty, u nichz je nenavistna diskrimina¢ni pohnutka znakem jiz
zakladnf skutkové podstaty, takze bez ni by $lo o beztrestny ¢in, a nepravé trestnych ¢int
z nenavisti, u nichz je nenavistna diskriminacni pohnutka pouze znakem kvalifikované
skutkové podstaty, takze bez ni by stale slo o trestny ¢in, avsak mirnéji trestny.

Vhodnost této koncepce byla testovana i zahranicnim exkursem do systému trestniho
prava hmotného tif dalsich vybranych statt, a to Francie, Polska a Némecka. Tento exkurs
odhalil stejnou podstatu koncepci postihu ,,pravych® verbalnich trestnych ¢int z nena-
visti pii zjisténi znacného rozptylu jednotlivych legislativnich zpusobt kriminalizace
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i ptistupti nauky a rozhodovaci praxe. V jejich svétle se koncepce pfedstavena v tomto
clanku jevi prima vista jako Zivotaschopna.

Zaveéry tohoto ¢lanku mohou poslouzit jako teoretické zazemi pro dalsi zkoumani trest-
népravni regulace trestnych ¢int z nenavisti obecné a ,,pravych® verbalnich trestnych
¢int z nenavisti zvlastne, nebot’ pfindsi jejich relativné ucelenou koncepci zasazenou
do zabéhlych poznatku teorie trestniho prava hmotného a zpfesnéni obsahu jednotli-
vych pojmt.



