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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Cirkev a stat 2020

. Lk
Terezie Bokova

Jiz 26. ro¢nik konference Cirkev a stit, pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy uni-
verzity ve spolupraci se Spole¢nosti pro cirkevni pravo, se uskutecnil dne 17. zati 2020.
Ucastniky na padé Pravnické fakulty Masarykovy univerzity pfivitala Katefina
Simagkova v roli moderatorky prvniho panelu spolu s Martinem Skopem, dékanem
fakulty. Stejné jako K. Simackova podékoval ucastnikam, e piijeli diskutovat nad otaz-
kami vyvolanymi pandemif nemoci Covid-19. Dodal, ze nabozenska spolecenstvi zazivala
utlak po stovky let, pfesto byla schopna poskytovat lidem utéchu, a diky této zkusenosti
mohou nyni poskytnout cenné rady nebo nachazet feseni pro soucasnou komplikova-
nou dobu. Jeho uvodni slovo pfedznamenalo odpoledni zaméfeni konference na reali-
zaci nabozenské svobody v mimofadnych stavech souvisejicich s reakcemi statd na sifeni
koronaviru. Prvnim tématem pak byly dstavnépravni, konfesnépravni i spravnépravni
otazky spojené s ¢innosti nabozenskych spolecenstvi u policie.

Uvodni piispévek Zaboje Horaka se obecné zaméfil na viznam a téel duchovni péce
poskytované nabozenskymi spolecenstvimi ve prospéch policie, obéti trestnych ¢int
a ptirodnich katastrof. Z principti duchovni péce ptipomnél, Ze je poskytovana ¢lenim
nabozenskych spolecenstvi i tém, kdo viru nevyznavaji. Jde o sluzbu naslouchianim a pii-
tomnosti, cflem je vyslechnout toho, kdo pfichazi, a pomoci mu. Nejde o misijni ¢innost
ani o zapas v pfetahovani clent mezi nabozenskymi spolecenstvimi. Mezi nimi navza-
jem 1 mezi nimi a vefejnymi organy musi existovat dobré vztahy. Odehravd se mimo
uzavieny nabozensky prostor, mimo cirkevni zafizen{ a farnosti, a tim pomaha navratit
dobrou povest dlouhodobé diskreditovanym nabozenskym spolecenstvim. Konstatoval,
ze dnes jsou cirkve ¢asti spolecnosti vidény jako konkurence ovladani spole¢nosti nebo
proti nim panuji iracionalni pfedsudky. Co se tyce konkrétné duchovni sluzby u policie,
predstavil milniky, které spatfuje v jejim budovani. Pfedevsim zduraznil posledni z nich,
dohodu o podminkach vzniku a ptisoben{ duchovni sluzby v prostoru Policie a dalsich
bezpecénostnich sbort z 14. 4. 2020.

Nasledn¢ Tomas Tuza predstavil moznou zahrani¢ni inspiraci — duchovni péci u policie
v USA. Pfipomneél zasadni vyznam a dlouhou tradici nabozenské svobody, garantovanou
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prvaim dodatkem dstavy Spojenych statd, coz umoznilo rozvoj duchovni sluzby. Ten
byl v riznych statech federace rozdilny, T. Tuza piedstavil jako pifklad zavedeni kaplan-
ské sluzby u policie v New Yorku. Charakter sluzby policejnich kaplant definoval jako
dvojti: ptisoben{ dovnitf policejnich sbort (vyhoteni, stres, trauma policistd) a ve vztahu
k vefejnosti (podpora obéti trestnych ¢int, podpora pii sdélovani zprav o umrtich rodin-
nych pifslusnikd).

Jifi Ignac Larika se ve svém piispévku zaméfil na detailnf seznameni dcastnika kon-
ference s historii budovani duchovni sluzby u Policie CR a s podstatou jejtho pasobent.
Ve vétsiné zem{ podle néj kaplani uvnitf policie ptisobi, at’ uz jako profesionalové nebo
dobrovolnici, dovnitt sboru nebo vici vefejnosti. Vratil se k dohodé z roku 2002 mezi
Ministerstvem vnitra, Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi, diky
nfZ si tymy posttraumatické intervencni péce v kazdém kraji mohly pfizvat ke spolupraci
duchovniho jako dobrovolnika. Popsal, jak po roce 2014 probihal uvnitf Policie prizkum
moznosti dalstho pusobeni duchovni sluzby. Ve svém vykladu dospél az k zavaznému
pokynu policejniho prezidenta ¢. 121/2019. Na zikladé tohoto interntho aktu fizeni
pusobf jako dobrovolna sluzba, jiZz se nyni vénuji dva kaplani (fimskokatolicky a staroka-
tolicky duchovni). Pfedstavil dalsi cile rozvoje duchovni sluzby: stanovit jeji strukturu,
urcit koordinatora kaplant, vytvofit informacni toky, rozsifit personalni zakladnu. Stejné
jako prvni fe¢nik zdtraznil individualni rozmér sluzby — ma pomoci lidem nést jejich sta-
rosti, poskytnout radu, nechat je vypovidat. Vedle toho predstavil konfesni stranku (kfty,
svatby, pohtby) 1 liturgicky servis (zehnani praport, budov, pamatnikt) poskytovany kap-
lany. Nastinil vizi hlubstho propojovani cirkevniho a policejniho prostredi a rozsahlejsi
edukacni ¢innosti (v oblasti etiky, jejiz vjuka u policie nenf p#ili§ akcentovana, a v oblasti
religionistiky).

Odpoledni blok, moderovany Jaroslavem Benakem, se jiz vénoval druhému z témat,
tedy otazkim vykonu nabozenské svobody ve svété postizeném pandemii. Zahajil
ho Jifi Dvoracek, ktery prezentoval dopad pandemie Covid-19 na nabozenskou svo-
bodu ve Spolkové republice Némecko prostfednictvim rozhodnuti Spolkového ustav-
niho soudu. Konstatoval, ze z dosavadnich soudnich fizeni téméf ve vsech piipadech
prohlasily soudy ufedni opatfeni za souladnd s pravem, ale vedly ufady k peclivému
vyhodnocovani konkrétni situace. Opaény piistup zdaraznil v rozhodnuti 1 BvQ 44/20
k zakazu bohosluzeb v kostelich, mesitach a synagogach podle nafizeni vlady Dolniho
Saska. V ném Spolkovy ustavni soud korigoval nizsi soudy a pozastavil ucinnost opatieni
se zdivodnénim, Ze nelze akceptovat, ze z plosného zakazu neexistuje moznost povolit
konkrétni bohosluzby v jednotlivych piipadech, po pfezkoumani konkrétnich okolnosti
a konkrétntho rizika.

Jakub K¥iZ v navazujicim piispévku upozornil na to, ze paradigmatem politické repre-
zentace byl béhem jarnich mésict boj s pandemii Covid-19, ¢asto bez promysleni dal-
$ich souvislosti. Politici se zbavili odpovédnosti ve prospéch expertt, coz pfipodobnil
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k expertn{ ¢i administrativni diktatufe. Za znepokojujici povazoval, ze meze zakladnich
prav byly nastavovany rozhodnutim jediného ¢lovéka, ministra. Takto nastaveny sys-
tém mohl zpocatku uspét, po urcité dobé vsak nelze akceptovat, aby si pravni pravi-
dla odporovala, uzivala nejasnou a neurcitou terminologii (naptiklad ,,zakladni Zivotni
potieba cloveka®), neustile se ménila, nebyla v pfedstihu vyhlasovana nebo nebyla
dohledatelnad, ¢i dokonce vyzadovala absurdni jednani (jako nasazovani rousky fidicem,
ktery jede sim ve svém aute). I u opatieni proti nabozenské svobodé panovaly nejistoty
ohledn¢ vykladu, napf. zda ,,cesta nezbytné nutna k obstarani Zivotnich potieb* zahr-
novala i navstévu kostela. Protoze ji lze povazovat za dilezitéjsi nez cestu do hobby
marketu, snad to mozné bylo. Pozastavil se nad pozdéji pfijatymi detailnimi pravidly
realizace bohosluzeb (povinnost vynechat pozdraveni pokoje, uprava délky bohosluzby).
Nabozenska shromazdéni jsou podle nazoru J. Kifze shromazdénimi konanymi podle
zakona o shromazdovani, proto by vyluku z maximalniho poctu dcastnikd vztahoval
ina né. K proporcionalité opatieni si polozil otazku, jaké principy ospravedliovaly ome-
zen{ nabozenské svobody. Soudoba spole¢nost se podle J. Kifze soustfedi spiSe na gene-
rovani hmotného dobra, k ¢emuz bohosluzby neslouzi. To vedlo k jejich omezovani,
piestoze by je konkrétni opatfeni umoznila uskutecnit s mensim rizikem nez ty ¢innosti,
které zustaly povolené.

Ronald Némec uvodem svého piispévku ocenil, ze vefejnost si je védoma nadfa-
zenosti prava shromazd’ovactho nad omezenimi danymi pandemii. Zakladni tezi pii-
spévku bylo, ze né¢kterymi opatfenimi stat zakazoval shromazdéni na vefejnych mistech.
Pokusil se tedy zodpovédét otazku, zda je kostel soukromym, nebo vefejnym prosto-
rem z pohledu obcanského zakoniku, katastralnfho a stavebniho zdkona a kanonického
prava. Predstavil vysledek analyzy, ze kostel neni prostorem otevienym kazdému bez
omezeni. Policie ohlasila, Ze nebude postihovat vykon shromazd’ovactho prava na vefej-
nosti, proto argumentem a maiori ad minus neni mozné postihovat jeho vykon v sou-
kromych prostorach. Vyzval k apelovani na duchovni pfedstavené, aby se soustredili
na ochranu ndbozenskych svobod, ne aby se soustfedili na boj s pandemii.

Adam Csukas nasledné nastinil reakci Ceskobratrské cirkve evangelické na pandemii
a statnf opatfeni zasahujici do vykonu nabozenskych svobod, jez struéné piedstavil
v uvodu své prezentace s poznamkou, ze jde o nejpiisnéjsi opatieni od dob Josefa 1I.
V rimci Ceskobratrské cirkve evangelické zdiraznil zménu v ¢innost synodni rady.
Kritizoval bezprecedentni zahlcenost mimofadnymi opatfenimi a stejné jako predfecnici
pochyboval o proporcionalité opatfeni. S ohledem na kolisajici miru ohledu statu na spe-
cifika nabozenskych spolecenstvi (stit ¢asto ohledy viubec nebral) uvedl své pochyby
o funkénosti komunikace Ceské biskupské konference a Ekumenické rady cirkvi se sta-
tem, pficemz navrhl, zda by nebylo vhodné zvolit kontaktni osobu pro komunikaci
s vladou.
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Jako posledni vystoupila Kamila Abbasi, ktera se zaméfila na rozpor mezi zakazem celo-
obli¢ejového zahalovani, d¢innym ve Francii, a aktualni povinnosti nosit rousku ¢i jinou
ochranu nosu a tst z divodu pandemie Covid-19. V Gvodni ¢asti pfipomnéla francouz-
sky koncept sekularismu, viditelny zejména ve skolstvi, kde se v$ak stfetiva s multi-
kulturalismem francouzské spole¢nosti. Zrekapitulovala legislativni vyvoj omezujicich
opatfen{ pocinaje celostatnim zakazem napadnjch nabozenskych symbolu ve skolach
po zakon zakazujici celooblicejové zahalovan{ na vefejnosti (tzv. $atkovy zakon, dopa-
dajici pfedevsim na burky a nikaby). Vedle toho v soucasnosti plati ve Francii povinnost
nosit rousku (v riznych modalitach). Jak upozornila, je tedy nafizeno zahalovani tvafe,
a vedle toho plati i zdkaz celoobli¢ejového zahalovani. Konstatovala, Ze je nejasné, zda
se uplatn{ vyjimka pro zdravotni divody ze zakazu zahalovani, coz francouzska vlada
dosud nevyjasnila. Kritizovala postoj ministerstva vnitra, které akcentovalo ,,zdravy
rozum® pfi aplikaci zdkona; podle K. Abbasi se méla vlada pokusit o konformni vyklad
zakona pomoci zdravotni vyjimky (tj. nafizeni rousek by suspendovalo satkovy zakon).
To je podle nf cestou k vyfeseni pomyslné Hlavy XXII, kdy mohou byt pokutovani ti,
kdo se zahaluji, stejné jako ti, kdo se nezahaluji.



