Casopis pro pravni védu a praxi, XXVIII, 3/2020: 317-319 317

EDITORIAL

Bohus$ Tomsa, profesor pravni filosofie a mezinarodniho prava na UK v Bratislave
a pozdéji UK v Praze, uvefejnil v roce 1943(!) v uvodniku casopisu ,,Pravn{ historie
a pravn{ praxe*’ obhajobu vyuky pravni historie na pravnickych fakultich. Obhajobu
sice kratkou, ale jasnou, vasnivou a tak vielou, ze musf hfat u stdce snad kazdého vyucu-
jictho pravn{ historie i po téch téméf 80 letech od své publikace.

Kritikiim vyuky pravni historie, ktef{ ji povazovali za otravnou, neuzite¢nou a zbytnou
pfekazku na cesté za pravnickym titulem, adresoval Tomsa mj. tato slova. ,zpyfovdni
vlastni pravnické osobnosti bylo by je privedlo na myslenkn, e jim tato véda néco dala: Ze v skrytu jejich
duse zanechala trvalé stopy, mySlenkovou a citovon atmosférn, kterd uriovala jejich pravnické sisudky
a rozhodnuts, a ovliviiovala jejich pravnické hodnoceni. Byli by nablédli, $e pravni historie vychovivala
Je R tomn, co jsme si navykli nagyvati pravnim citem a smyslem pro spravedinost, a ge vytvdrela jejich
privnicky charakter. Hrdla v jejich $ivoté roli, ackoliv gapommnéli na jednotlivosti, kterym je ucila.

A dtraz na citovou slozku klade Tomsa i dale: ,,To, demn nds uila pravni historie, se 3 nej-
Vetst Listi rozplyne, migi, ale jen 3ddanlivé, nebot’ se to méni v jednotny pocit, ndladu, rozpologent,
ez ddvaji specificky rag nasi osobnosti, pretvdrejice ji v osobnost vskutku pravnickon. (...) Snad —
Fekenete — toho dalo by se dociliti 7 jinymi prostredky: vldstnimi viklady o pravni mordlce, pravni
[ilosofii a pod. Ale proti nim ma prdvni historie jednu nedocenitelnon vyhodu: je konkrétni a nazornd,
a proto presvédiujic. V' hodné volenym prikladen 3 minulosti vekeneme vice a presvédiivési neg ncenym
abstraktnim vjkladem o tom, co se md nebo nema. Z pravni bistorie minvi Zivot k Zivotu, pravni

prakse k pravni praksi.

S Tomsou dnes budeme jen tézko souhlasit, co se metody tyce. Plnime-li si hlavu jako
USB Flash Disk historickymi daty a nudnymi udaji o statnich ziizenich, tézko uslysime
mluvit ,,zivot k zivotu®. Takovou kvalitu tézko zprostfedkuje memorovani mrtvych faktd
a spoléhan{ se na to, ze student si v té zméti dat, kterd se nakonec ,,g ngjvés7 édsti rogplyne
najde ,,pravni cit a smysl pro spravedinost”. K tomu je potieba ta prava, tj. prava hemisféra,
kterou aktivuje a oslovi az pifbéh, nikoliv kupa nezivych informaci. Pokud jsou ,,pocity,
nalady, rozpolozeni tim, co dava ,,specificky rag nasi osobnosti pretvirejic je v osobnost vskutkn
pravnickon”, pro¢ na n¢ nevsadit rovnou? Historie k nam miize se stejnymi vysledky pro-
mluvit v zivém ptibéhu.

Ze ta fe¢ historie nemusi byt pifjemna, a vétsinou je fevem ¢ bolestnym $tkanim,
je zjevné kazdému, kdo otevtel jakoukoliv kroniku, natozpak kroniku prava. Uzaviené

1 TOMSA, B. Pravni historie a pravni prakse. Prdvni prakse, 1943, roc. 8, ¢. 1, s. 1-4. Dostupné z: http://
www.historyoflaw.eu
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osudy a ukoncené piibéhy nas pfitom nikdy neplisni a nic nim nevycitaji — jejich sila
a apel tkvi v prozitém a pravém pifkladu, ktery nas ovlivni, tiebaze jej odd¢luje hraz dvou
tisic let. Ukazuje nam, znovu a znovu, ze to, co je skutecné, nachazime na cest¢ — neni
to néco, k cemu marné utikime jako néjaké zivotni meté. Znovu a znovu také dostavame
$anci to pochopit. Na ¢em to Ize demonstrovat?

V roce 1997 vysla kniha jiného skvélého profesora, Jaromira Kincla, nazvana ,,.Deset

slavnych procestt Marka Tullia*?

.V tvodu autor pfedstavuje tehdejsi soudni systém
a trestni proces za doby Cicerona, jakoz 1 klicové postaveni tehdejsich fe¢nika: o uspé-
chu ve sporu rozhodoval v divadelni atmosféfe fimskych soudt velmi casto rétoricky
vykon a schopnosti fe¢nika manipulovat s publikem (velmi ¢asto byly k citovému vydi-
rani soudu vyuzivany napf. déti).

Kincl také pise o zvlastni povaze trestniho procesu, ve kterém mohl vefejnou zalobu
vznést kterykoliv obcan; prokuratura v dnesni podobé¢ existovala jen v jakési zarodecné
a omezené varianté. Tyto zaloby soukromnika ve vefejném zajmu ovsem mély i svou stin-
nou stranku, podle autora nebyly , zdlegitosti jednoznacnon, jednoznainé chvalybodnon. Poddvaly
se sice v g@jmn 1imského statu, byly namiveny proti skaidciim republiky, mély sledovat predevsim ajmy
celospolecenské — sledovaly vak Zhusta zajmy sonkromé, iasto hrubé koristnické. Zalobami u trestnich
sondsi zacinali svou kariéru mladi Rimané s politickymi ambicemi. Vyhlédli 5i vhodnon obét’ (cham-
tiyyeh provinénich riredniki bylo napriklad védycky dost a dost), vypracovali efektni obgalovaci rec,
kteron se bljskli na vereinosts, tak se stali ndmymi a jig se mobli nchazet o prizern voliti pii volbé néja-
kého nigsiho statniho divednika. Poddnim Zaloby pomobli sice 2ajmiim verejmym, blavné vsak pomohli
sami sobé a své popularité. >

A jak pise Kincl, toto po zivnostensku provozované udavacstvi se zacalo vyplacet.
Vznikaly celé ,,gangy” profesionalnich denunciantd, kteff{ Zaloby na trestnich soudech
proménily v bajec¢ny zdroj pijma — samozvany zalobce mél totiz podil z konfiskova-
ného majetku. Posléze téch gangstert ve vefejném zajmu pfibylo tolik, Ze podani zaloby
u vefejného soudu se stalo v ocich pravnické komunity hanebnosti, které se renomovani
pravnici vétsinou vyhybali jako nedustojné discipliné.

S podobnym angazma soukromnikd ucinili zkusenost o dva tisice let pozdéji v Némecku
u nekalé soutéze. Stejn¢ jako u nas, mize i v SRN podat Zalobu na zdrZzeni a odstra-
nénf zavadného stavu u nekalé soutéze spotfebitelsky nebo zajmovy spolek. V praxi
to znamena, ze kazdy podnikatel, kterj se dopustil nekalé soutéze, mize byt vyzvan
(tzv. Abmabnung) spolkem, ktery si dal za cil boj proti nekalé soutézi ¢i ochranu spo-
tfebiteld, k tomu, aby nekalé soutéze zanechal a odstranil zdvadny stav — tfeba stdhnul

z billboardu klamavou reklamu. Spolky soucasné uplatiovaly pravo na pausalni nahradu
nakladd.

2 KINCL, J. Deset slavnych processi Marca Tullia. 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1997.
3 Ibid,, s. 14.
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Casem se ukazalo, ze vznikla fada malych spolku, které Abmabnung zasilaji podnikatelim
jen ze zistnych davodu. Skute¢nym zajmem spolku bylo inkasovat nahradu a tento ,,pod-
nikatelsky zamér™ byl servirovan vefejnosti ve ctihodném havu ochrany spotfebitele
a hospodaftské soutéze. Tyto pochybné entity byly pejorativné oznacovany za ,,poplat-
kové spolky” (Gebithrenvereine). Zasah piisel nejprve v podob¢ samoregulace, kdy
se spolky snazily samy nastavit pravidla v kodexu jednani, protoze tyto excesy znamenaly
reputacni riziko pro vsechny podobné spolky (Slo vlastné o literairné vyjadfené pohr-
dani jako kdysi u fimskych elitnich pravnikt). To ale nestacilo. Do hry nakonec vstoupil
némecky zakonodarce a novelou zdkona o nekalé soutézi zpiisnil pozadavky na zalobce
tak, aby to ,,poplatkovi® tézafi neméli tak jednoduché.

Mozna si fekneme: neni vlastné jedno, z jakého divodu se nékdo dobrovolné zasa-
zuje o vefejny zajem, aniz by to bylo jeho ukolem? Nejsou pifpadné zavrzenthodné
motivy samozvaného hlidace (hamiznost, snaha ubliZit, zavist, touha po moci ¢i uznani,
pycha ¢i zloba) akceptovatelné, kdyz jde o napravu véci vefejnych? Neusetif erar, kdyz
si ti ,,gangstefi dobra“ nechaji zaplatit zold z jiné pokladny ¢i se dokonce vyplaci vlastni
ménou — tfeba sebeuspokojenim svého zbytnélého ega? A 1ze vibec odlisit ty ctthodné
motivy od nectihodnych? Neni to jen plané moralizovani?

A co kdyz to jedno neni? Co kdyz se ty rozdily v motivaci bojovnikt za vseobecné blaho
projevi az v case, az to bude opravdu dulezité — tfeba ve volbé hrani¢nich prostiedka,
které jsou dotycni ve ,,vefejném zajmu® jeste schopni pouzit, anebo nebo v nesmifitel-
nosti, ktera prozrazuje, ze tento zajem byl jen klamavou fasadou. Pravé historie nam
k tomu dava tolik pifkladd; soucasné nas varuje, ze s nizkymi motivy pod praporem
dobra musime pocitat.
A soucasnost ma bohuzel také své piiklady. V akademickych kruzich ted’ budi pozornost
piipad profesora Gregoryho Pattona, lingvisty, ktery se béhem pfednasky na Univerzité
Jizni Kalifornie mél dopustit urazky ¢ernosskych studentt, nebot’ nékolikrat vyslovil ¢in-
ské slovo ,,nei ge, znamenajici ,,tohle, aby demonstroval jedno z béznych ,,vycpavko-
vych slov® v ¢instiné. To ovSem vzbudilo nevoli ¢asti studentd, protoze slovo se vyslov-
nost{ bliz{ anglickému hanlivému vyrazu pro obyvatele cerné pleti. I kdyz Patton vse
vysvétlil a slovo jednoznacéné pouzil jako ¢insky vyraz, byl prozatim stazen z vyuky a uni-
verzita bude nyni rozhodovat o jeho dal$im osudu.
Bohus Tomsa byl z univerzity vyhozen tfikrat — poprvé slovenskymi nacionalisty, podruhé
nacisty a potfet] (v roce 1948 a definitivne) komunisty. Zajimalo by mé, co by na ,,tohle*
fekl.
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