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Mezinarodni soudni pravomoc ve sporech
z poruseni prava k obchodnimu jménu

International Jurisdiction in Trade Name Infringement Disputes

Helena Pullmannova”

Abstrakt

Clinek prindsi odpovid na otdzkn, (i) n soudsi kterého stitn mize poskozeny podnikatel, do jeho$ priva
k obchodninu jménn bylo zasageno, Zalovat rusitele svého priva, (ii) 3da u takto uréeného sondn miige
poskozeny podnikatel Falovat na ndbradu vniknnvsi skody v celém jejim rogsabu (tedy i v Castech, jes
vgnikly na digemi jinych zemi) a (iii) zda miige poskozeny podnikatel Zalovat nékolik rusiteli, kter?
g piisobili vzniklon skodu spolecné a kter json domicilovani v riiznych gemich, v jednom fizent u jednobo
soudu.

Zdvérem prindsi lanek srovndni 2 jisténych Rritérii pro urceni megindrodné prislusnych soudii statn
Evropské unie pro spory g poruseni prava k obchodninu jménu dle narizeni Brusel 1 bis (vietné kritérii
Sformulovanych judikaturon SDEU) s CLIP Principles.
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Abstract

The paper answers the question (i) in the courts of which State the injured entreprenenr whose right to the
trade name bas been infringed may sue the infringer of his right, (ii) whether, in such a court, the injured
entreprenenr may sue for damages in whole (including parts incurred in other conntries also); and (iii) whether
the injured entrepreneur can sue several infringers who have caused the damage jointly and who are domriciled
in different countries, in one proceeding at one court.

In closing the paper compares the identified criteria for determining the internationally competent court of the

European Union for disputes arising from a violation of the right to trade name under the Brussels I bis
Regulation (including criteria formulated by case law of the CJEU) with the CLIP Principles.
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Uvodem

Budovani dobrého obchodniho jména (oznaceni, pod nimZz podnikatel vykonava
svou podnikatelskou cinnost na daném tzemi)' stoji podnikatele usili, ¢as a finan-
¢ni prostfedky. Parazitovani na tomto oznacen{ je tak jejich majiteli pochopitelné
nevitané a v situaci, kdy dochéazi k porusovani prav podnikatele k jeho obchodnimu
jménu, je dulezité znat odpovéd na otazku (i) u soudu kterého stitu se muze pod-
nikatel domahat ochrany, podnika-li napf. na Uzemi vicera zemi Evropské unie,
(i) zda muze takto urceny soud rozhodnout o uplatnéném naroku na ndhradu
skody v celém rozsahu (tedy i o $kodich vzniknuvsich na dzemi jinych statd),
a (iii) zda se lze domdhat ochrany prava k obchodnimu jménu proti nékolika rusitelim
zaroven u soudu jednoho statu, ¢i nikoli.

Tyto otazky jsou rozebrany zejména optikou nafizeni Brusel I bis a zde uvedena kritéria, roz-
hodna pro urceni mezinarodni pifslusnosti soudti pro fizen{ z poruseni (¢i ohrozeni) prava
k obchodnimu jménu, jsou nasledné porovnana s kritérii uvedenymi v CLIP Principles.
Clanek je uvozen obecnou tvahou o dileZitosti kvalifikace zkoumaného jednani v pravu
za Gcelem jeho podiazeni pod kategorii mimosmluvnich zavazkovych vztaht z poruseni
prava k obchodnimu jménu jako prava pramyslového vlastnictvi, coz mutze byt rozhod-
nym aspektem pro spravné urceni mezinirodné piislusnych soudu konkrétniho statu
k uplatnéni narokt podnikatele.

1 Kvalifikace ruseného prava jako prava k primyslovému vlastnictvi

Na pocatku zkoumani odpovédi na prvni otazku, a to u soudd kterého stitu se muze
podnikatel domahat ochrany, podnika-li napf. na Gzemi vicera zemli, je nutné si uvedo-
mit, Zze pravo k obchodnimu jménu je (absolutnim) pravem k pramyslovému vlastnic-
tvi, a nikoli pravem k nazvu pravnické osoby, ani pravem ke jménu fyzické osoby (kdyz
jejich smyslem a ucelem je slouzit k oznaceni osoby nejen pfi vykonu jeji podnikatelské
¢innosti), byt’ mohou byt oznaceni, k nimz se tato prava mohou v urcitych piipadech
vztahovat, identicka. Rozlisovani uvedeného je velmi dulezité s ohledem na nami zkou-
mané otazky (viz nize).

Je-li zasazeno do jakéhokoli prava, je v prvé fadé potfeba tento protipravni skutkovy
stav nejprve pravné kvalifikovat® (posoudit pohledem prava), a to dle metody kvalifikace,
kterou preferuje pravni fad, v jehoz kontextu tuto otazku fesime.

1 Srov. napf. bod 21 rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 11. zaii 2007, Céline
SARL ws. Céline SA, véc C17/06. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:62006CJ0017; Ve vztahu k obchodnimu jménu v pomérech ¢eského prava srov. téz
rozsudek obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo
3375/2015.

2 ROZEHNALOVA, N,, K. DRLICKOVA, T. KYSELOVSKA a J. VALDHANS. Uvod do mezindrodniho
prava soukromeého. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 86—88.
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Abychom vsak byli schopni ucinit kvalifikaci pfedmétného skutkového stavu, musime
urcit, pravdépodobné pifslusné soudy statu pro feseni tohoto sporu dle subsumpce (pod-
fazeni) zkoumaného skutkového stavu pod pifslusné normy mezinarodntho prava sou-
kromého statu, na jehoz tzemi by se méla podat zaloba na ochranu poruseného prava.
De facto je potieba provést urcitou pracovni (prvotni) kvalifikaci zkoumaného skutko-
vého stavu (napf. optikou prava sidla poskozeného podnikatele) a pro takto kvalifikované
(protipravni) jednani urcit, které soudy jsou mezinarodné piislusné. Timto zpusobem
ucinény zaveér (o mezinarodni piislusnosti soudu urcitého statu) poté ovéiime v kontextu
pravniho fadu statu, jehoz soudy jsme urcili jako mezinarodné piislusné, zdali byla nase
prvotni kvalifikace spravna (4. zda i pravo Jex fori pohlizi na jednani rusitele jako na jed-
nan{ porusujici pravo k obchodnimu jménu)’. Jinak feceno, zda soudy tohoto stitu maji
dle pravidel /ex fori vskutku mezinarodni pravomoc k feseni tohoto sporu.

Problému v pravé nastinéném (Gvahovém) postupu se muze vyskytnou hned nékolik.
Uved'me si modelovy pifpad: na uzemi Polska je zasazeno neopravnénym uzivanim
oznaceni ,,Peter Ciko — Cici koffi do prava k obchodnimu jménu slovenského podni-
katele ¢eskym podnikatelem (optikou slovenského prava). Slovensky podnikatel se chce
domahat ochrany svého prava a poda negatorni a restitucni Zzalobu proti ¢eskému pod-
nikateli v Ceské republice (u soudt zemé, v ni je rusitel domicilovan; viz nize). Avsak
pii podani Zzaloby je slovensky podnikatel nemile piekvapen, nebot’ mu dle ¢eského
prava (rozhodného prava pro konecnou kvalifikaci; byt” by bylo praivem rozhodnym
pro posouzeni divodnosti uplatnénych narokt polské pravo dle hrani¢niho urcovatele
lexc loci protectionis) nesveédci k oznacent ,,Peter Ciko — Ci&f koffi pravo k obchodnimu
jménu jako nezapsanému (neregistrovanému) oznaceni podnikatele do ceského obchod-
niho rejstitku, nebot’ takové pravo ¢esky pravni fad neznd.* Jeho narok tedy bude kva-
lifikovan ceskym soudem jako narok z poruseni zakazu nekalosoutézniho jednani. Tato
skute¢nost by mohla vést k jinému zavéru o mezinarodni ptislusnosti soudu statu, byly-li
by dle ¢eského mezinarodniho prava soukromého k rozhodovani sport z poruseni
zakazu nekalé soutéze mezinarodné pifslusné napf. soudy statu, na jehoz tzemi doslo

3 KESSEDJIAN, C. Current International Developments in Choice of Law: An Analysis of the ALI
Draft. In: BASEDOW, J., J. DREXL, A. KUR a A. METZGER (eds.). Intellectnal Property in the Conflict
of Law. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 24.

4 Termin ,,obchodn{ jméno* ¢eské pravo od 1. ledna 2001, kdy byl nahrazen terminem ,,obchodnf firma“
v § 8 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, nezna. Timto dnem doslo ziroven k zizeni ochrany
,»prava k obchodnimu jménu‘ na nasem tzemi, nebot’ ,,pravo k obchodn{ firmé* bylo nové pfiznavano
pouze podnikatelim zapsanym do obchodniho rejstifku a nikoli vSem podnikatelim. Pravo k obchod-
nimu jménu dnes cesky pravni fad (pod pojmem pravo k obchodni firmé) obdobné pfiznava pouze pod-
nikateldm zapsanym do obchodniho rejstiiku; viz § 423 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zéko-
niku. Z uvedeného tedy plyne mimo jiné zavér, ze termin ,,pravo k obchodnimu jménu® je v pomérech
ceského prava vyznamove Sir$Sim pojmem nez termin ,,pravo k obchodn{ firmé®, nebot’ zahrnuje pravo
k oznaceni podnikatele zapsaného i nezapsaného v obchodnim rejstfku. Blize viz PULLMANNOVA, H.
Prévo k obchodnimu jménu zahraniéniho podnikatele na tzemi Ceské republiky v mezinarodnich sou-
vislostech. Privni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2020, ro¢. 28, ¢. 6, s. 216-222.
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k naruseni soutéze. V uvedeném ptipadé tomu tak vsak nenf a cesky soud je opravnén
spot projednat a rozhodnout.

Uvedeny pfipad ma demonstrovat situaci, kdy v pfipadé prvotni kvalifikace mtuzeme
dojit k zaveru, ze jde o mimosmluvni poruseni prava k pramyslovému vlastnictvi, avsak
optikou nisledné provedené kvalifikace dle /x fori (resp. dle kvalifikacni metody mista
sudisté) je mozné, ze dospéjeme k zavéru, ze mezinarodni soudni pravomoc tomuto statu
nesvéddi a zalobee bude odkazan se svym narokem k soudim jiného statu. Obdobné
muze nastat i situace, kdy pohledem pracovni kvalifikace u¢inime zaver, ze doslo (pouze)
k poruseni zakazu nekalosoutéznfho jednani, avsak optikou kvalifikace podle /ex fori
nakonec uzavieme, ze jde o poruseni neregistrovaného prava k pramyslovému vlastnic-
tvi a soud vyslovi nedostatek své pravomoci k rozhodovan{ v dané véci.

Z uvedeného tak plyne, ze je dtlezité byt si védom nezavaznosti pracovni kvalifikace a roz-
hodujiciho vlivu (kone¢né) kvalifikace dle lex fori pii feseni otazky, u soudu kterého statu
se ma poskozeny podnikatel domahat ochrany. Nadto pfi kvalifikaci konkrétntho proti-
pravnifho jednani za ucelem jeho podfazeni pod rozsah norem unijntho prava musime
zohlednit téz nutnost autonomniho vykladu pojmi obsazenych v téchto norméch.

S ohledem na prave uvedené vychazime nize z pfedpokladu, Ze absolutn{ pravo k obchod-
nimu jménu podnikatele v pravnim fadu, dle néjz ¢inime kvalifikaci, existuje a je zaroven
fazeno mezi prava vylucné majetkové povahy (tedy nikoli prava osobnostni, ani smisené
povahy).® Ve vétsiné zemi svéta by mél byt tento pfedpoklad diky ¢l. 8 Pafizské umluvy
na ochranu pramyslového vlastnictvi realitou.

V piipadé pouziti unijnich notem pro urceni sudisteé ve sporech z poruseni prav k pri-
myslovému vlastnictvi, resp. pfi pouzit{ nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vikonu soudnich roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,nafizeni Brusel Ibis®), vsak vyse
nastinény kvalifikaini problém nenastava, nebot’ v ptipadé sporti z mimosmluvnich vztaht
vyplyvajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi neobsahuje naffzeni Brusel I bis
v tomto smeéru zadnou specidlni normu, jez by meéla mit pfednost pfed obecnymi pra-
vidly urcujic{ sudisté ve sporech z deliktnich a kvazideliktnich jednani s mezinarodnim
prvkem (viz dale).

2 Rozhodujici kritéria pro ureni sudisté

Co je tedy pro podnikatele dtlezité znat, popf. zjistit, aby spravne urcil soudy statu,
u nichz se muze domahat ochrany vicdi rusiteli jeho prava k obchodnimu jménu?

5 ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, VALDHANS, op. cit., 5. 93-95.

6 K osobni, majetkové a smisené povaze prava a vlivu této skutecnost na naklidani s timto pravem srov.
PULLMANNOVA, H. Nazev podnikatele jako véc a prevod prav k nému se vztahujicich. Obehodni privo,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ro&. 28, &. 10, s. 2-10.
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Rozhodujicim faktorem pro uréeni mezinarodné pfislusnych soudt optikou ceského
prava, v némz normativné pusobi i nafizeni Evropské unie (¢l. 288 véta druhd Smlouvy
o fungovani Evropské unie)’, jejichz zakladni vlastnosti je aplika¢ni pfednost® pfed
narodn{ pravni dpravou, nenf s nejvétsi pravdépodobnosti okolnost, na jakém uzemi
zahraniéni podnikatel, jehoZ pravo k obchodnimu jménu bylo poruseno (¢i ohrozeno),
vyviji svou podnikatelskou cinnost, ale naopak skute¢nost, kde ma bydlist¢ rusitel
(brzy zalovany) uvedeného prava.’ Jde o projev klasické zasady actor sequitur forum rei,
tj. ze zalobce nasleduje zalovaného k jeho soudu.'

S nejvétsi pravdépodobnosti pro urceni mezinarodné pifslusnych soudi totiz vyjdeme
pravé z nafizeni Brusel I bis, budou-li naplnény podminky pro jeho pouziti'! (tj. osobni,
vécna, ¢asova a mistni pusobnost; viz ¢l. 1, ¢l. 4, ¢l. 25, ¢l. 26, ¢l. 81 nafizeni Brusel I bis).
Na uzemi clenskych statd Evropské unie by mohly mit aplikacni pfednost pfed nafize-
nfm Brusel I bis normy mezinarodnfho pivodu, jez by nami zkoumanou otazku upra-
vovaly v postaveni lex specilalis vaci nafizeni Brusel Ibis, a to 1 v pifpadech, Ze by byly
tyto normy uzavteny vylucné mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (¢l. 71 odst. 1 nafizeni
Brusel 1bis). Existenci takovych mezinarodnich smluv je potfeba ovéfit vzdy v kon-
krétne fesenych piipadech.

Ostatni mezinarodni smlouvy uzavfené mezi clenskymi staty a neclenskymi staty
Evropské unie 1ze pouzit pfednostné pied nafizenim Brusel I bis pouze ve vztahu mezi
clenskym statem a neclenskym statem Evropské unie, avsak nikoli mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie navzajem (¢l. 351 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie).'* Stejné
tak neni dotéena nafizenim Brusel I bis pouzitelnost dvoustrannych tmluv a dohod uza-
vienych mezi ¢lenskym a neclenskym stitem Evropské unie pfede dnem 1. bfezna 2002
v otazkach upravenych nafizenim Brusel I bis (¢l. 73 odst. 3 nafizeni Brusel I bis).

7 Srov. té2 TOMASEK, M. a V. TYC. Prdvo evropské unie. 2. vyd. Praha: Leges, 2017, 5. 94-95, 107—108.

8 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1964, Flaminio Costa vs. E.IN.E.L, véc 6/64.
Dostupné z: https:/ /eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=CELEX:61964CJ 0006

9 Srov. bod 52, 55, 57, 62 rozhodnuti Soudniho dvora (Sestého senitu) ze dne 13. ¢ervence 2000, Group
Josi Reinsurance Company SA vs. Universal General Insurance Company (UGIC), véc C412/98. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/Puri=CELEX:61998CJ0412

MAGNUS, U; MANKOWSKI P. (eds). Brussels I Regulation (European Commentaries on Private International
Law). Minchen: Sellier, 2007, s. 71, 94, 193; KONO, T (ed). Intellectual Property and Private
International Law. Comparative Perspectives. Efrod and Portland: Hart Publishing, 2012, s. 24-20;
ROZEHNALOVA, N,, K. DRLICKOVA, T. KYSELOVSKA a J. VALDHANS. Mezindrodni prévo son-
kromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 181.

Ve vztahu k Dansku pouzijeme nafizeni Brusel Ibis s ohledem na Dohodu mezi Evropskym spole-
¢enstvim a Ddnskym krdlovstvim o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcan-
skych a obchodnich vécech z roku 2013. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:22013A0321(01)

12 Srov. téz ¢l. 64 az ¢l. 68 Luganské umluvy.

1

IS

—
=



128 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Clanky

V piipadech aplikace norem mezinarodniho prava soukromého /ex fori, které by nevedly
k aplikaci nafizeni Brusel 1bis, lze polemizovat i s premisou ucinénou vyse, a to, zda
je pro urceni mezinarodni soudni pravomoci statu rozhodujicim faktorem (zejména)
umisténi bydlisté rusitele (zalovaného). V konkrétnich pfipadech totiz mohou piislusné
pravn{ normy jako urcujiciho kritéria pouzit i jinych faktort.

V dalsich castech clanku se nicméné autorka vénuje jiz jen nafizeni Brusel Ibis jako
souboru norem mezinarodniho prava soukromého, ktery aplikujeme ve vétsiné spora
z poruseni prava k obchodnimu jménu vyskytnuvsich se na izemi Evropské unie.

Kritérium bydlisté je uvedeno v €l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Pro jeho interpretaci
plati nasledujici zavéry.

Pro urceni bydlisté rusitele fyzické osoby pouzije soud, u néhoz je podana zaloba, pravo
statu, v némz md mit tato osoba bydlist¢ (¢l. 62 nafizeni Brusel Ibis). Pficemz neni
vylouceno, aby mél Zalovany bydlisté ve vicero zemich Evropské unie.

Pro urceni bydlisté rusitele pravnické osoby je nutné vyjit z autonomniho vykladu ¢l. 63
natizeni Brusel I bis, ktery vypocitava moznosti, kdy ma rusitel pravnicka osoba bydliste
na tzemi uréitého statu. Jedna se o situace, kdy ma tato osoba v zemi (i) sidlo ve smyslu
rejstifkového sidla, (i) ustfedi, tj. rozhodujici management spole¢nosti ¢i hlavni fidici
organy spolecnosti, nebo (iii) hlavni provozovnu, tj. centrum svych ekonomickych, pri-
myslovych a obchodnich zajmi, ¢i misto, z néjz je fizena vétsina obchodnich vztaht
spolec¢nosti, popf. misto, kde vykonava zavislou praci vétsina zaméstnancua spolec¢nosti
a kde je umistén jeji majetek."”

Z prave uvedenych zaveérd mimo jiné vyplyva, ze urcen{ bydlisté rusitele spada de facto
v jeden okamzik s okamzikem ucinéni (ovéfeni) zavéru o aplikaci nafizeni Brusel I bis
v rozsahu jeho osobni ptsobnosti (tj. Ze zalovany ma bydlisté na uzemi Evropské unie),
nevychazime-li z pfedpokladu o aplikaci nafizen{ Brusel I bis na zaklad¢ jeho ¢l. 25, ktery
upravuje moznou prorogaci stran sporu, a ¢l. 26, ktery hovoif o tzv. tiché prorogaci
(viz nize).

Mame-li tedy uréeno zakladni kritérium (bydlisté rusitele) pro uréeni statu, jehoz soudy
jsou mezinarodné pifslusné k feSeni sporu z poruseni prava k obchodnimu jménu,
muzeme pfistoupit k aplikaci konkrétnich pravnich norem nafizeni Brusel I bis urcuji-
cich mezinarodni soudni pravomoc k feseni nami zkoumané mnoziny sporu.
Zakladnim pravidlem pro uréeni mezinarodné pifslusnych soudu nafizeni Brusel I bis
je jeho ¢l. 4 odst. 1, reflektujici zakladni zasadu actor sequitnr forum rei. V alternaci k tomuto
pravidlu vsak muze Zzalobce (poskozeny podnikatel) vyuzit pravidla uvedené¢ho v ¢l. 7
odst. 2 nafizen{ Brusel 1 bis (odhlédnéme opét od moznosti vyuzit ¢l. 25 a ¢l. 26 nafi-
zen{ Brusel 1bis; k nim pozdéji). Pficemz na vuli zalobce je, které z pravé uvedenych

13 STONE, P. Private International Law in the European Union. 4. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2018, s. 101-103.
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ustanoveni pfi podani zaloby preferuje.'* Muze tak tedy volit mezi soudy statd, v nichz
ma (i) zalovany fyzicka osoba bydlisté, ¢i zalovany pravnickd osoba sidlo/dstfedi/hlavni
provozovnu, nebo (ii) ve kterém doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti — coz pokryva
jak misto delicti commissi, tak misto danmi infecti.”

K vyuzitf pravidla uvedeného v €l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis muaze zalobce pfikrocit
dokonce i v situaci, kdy soud, u kterého podal Zalobu, nema za prokazano, ze rusitel —
obcan nékterého clenského staitu Evropské unie — ma bydlist¢ mimo uzemi Evropské
unie, avsak ani za prokazano, ze by mel rusitel bydlist¢ v nékterém clenském state
Evropské unie; v téchto pifpadech se pohlizi na rusitele jako by mél bydlisté v Evropské
unii, jen jej nelze pfesné urdit (a vyuzit tak pravidla v €l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis).'s
Pojem skodna udalost, jenz pfedstavuje (dalsi) urcujici kritérium ¢€l. 7 odst. 2 naffzeni
Brusel I bis (vedle umisténi bydlisté rusitele na dzemi Evropské unie), je potieba vykla-
dat autonomné a se zohlednénim vyvijejici se judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU®) k této otazce.

Skodna udalost se muze realizovat diky poruseni chranéného zajmu (v nasem piipadé
prava k obchodnimu jménu) v prostiedi internetu v mnoha zemich zaroven."” Zde
poté plati, dle judikatury SDEU, Ze soudy, jez by byly urceny jako pifslusné pro spor
z poruseni prava k obchodnimu jménu dle mista delicti commissi, by mohly rozhodovat
o naroku zalobce na nahradu skody, ktera by Zalobci vznikla na Gzemi 1 vicera zemi (tedy
o $kod¢ v celém jejim rozsahu), avsak soudy, jez by byly urceny jako piislusné pro spor
z poruseni prava k obchodnimu jménu dle mista damni infecti, by mohly rozhodovat (jen)
o naroku zalobce na nahradu skody, jez vznikla na dzemi tohoto statu, nebot’ ve vztahu
k jinde vzniknuvsi skodé zde neni dostatecné uzky vztah, jenz by oduvodnoval odchyleni
se od zakladni zasady actor sequitur forum rei.'®

14 Jde o legitimni prostor pro uvazeni zalobce, které /ex fori v ivahu pfichazejicich jurisdikei pro néj bude
v piipadé podani zaloby piiznivejsi (forum shopping). Stov. MALACKA M. a L. RYSAVY. Mezindrodni privo
soukromé: gasady obecné a vldstni Cdsti. Praha: Leges, 2019, s. 48—49.

15 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976, Handelskwekerij G. ]. Bier Bl vs.
Mines de potasse dAlsace SA, véc 21-76. Dostupné z: https://cut-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=CELEX:61976CJ0021

16 Viz Body 37-42 rozhodnuti Soudniho dvora (patého senitu) ze dne 15. bfezna 2012, G s
Cornelins  de Visser, véc C-292/10. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:62010CJ 0292

17" Jaka kritéria mohou byt rozhodna pro zavér, zda doslo k uzit{ urcitého oznaceni na tzemi konkrétniho
statu, je-li pfedmétné oznaceni pouzito na internetu, rozebira ¢l. 2 a 3 Joint Recommendation Concerning
Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet
(with Explanatory Notes). World Intellectual Property Organization [online]. 2002. Dostupné z: https://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_845.pdf

18 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Cheguepoint

SARL a Chequepoint International 1td vs. Presse Alliance SA, véc C68/93. Dostupné z: https://eur-lex.
europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0068
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Nicméné jelikoz judikatura SDEU v oblasti prava k dusevnimu vlastnictvi nevyzaduje,
aby bylo pfedmétné protipravni jednani jakkoli ,,zaméfeno na uzemi stitu®, v némz
doslo ke vzniku skody zasahem do prava zalobce (jinak feceno v némz je umisténo
misto dammni infect?),” mtze byt takovych mist velmi mnoho, resp. tolik, v kolika zemich
sveédci poskozenému pravo k obchodnimu jménu, predmétné protipravai jednani je zde
dostupné prostfednictvim sité internet a doslo zde v disledku dostupnosti pfedmétného
protipravniho jednani prokazatelné ke vzniku skody.”

Domiahani se ochrany prava k obchodnimu jménu muze byt pro podnikatele v uve-
denych pfipadech neimérné casové a ekonomicky narocné, rozhodl-li by se jit cestou
(nekolika) mist damni infects, a proto lze ocekavat, ze v ptipadé, kdy vyuzije poskozeny
podnikatel moznosti zazalovat rusitele dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, bude prefe-
rovat uréeni sudist¢ dle mista delicti commissi.*'

Pozdéji byly vlivem judikatornfho vyvoje procesni moznosti zalobce (poskozeného pod-
nikatele) doplnény o dal$i mozné sudiste, a to soudy statu, na jehoz uzemi ma poskozeny
»centrum svych zajmu®, pficemz tyto soudy mohou (téZ) rozhodovat o celém naroku
na nihradu skody — tedy i o $kodich vzniknuvsich na tzemi jinych statd.”> Uvedené
kritérium vsak jako silné nepfedvidatelné a vybocujici z do té doby zastavaného nazoru
(zdtraznujictho pravni jistotu a restriktivni vyklad vyjimek ze zasady actor sequitur forum
ref) jak doktrinou, tak samotnym SDEU, bylo podrobeno nemalé odborné kritice.”
Nesouhlas odborné vefejnosti SDEU zohlednil v bodech 23-25 rozhodnuti Wintersteiger,
kdyz uvedl, Ze kritérium ,,centra zajmu poskozeného® povazuje za nikoli vhodné ve spo-
rech z poruseni prav k registrovanym pravim k dusevnimu vlastnictvi, kdyz bylo vytvo-
feno v kontextu poruseni osobnostnich prav, jez jsou chranéna ve vsech ¢lenskych statech

19 Srov. bod 43 rozhodnuti Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) dne 3. fijna 2013, Peter Pinckney vs.
KDG Mediatech AG, véc C170/12. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:62012CJ0170

Srov. rozhodnuti Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) dne 22. ledna 2015, Peg Hejduk vs. EnergieAgentur.
NRW  GmbH, ~véc C441/13. Dostupné z:  https://cut-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:62013CJ0441

21 Srov. LUTZI, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach.
International and Comparative Law Quarterly, Cambridge University Press, 2017, ro¢. 66, ¢. 3, s. 691-693.
DOI: 10.1017/50020589317000240

22 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. fijna 2011, eDate Advertising GmbH a dalst
vs. X a Société MGN LIMITED, véc C509/09 a C-161/10. Dostupné z: https://cur-lex.europa.cu/
legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62009CJ 0509

25 Napt. KRALICEK, J. Prosagovdni prdv & dusevnimn vlastnictvi a pravomoc dle naiizeni Brusel I. Disertaéni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 157-160, 180-182; KYSELOVSKA, T.
Mezinarodni pfislusnost soudi ve sporech z poruseni prav pravnické osoby zvefejnénim udajné nesprav-
nych informaci na internetu. Revue pro pravo a technologie, Masarykova univerzita, 2017, ro¢. 8, ¢. 16, s. 116.
DOI: 10.5817/RPT2017-2-6; a literatura zde citovana.
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Evropské unie bez potfeby ucinéni formalniho tkonu.* JelikoZ je ale pravo k obchod-
nimu jménu pravem s neformalnim okamzikem vzniku, pfiklani se autorka k zavéru,
ze uvedeného kritéria Ize vyuzit v pfipadech poruseni prava k obchodnimu jménu jako
neregistrovanému pravu k dusevnimu vlastnictvi® Za centrum zajmé poskozeného
by pak v souladu s judikaturou SDEU bylo rozuméno misto ,,hlavn{ podnikatelské ¢in-
nosti“ zalobce jako poskozeného podnikatele.*

Ve vztahu k vymezen{ hranice mezi aplikaci ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis
lze uvést, ze v piipadech, kdy rusitel pfevezme napft. v licenéni smlouvé na sebe vyslovné
zavazek, ze neporusi pravo k obchodnimu jménu v jinych zemich, nez v nichz ziskal
od druhé strany pravo uzivat (takto licencované) oznaceni, lze porusen{ této pievzaté
povinnosti subsumovat pod ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis; v ostatnich pfipadech
se bude jednat o deliktni jednanf{ a aplikujeme ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.”” Tteti
moznost neni dina.”

Jak jiz bylo naznaceno vyse, podminka bydlisté Zalovaného v zemi Evropské unie, za tce-
lem aplikace nafizeni Brusel I bis, nemusi byt splnéna v pfipad¢ existence materialné
platné (prorogacni) dohody stran sporu o tom, které soudy clenského staitu Evropské
unie budou mit pravomoc jejich spor projednat a rozhodnout jej (viz ¢l. 25 naffzeni
Brusel I bis). Materialni platnost takového dohody se pfitom posuzuje podle prava statu,
v némz ma byt spor fesen (bod 20 preambule naffzeni Brusel Ibis). V tomto pfipadé
se aplikuje nafizen{ Brusel I bis bez ohledu na umistén{ bydliste rusitele (zalovaného).

K obdobnému vysledku vede i ¢l. 26 nafizen{ Brusel I bis, jenz hovoti o ,,tiché proro-
gaci®, coz znamena, ze zalovany se dobrovolné ucastni fizeni u soudu, jenz je podle
jinych ustanoveni nafizeni Brusel I bis mezinarodné nepfislusnym k projednanf a roz-
hodnuti o véci, a nenamita jeho nepfislusnost (¢l. 26 nafizeni Brusel I bis).

Pro uplnost, abychom zminili vSechny v tvahu pfipadajici pravidla urcujici mezinarodné
piislusné soudy ve sporech z poruseni (¢i ohrozeni) prava k obchodnimu jménu s mezi-
narodnim prvkem, je vhodné zminit, ze aplikace ¢l. 24 bodu 4. natizeni Brusel I bis neni

24 Srov. rozhodnut{ Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger AG vs. Products
4U Sondermaschinenban GmbH, véc C523/10. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=CELEX:62010CJ0523

25 KRALICEK, op.cit,, s. 167-168, 182; Srov. rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
17. tjna 2017, Bolagsupplysningen OU a Ingrid Isjan vs. Svensk Handel AB, véc C194/16. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0194

26 Bod 41 rozhodnuti SDEU uvedeného v pfedchazejici poznamce pod ¢arou.

27 Srov. rozhodnuti Soudntho dvora (patého sendtu) ze dne 27. zati 1988, Athanasios Kalfelis vs. Bankhans
Schroder, Miinchmeyer, Hengst and Co. and others, véc C189/87. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/
legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0189; rozhodnuti Soudniho dvora (sedmého senitu)
ze dne 13. biezna 2014, Marc Brogsitter vs. Fabrication de Montres Normandes EU RL a Karsten Frifdorf, véc
C548/12. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62012CJ 0548

28 MAGNUS, MANKOWSKI, op.cit., s. 184-186; Srov. téz VALDHANS, J. Prdvni siprava mimosminvnich
zdvazkii s mezindgrodnim prokem. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 18—41.
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namisté [nehledé na skutecnost, Ze tato vyluéna pifslusnost se vztahuje pouze na spory
tykajici se otazky existence (platnosti) prav k dusevnimu vlastnictvi]”, nebot’ pravo
k obchodnimu jménu vznikd neformalné™ prvaim vefejnym uzitim oznaceni v obchod-
nim styku svym nositelem, tj. bez nutnosti udéleni ¢i zapisu prava do vefejného seznamu
v dané zemi. Zptsob vzniku prava k obchodnimu jménu tak piedstavuje vyjimku z pra-
vidla formalntho vzniku pramyslovych prav k nehmotnym statkim.” Ve sporech z poru-
seni prava k obchodnimu jménu tak nenf Zzalobce vystaven potencialnimu ,,torpédovani
svych snah (i) namitkami (proseni obranou) neexistence (neplatnosti) prava k obchod-
nfmu jménu zalobce, jez by musely byt projednavany u soudu (vzdy konkrétniho jed-
noho) statu, v némz je obchodnimu jménu poskytovana ochrana; ¢i dokonce podanim
(ii) urcovaci zaloby na neexistenci prava k obchodnimu jménu zalobce ve state, v némz
je obchodnimu jménu poskytovana ochrana.”

Nicméne muze nastat situace, kdy ma rusitel bydlist¢ mimo uzemi clenskych statt
Evropské unie a neexistuje zde ani platnd prorogacni dohoda ve prospéch zemé
Evropské unie. V téchto ptipadech aplikuje soud®”, u n¢hoz podnikatel poda zalobu
pro zodpovézeni otazky, zda ma mezinarodni soudni pravomoc pro feseni daného sporu
(jiné) normy svého mezinarodniho prava soukromého — tedy nikoli nafizeni Brusel I bis
(strov. ¢l. 6 odst. 1 nafizen{ Brusel I bis).

V ptipadé Ceské republiky by se jednalo o § 6 odst. 1 zékona ¢ 91/2012 Sb., o mezina-
rodnim privu soukromém (dale jen ,,ZMPS®), ve spojeni s § 6 zdkona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané¢ obchodniho tajemstvi, a § 39
odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu

29 KONO, op. cit,, s. 38-39.

30 HAJN, P. a I. TELEC. Czech Republic. In: LANGE, P. (ed.). International Trade Mark and Signs Protection,
AHandbook. Miinchen: C. H. Beck a Portland: Hart Publishing, 2010, s. 281; T¢éz SKREKO, A. Priemyselné
prava v informaénej a poznatkovo orientovanej spolo¢nosti. In: SVIDRON, J. (ed.). Privo dusevného viast-
nictva v informainej spoloénosti a v systéme priva. Bratislava: VEDA, 2009, s. 581; BOHACEK, M. Obchodni
jméno (firemni oznaceni). In: BOHACEK, M. a kol. Prdvo priimysiového a jiného dusevniho vlastnictvi. Praha:
Vysoka $kola ekonomicka v Praze, 1994, s. 66, 70.

31 Jednou z dalsich vyjimek, kterd se uplatiuje u prava k obchodnimu jménu, je specifickda doba trvani
tohoto prava, nebot’ pravo k obchodnimu jménu zanikd okamzikem, kdy pfestane jeho nositel
pod danym oznacenim vykonavat podnikatelskou ¢innost. Co do ¢asu nenf pravo k obchodnimu jménu
jinak omezeno ani podminéno (napf. placenim udrzovacich poplatkd). Srov. té7 KYSELOVSKA, T.
a P. KOUKAL. Megindrodni prdvo soukromé a pravo dusevnibo viastnictvi — kolizni otazky. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 109-110.

32 Blize stov. KRALICEK, op. cit,, s. 211-262; KONO, op. cit., s. 39-42, 100-103.

3 Pficemz v pipadé podani Zaloby u soudu ve Svycarsku, Norsku, & na Islandu pouZijeme pravidla
v zésadé obdobna tém, kterd nalezneme v nafizeni Brusel Ibis, diky Umluvé o pifslusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ze dne 30. ffjna 2007 z Lugana (dale
jen ,,Luganskd imluva“), nebot’ tato umluva obsahové odpovida predchozi ,,verzi* nafizeni Brusel I bis,
a to nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznivani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
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a o zméné nékterych dalsich zdkond, nebylo-li by tu jiné pravni normy pozivajici apli-
kaéni pfednost pfed zakonem, napt. ve dvoustranné ¢i vicestranné mezinarodni smlouvé
(stov. €l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a § 2 ZMPS).

Kvalifikoval-li by vsak ¢esky soud v zalobé specifikované protipravni jednani jako poru-
seni zakazu nekalosoutézntho jednani, a nikoli jako zasah do prava k pramyslovému
vlastnictvi, dovodili bychom pravomoc ¢eskych soudt dle § 6 odst. 1 ZMPS ve spojeni
s § 9 odst. 2 pism. h) a § 84 a nisl. zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu.

3 Mnohost rusSiteli (Zalovanych)

Jako dil¢i otazkou k této problematice se 1ze zabyvat také tim, zda v ptipadé, Ze vicero
rusiteld (domicilovanych v réznych statech) zasahne (¢i ohrozi) prava k obchodnimu
jménu na uzemi vicera zemi, se Ize domahat ochrany téchto prav u soudu jednoho statu
vuci vSem rusitelam zdroven, anebo zda je potfeba zalovat rusitele vzdy samostatné
(i) v jednotlivych statech, kde skoda vznikla, (ii) kde vznikla udalost vedouci ke vzniku
skody, ¢i (iii) kde jsou tyto osoby domicilovany. Jinak feceno, zda je nutné domahat
se ochrany prava k obchodnimu jménu vzdy v nékolika samostatnych fizenich, ¢i nikoli.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, totoznou mezinarodni pifslusnost soudi pro néekolik spori
z poruseni prav k dusevaimu vlastnictvi (tedy bez ohledu na bydlisté rusitelt) 1ze zalozit
vyuzitim institutu prorogace, popf. tzv. tiché prorogace. Pricemz nasledné, umoznuje-li
to procesni pravo /Jex fori, je teoreticky mozné spojit fizeni o sporech, jez spolu souvisi
optikou procesniho prava /ex fori ke spolecnému projednani. Tim by dosahl zalobce
vyse uvedeného cile. Obdobné muze zalobce dosahnout stejného vysledku, zazaluje-li
rusitele (vSechny domicilované v Evropské unii) v miste skodné udalosti jako dusledku
spolec¢ného protipravnfho jednani téchto osob, ¢i v misté centra svych zajmu (viz ¢l. 7
odst. 2 nafizen{ Brusel I bis).

Spojeni fizeni proti vicero rusitelim (véem domicilovanym v Evropské unii)* z jed-
noho deliktniho jednani podanim Zaloby k soudu ¢lenského statu Evropské unie, v némz
ma alespon néktery z nich bydlisté, je mozné dle ¢l. 8 bodu 1. nafizeni Brusel I bis.
Zalobou ale musi byt uplatnény naroky, jez spolu natolik tzce souvisi, e je ucelné
projednat je spolecné (vykladano autonomng), coz znamena, ze takové spojeni bude
mozné pouze v piipadé, Ze spojeni véci usnadni fadny vykon spravedlnosti, minimali-
zuje moznost soubéznych fizeni, pfedejde situaci, kdy by mohlo dojit k vydani vzdjemné

34 Nelze zalozit mezinarodni pfislusnost soudu ¢lenského stitu Evropské unie pro fizeni proti zalo-
vanému, ktery nema domicil na Gzemi Evropské unie na zdklade ¢l. 8 bodu 1. naffzeni Brusel Ibis.
Srov. bod 55 rozhodnuti Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 11. dubna 2013, Land Berlin vs.
Ellen Mirjam Sapir a dalsi, véc C-645/11. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=CELEX:62011CJ0645. Uvedené vsak nevylucuje moznost spojit fizeni vedené proti nékolika
rusitelim domicilovanych v Evropské unii s fizenim proti rusiteli domicilovanému mimo Evropskou
unii podle procesnich norem /Jex: fori.
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si odporujicich rozhodnuti a pifpadna rozdilna rozhodnut! musi spadat do téze faktické
a pravni situace.” Uvedenym postupem lze tak vychylit zakladni zasadu actor sequitur
Sforum rei vici rusitelim nedomicilovanym ve staté soudu zvoleného Zalobcem v fizenich,
ktera spolu velmi tzce souvisi.

Vhodné je ale také dodat, ze jelikoz lze uvedenym postupem nerespektovat zakladni
zasadu actor sequitnr forum rei uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis ani alternativn{
pravidlo uvedené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, mél by byt vyuzivan spise ziidka,
nebot’ se jedna o vyjimku z primarnich pravidel, kterd ma byt z povahy véci vykladana
restriktivné.

4  Srovnani s CLIP Principles

V oblasti mezinarodniho prava soukromého a jeho aplikace ve vztahu k porusovani prav
k dusevnimu vlastnictvi existuje nékolik akademickych vzorovych aprav fungujicich jako
soft law pro staty a vyssi integraéni celky v této oblasti pravai upravy.”’ Jednou z nich
jsou CLIP Principles® publikované v roce 2011 z pera European Max Planck Group
on Conflict of Laws in Intellectual Property.”

Pravidla, jez urcuji poskozenému podnikateli mezinarodné pravomocné soudy statu,
u nichz se mize domahat ochrany svého prava k obchodnimu jménu, obsazena v nafi-
zeni Brusel Ibis a ,,dotvofena® judikaturou SDEU, autorka v nasledujici ¢asti clanku
srovnava s pravidly uvedenymi v CLIP Principles (s pravidly, jez by preferovala akade-
micka obec evropskych statl), a to za ucelem ovéfeni zavéru, ze unijni Gprava ve sle-
dované oblasti je ve stavajici podobé¢ nastavena flexibilnéji ve prospéch majitelt prav
k dusevnimu vlastnictvi, nez by preferovala doktrina.

Dle pravidel obsazenych v druhé ¢asti CLIP Principles ma pravomoc k fesen{ sport
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi dle zakladniho pravidla stat, v némz ma zalo-
vany (rusitel) obvyklé bydliste (cl. 2:201).

Pojem obvyklé bydliste je vykladan pohledem CLIP Principles stejné jako v kontextu
nafizen{ Brusel I bis krom toho, ze u rusitele fyzické osoby podnikatele je mistem obvyk-
lého bydlisté zzk&¢ misto, ze kterého vykonava tato osoba svou hlavni podnikatelskou

35 Srov. bod 84 rozhodnuti Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 1. prosince 2011, Eva-Maria Painer vs.

Standard VerlagsGmbH a dalsi, véc C-145/10. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/

TXT/?uti=CELEX:62010CJ0145; rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. ervence 2012,

Solvay SA vs. Honeywell Flnorine Products Europe BV a dalsi, véc C-616/10. Dostupné z: https://eur-lex.

europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0616

KRALICEK, op. cit,, s. 73-77.

37 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., 5. 30-32.

38 Dostupné z: https://wwwip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final_Text_1_December_2011.
pdf

% KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 31.
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¢innost, a nelze-li urcit ani jedno misto obvyklého bydliste u rusitele pravnické osoby, muaze
byt tato osoba zalovana ve staté, ve kterém byla zalozena, popf. ve staté, podle jehoz
prava byla zaloZzena (cl. 2:601).

Alternativné ptislusnymi na zakladé ¢l. 2:202 CLIP Principles jsou pak soudy statu mista
danmi infecti. Pficemz soudy takto urcené primarné rozhoduji pouze o nihradé skody,
ktera vznikla (se projevila) na dzemi tohoto statu (¢l. 2:203 odst. 1 CLIP Principles). Aby
mohl soud, jehoz pravomoc je zalozena na zakladé ¢l. 2:202, rozhodnout o celém naroku
zalobce na nahradu skody, muselo by se jednat o $kodu zpusobenou prostfednictvim
vsudypiitomného média (jako je sit’ internet) a jednani vedouci ke vzniku této Skody
by nesmélo mit podstatny ucinek ve state, kde ma zalovany obvyklé bydlisté a na uzemi
takto rozhodujictho statu (o celé skodé€) by musely byt provedeny podstatné cinnosti
podporujici pfedmétné protipravni jednani, ¢i $koda vzniknuvsi na uzemi takto roz-
hodujiciho statu (o skodé v celém jejim rozsahu) by musela byt ve vztahu k pfedmeét-
nému protipravnimu jednani podstatna (cl. 2:203 odst. 2 CLIP Principles).

Co se tyce spolecného fizen{ proti vicero zalovanym (z jednoho protipravniho jednani),
muze byt fizeni zahajeno proti vSem z nich u soudu statu, na jehoz tzemi ma alespon
jeden z nich obvyklé bydliste a jednotliva fizenf jsou tak tzce propojena, ze je vhodné
je spolecné projednat a vyhnout se tak riziku vydani neslucitelnych rozhodnuti (¢l. 2:206
CLIP Principles). Tyto spory spolu musi fakticky i pravné souviset (srov. blize ¢l. 2:206
odst. 2). Nicméné nepfislusnym bude takto urceny soud pro fizeni proti zalovanému,
jehoz pifspévek je ve vztahu k pfedmétnému sporu (v celém jeho rozsahu) nepodstatny,
¢ijenz je rezidentem v zemi, v niz se nachazi takto urceny soud, a narok sméfujici proti
nému je zjevne nepifpustny (€l 2:206 odst. 3 véta druha). Stejné tak dalsi odchylku
od vyse uvedeného pravidla v ¢l. 2:206 pfedstavuje zavér, ze koordinoval-li (fidil-li) jeden
z rusiteld hlavni protipravni ¢innost ostatnich zalovanych, jsou piislusné pro fizeni proti
vSem takto zainteresovanym osobam pouze soudy v zemi, ve které ma tento ,,Fidici“
zalovany obvyklé bydlisté (¢l. 2:206 odst. 3 véta prvni).

Zakladni pravidlo pro urcen{ mezinarodné piislusného soudu je tedy dle CLIP Principles
1 nafizeni Brusel I bis stejné, a to kritérium (obvyklého) bydlist¢ zalovaného, coz odpo-
vida klasické zasadeé actor sequitur forum rei. Srovname-li ale alternativai pravidla pro uréeni
mezinarodné pifslusného soudu ve sporech z mimosmluvniho porusen{ prava k dusev-
nimu vlastnictvi, davaji CLIP Principles pfednost kritériu soudu mista dammni infects.
Nafizeni Brusel Ibis v této otdzce ponechiva pro zalobce na vybér dvé moznosti,
a to jak soud mista dammni infects, tak soud mista delicti commiissi.

V otazce, které soudy mohou rozhodnout o naroku na nahradu skody v celém jeho roz-
sahu, CLIP Principles ve strovnani s nafizenim Brusel I bis lépe reflektuji ideu, ze tako-
vym soudem by mél byt ten, ktery se nachazi v zemi, v niz ma zalovany bydlist¢, mélo-li
jednani vedouci ke vzniku $kody v této zemi podstatny ucinek, a az poté (jako vyjimka
ze zakladniho pravidla) by takovym soudem mohl byt ten soud, u n¢hoz bude fizeni
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vedeno efektivnéji s ohledem na umisténi relevantnich skutecnosti pro vedeni fzeni
(tj. tam, kde byly provedeny podstatné ¢innosti podporujici pfedmétné protipravai jed-
nanf), nebo s ohledem na nejblizs{ vztah soudd k pfedmétnému sporu (tj. tam, kde skodu
vzniknuvsi z pfedmeétného protipravniho jednani na daném tzemi Ize hodnotit jako pod-
statnou ve vztahu ke $kodé¢ jako celku).* Pficemz tuto moznost — rozhodnout o niroku
na nahradu $kody jako celku — umoznuji CLIP Principles pouze v ptipadé, ze skoda byla
zpusobena pii vyuzitl v§udyptitomného média (napf. internetu, mezinarodntho televiz-
ntho vysilani), a nikoli napf. pfi vydani novinového ¢lanku na tzemi vicera zemi (stov.
rozhodnuti SDEU v ptipadé Fiona Shevill).

Uvedena kritéria jsou dle nazoru autorky zaroven predvidatelnéjsi pro (oba) ucastniky
fizeni z pohledu toho, kde mize byt vedeno fizeni, oproti kritériu ,,centra zajmt posko-
zeného®, jenz SDEU ,,vytvofil” v reakci na svij pfedchazejici zavér formulovany v roz-
hodnuti Pinckney, a to, ze zalobce se mize domahat nahrady skody proti Zalovanému
de facto u soudu v kazdém jednotlivém stateé svéta, vznikla-li mu zde protipravnim jed-
nanim zalovaného $koda, a to ve vztahu k ndhradé skody vzniknuvsi na tzemi kazdého
jednotlivého statu (tzv. mozaikovitym zptsobem). Momentalni pfistup SDEU a ani jeho
pfredchazejici feSeni tak nenf dle autorky uplné nejst’astnéjsi.*!

Zavérem

Clanek rozebira jednotliva kritéria nafizeni Brusel Ibis, na zakladé nichz lze uréit mezi-
narodné pifslusny soud pro fizen{ z mimosmluvnfho poruseni (¢i ohrozeni) prava
k obchodnimu jménu. Zohlednény jsou pfitom zejména zavéry vyplyvajici z judikatury
SDEU v této oblasti, a to se zdiraznénim povahy prava k obchodnimu jménu jako nere-
gistrovaného prava k dusevnimu vlastnictvi.

U rozhodnych kritérii zpusobilych urcit mezinarodni soudni pravomoc statu, vcetné
tech, jez vzesly z judikatury SDEU, je zodpovézena téz otazka, zda se u takto urce-
ného sudist¢ mize zalobce domdhat naroku na nahradu skody v celém jejim rozsahu,
tj. 1 v ¢astech vzniknuvsich na uzemi jinych zemi, ¢i nikoli.

Vymezeny byly typové téz situace, kde nepouzijeme nafizeni Brusel I bis k urcen{ mezi-
narodné piislusnych soudu pro spory z poruseni (ohrozeni) prava k obchodnimu jménu,
ale jinych norem mezinarodnfho prava soukromého /ex fori.

V zavéru clanku pak bylo ucinéno srovnani rozhodnych kritérii pro uréeni sudisté
pro spory z mimosmluvniho poruseni prava k obchodnimu jménu obsazenych v nafi-
zeni Brusel Ibis s pravidly uvedenymi v CLIP Principles, z ¢ehoz vyplynulo, ze unijni
uprava je nastavena flexibilnéji ve prospéch majitelti prav k (neregistrovanému) dusev-
nimu vlastnictvi, nez preferuje evropska akademicka obec, resp. CLIP Principles.

40 KONO, op.cit., s. 58-59.
41 Srowv. téz LUTZI, op. cit., s. 687-696.



