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Pravo rozhodné ve sporech z poruseni
prava k obchodnimu jménu

Applicable Law to Infringement Disputes
of the Right to a Trade Name

Helena Pullmannova’

Abstrakt
Clinek rogebird problematiku urieni priva rozhodného pro spory 3 poruseni (i obrogeni) priva
& obchodnimn jménn v mimosmbuvnich dvazkovych vytazich optikon leského mezindrodnibo prava
soukromého, zejména naiizeni Rim IL. Pisiems pozornost je vénovdna mimo jiné také otizkim, 3da
Je mogné si privo rozhodné v uvedenych sporech zwolit a jak se vyporadat s mnohosti rozhodnych pravnich
radii pri porusent prdava k obchodnimu jménu protipravnim jedndnim s ficinky na sizemi vice emi.
Ziwirem Hinku jsou kritéria obsasend v naiizeni Rim I1 pro uréent rozhodného prdva pro spory 3 poruseni
prdva k obchodninmu jménu v mimosmlnvnich Zdvazkovyeh vtagich a s nimi sonvisejici otdzgky komparovany
s kritérii nvedenymi v CLIP Principles za icelem zdiiraznént jiného piistupn ke koumané problematice.
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Abstract

The paper discusses an issue of determining the law applicable to disputes arising from the violation (or threat)
of a right to a trade name in non-contractual obligations in the light of Czech private international law,
especially the Rome 11 Regulation. Attention is paid, inter alia, to the question of whether it is possible
to choose the law applicable in these disputes and how to deal with the many applicable laws in an infringement
of a right to a trade name by acting with effects in several countries.

Finally, the criteria contained in the Rome 1I Regulation for determining the law applicable to trade name
infringement disputes in non-contractual obljgations and related issues mentioned above are compared with
the criteria set ont in the CLIP Principles in order to emphasize a different approach to these matters.
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Uvodem

Budovani dobrého obchodniho jména (oznaceni, pod nimZz podnikatel vykonava
svou podnikatelskou cinnost na daném tzemi)' stoji podnikatele usili, ¢as a finan-
¢ni prostfedky. Parazitovani na tomto oznacen{ je tak jejich majiteli pochopitelné
nevitané a v situaci, kdy dochéazi k porusovani prav podnikatele k jeho obchodnimu
jménu, je dulezité znat odpovéd na otazku (i) u soudu kterého stitu se muze pod-
nikatel domahat ochrany, podnika-li napf. na Uzemi vicera zemi Evropské unie,
(i) zda muze takto urceny soud rozhodnout o uplatnéném naroku na ndhradu
skody v celém rozsahu (tedy i o $kodich vzniknuvsich na dzemi jinych statd),
(iii) zda se lze domahat ochrany prava k obchodnimu jménu proti nékolika rusitelim
zaroven u soudt jednoho statu, ¢i nikoli, a v neposledni fad¢ také (iv) podle jakého prava
bude opravnénost jeho narokt z mimosmluvnich zavazkovych vztaht posouzena.
Prvni ti otazky autorka podrobné rozebrala v ¢lanku jiz diive publikovaném v Casopise
pro pravai védu a praxi.” Na tomto misté se tak vénuje vylucné otizce ¢tvrté, tj. pro-
blematice prava rozhodného ve sporech z poruseni (¢i ohrozeni) priva k obchod-
nimu jménu v mimosmluvnich zavazkovych vztazich, a to zejména optikou naffzeni
Rim II a ¢eského mezinarodniho prava soukromého (mimo uvedené nafizent).
Zavérem clanku jsou zakladni kritéria pro urceni rozhodného prava pro spory z poru-
$enf prava k obchodnimu jménu z mimosmluvnich zavazkovych vztaht a s nimi souvi-
sejici otazky srovnany s kritérii uvedenymi v CLIP Principles.

1 Hlavni kritérium pro urceni rozhodného prava

K poruseni (¢i ohrozeni) prava k obchodnimu jménu konkrétntho podnikatele muze docha-
zet v ramci smluvnich 1 mimosmluvnich zavazkovych vztahti. V tomto clanku se autorka
zabyva otazkou urceni rozhodného prava pro spory z poruseni prava k obchodnimu jménu
z mimosmluvnich zavazkovych vztaht a pro absenci norem s pfimou metodou upravy zkou-
mané problematiky se v dal$im textu vénuje relevantnim normam s koliznif metodou tpravy.

Pro urceni rozhodného prava, dle kterého se miize zahranicni podnikatel doméhat
ochrany prava k obchodnimu jménu (a tedy i uréeni ,,ceho® se muze zahrani¢ni podni-
katel realn¢ domahat; 4. jaké niroky ma k dispozici)’, je rozhoduijici, zda pfi kvalifikaci

1 Srov. napf. bod 21 rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. 9. 2007, Céline SARL proti
Céline SA, véc C17/06. ECLLEU:C:2007:497. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0017

2 Viz PULLMANNOVA, Helena. Mezinarodni soudni pravomoc ve sporech z poruseni prava k obchodnimu
iménu. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno, Masarykova univerzita, 2021, ro¢. 29, ¢ 1, s. 123-136. DOI:
https://doi.org/10.5817/CPVP2021-1-5. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/13803

3 KYSELOVSKA, Tereza a Pavel KOUKAL. Mezindrodni privo sonkromé a privo dusevnibo viastnictvi— kolizni

otdzky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 166-169, 236-237. Dostupné z: https://science.law.muni.
cz/knihy/monogtrafie/kyselovska-koukal-MPS_PDV.pdf
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prava, do kterého bylo zasazeno, dojdeme k zaveru, ze se jedna dle /Jex fori (pravatho
fadu, dle néjz cinime kvalifikaci)* o ,,privo k obchodnimu jménu® ve smyslu (abso-
lutniho) pramyslového prava, anebo zda byl porusen pouze zikaz nekalosoutéznfho
jednani, nebot” oznaceni podnikatele je dle tohoto pravntho fadu poskytovana ochrana
pouze prostfednictvim pravni Upravy zakazu nekalé soutéze.” Je tomu tak proto, ze zavér
o kvalifikaci ruseného prava je klicovy pro spravné urceni kolizni normy odkazujici
na rozhodné pravo pro dany spor a hrani¢nf uréovatelé téchto koliznich norem nemusi
byt stejni, resp. nemuseji vést ke stejnému rozhodnému pravu.

Ve vztahu k pravim k obchodnimu jménu je dulezité zminit ¢l. 8 Paffzské umluvy
na ochranu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Pafizska tmluva®), ktery ukladd smluv-
nim statam® (t. vétsiné stata svéta)’ této mnohostranné mezindrodni smlouvy povinnost
poskytnout na svém tzem{ ochranu praivim k obchodnim jméntm zahrani¢nich podni-
katelt® zpasobem minimalné shodnym’ s tim, kterym je poskytovana ochrana praviim
k obchodnim jménam (obdobnym)' tuzemskym podnikatelim (¢l. 2 odst. 1 Pafizské
umluvy). Je pfitom bez vyznamu, zda obchodni jméno zahrani¢ntho podnikatele v zemi
pavodu poziva ochrany, ¢i nikoli."! Zavéry odborné literatury na otdzku, zda ma byt tato
ochrana zalozena na pfiznan{ absolutniho (pramyslového) prava k obchodnimu jménu

4 K zavéru o vétsinové volbé uvedené metody kvalifikace jako metody primarni v (zejména kontinental-
nich) pravnich fadech statt viz MALACKA Michal a Lukas RYSAVY. Megindrodni privo soukromé: zisady
obecné a wlastni listi. Praha: Leges, 2019, s. 43—44; KESSEDJIAN, Catherine. Current International
Developments in Choice of Law: An Analysis of the ALI Draft. In: BASEDOW, Jiirgen, Josef DREXI,
Annette KUR a Axel METZGER (eds.). Intellectual Property in the Conflict of Law. Tibingen: Mohr Siebeck,
2005, s. 24.

5 Blize srov. PULLMANNOVA, 2021, op. cit., s. 124-126; MALACKA, RYSAVY, op. cit., s. 47—48.

6 Smluvni zakladna ¢lend Pafizské amluvy pfitom pfedstavuje pouze ¢ast statd, pro které jsou jeji (hmot-
népravni) ¢l. 1-12 a ¢l. 19 zavazné, a to z davodu, Ze pravé tyto clanky jsou ziroven obsahem Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevaimu vlastnictvi (Dohody TRIPS), ktera je pfilohou 1C k Dohodé
o zfizeni Svétové obchodni organizace. Kazdy stat, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace, je tak
zéroveft povinen dodriovat uvedené ¢lanky Patizské tmluvy. Clenem Svétové obchodni organizace
je od 1. 1. 1995 téz Evropska unie.

7 K vyétu smluvnich sttt samotné Pafizské umluvy viz WIPO-Administered Treaties.
Contracting Parties — Paris Convention. Dostupné z: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/
ShowResultsrsearch_what=C & treaty_id=2

8 Tj. tem, ktefi jsou statni piislusnici smluvnich stitd Pafizské umluvy (potazmo Dohody TRIPS),
¢i maji bydlist¢ nebo zavod (zaloZeny na personalnim substratu) na tzemi téchto zemi (¢l. 3 Patizské
Gmluvy). FEZER, Karl-Heinz. PVU Art. 3 Erweiterung sed Chutzbereichs. Rn. 1. In: FEZER,
Karl-Heinz. Markenrecht. Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser |Verbandsiibereinkunft und zum Madrider
Markenabkommen. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2009.

9 K narodnimu (asimila¢nimu) principu zachazeni viz KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 127-128.

10 K otazce kvalifikace zahrani¢n{ osoby jako ,,podnikatele pohledem hmotnépravnich norem prava /fex fori
srov. mutatis mutandis SACKER, Franz Jurgen von, Roland RIXECKER, Hartmut a Bettina LIMPERG.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 13. Teil 10. Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht
[Kaufleute, Juristische Personen und Gesellschaften]. 8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2021, Rn. 159-164.

11 FEZER, Katl-Heinz. PVU Art. 8 Handelsname. Rn. 1. In: FEZER, op. cit.
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(zahrani¢niho podnikatele), ¢i zda postacuje chranit tyto majetkové hodnoty (oznaceni
pouzivana v obchodnim styku podnikateli) pouze nekalosoutézné, se riizni.'?

Pafizska imluva nam vsak pfesto poskytuje urcité predporozumeéni (miru ocekavani),
ze pravo k obchodnimu jménu bude v pravnich fadech stath (néjak) upraveno, nebot’ jeji
smluvni staty (a dalsi stity, pro které jsou jeji hmotnépravni ustanoveni zivazna)" jsou
povinny pravu k obchodnimu jménu (jeho sémantickému obsahu) poskytnout ochranu.

S ohledem na pravé uvedené ¢ini autorka na tomto misté pfedpoklad a v nasleduji-
cich dvahach z néj vychazi, Zze pravo k obchodnimu jménu podnikatele je chranéno
na tzemi mista sudi$té pravem pramyslového vlastnictvi.'* Z tohoto duvodu tedy neni
vénovana v dalsim textu primarné pozornost koliznim normam urcujicim rozhodné
pravo pro spory z poruseni zakazu nekalosoutézniho jednani. Nicméné je pravdou,
ze ve sporech z poruseni prav na oznaceni zalobce (poskozeny podnikatel) neziidka
uplatniuje jak naroky vyplyvajicich pro néj z porusen{ jeho pramyslovych prav (svédci-li
mu), tak z poruseni zikazu nekalosoutézniho jednani Zalovanym. Clanek tedy pro Gpl-
nost na nékterych mistech ve stru¢nosti odkazuje i na kolizni pravni upravu veénujici
se otazkam pfi poruseni zakazu nekalosoutézniho jednani, av§ak podrobné ji nerozebira.
Pficemz je vhodné mit na pameéti, ze koliznf normy pravntho fadu, dle néjz ¢inime kva-
lifikaci skutku (resp. skutkového déje — protipravntho jednani potencidlné zasahujictho
do prav zalobce), nds mohou dovést i k zavéru, ze pro ¢ast zaloby (v rozsahu, v némz
zalobce uplatfiuje naroky z poruseni prava k obchodnimu jménu) mize byt rozhodnym
pravem pravo stitu X, a pro jinou cast zaloby (v rozsahu, v némz zalobce uplatiuje
naroky z poruseni zakazu nekalosoutézniho jednani) pravo statu Y; je totiz nezbytné
uvedené ¢asti zaloby (naroky) vnimat a posuzovat oddélene.

12° Ve prospéch ochrany pramyslovym pravem srov. ASCENSAQ, J. Oliveira. Die Anwendung von Art. 8
der Pariser Verbandstbereinkunft auf Linder, in denen der Handelsname eintragungspflichtig ist. GRUR
International, 1996, roc¢. 45, ¢. 4, s. 413-424, body 12-15, 19; Opacné srov. rozhodnuti Federalniho nej-
vyssiho soudu Svycarska ze dne 1. 1. 1953, Interchemical Corporation proti Interchemie A.-G., véc 79 1 305;
TROLLER, A. Der Schutz des auslindischen Handelsnames nach schweirezerischem Recht. GRUR
International, 1957, roc. 6, ¢. 8-9, s. 336-341.

13 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 6.

14 Pro ilustraci viznamnosti této otizky lze uvést, ze na tizemi Slovenska (§ 8 a § 12 zikona &. 513/1991 Zb.,
obchodného zakonniku; usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 13. 12. 2019, sp. zn.
1 Ndob 12/2019, uvefejnéné pod ¢islem 42/2020 Sbirky stanovisek Nejvyssiho soudu a rozhodnuti
soudtl Slovenské republiky) a Némecka [Art. 5 a Art. 15 Gesetzes tber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen (Markengesetz); BGBI. I S. 3082] je poskytovana ochrana pravam k obchodnim
jméndam zahraniénim podnikatelam jako pravam k pramyslovému vlastnictvi — coz ovsem nevylucuje
zaroven domahat se ochrany skrze zakaz nekalosoutézniho jednani, popf. prostfednictvim ochrany osob-
nostnich prav — a naopak na tzemi Svycarska [Art. 157 Abs. 2 Bundesgesetzes tiber das Internationale
Privaterecht (IPRG); AS 19881776] a Rakouska [Art. 34 Abs. 1 Bundesgesetzes tiber das internatio-
nale Privatrecht (IPR-Gesetz); BGBL. Nr. 304/1978, a Art. 9 Bundesgesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb 1984 — UWG; BGBI. Nt. 448/1984] jsou tato prava chrinéna pouze nekalosoutézné, popt.
prostiednictvim osobnostnich prav, nejsou-li zde registrovana v obchodnim rejstifku.
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Resime-li otazku uréeni rozhodného prava pro spory z poruseni prava k obchodnimu
jménu (jako pramyslového prava) z mimosmluvnich zavazkovych vztahti u soudu clen-
ského statu Evropské unie (krom Danska), aplikujeme pro uréeni rozhodného prava
pro mimosmluvni zavazkové vztahy unifikovanou unijni dpravu pfedstavovanou nafize-
nim Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (dile jen ,,nafizeni Rim 11%)."®

Podle jeho ¢l. 8 odst. 1 je privem rozhodnym pro mimosmluvni'® zavazkové vztahy,
které vznikaji z poruseni & ohrozeni (¢l. 2 odst. 2 nafizeni Rim II) prava k dusevnimu
vlastnictvi'’, pravo zemé, pro kterou je uplatfioviana ochrana téchto prav, a to bez ohledu
na skutecnost, zda se jedna o pravo clenského, ¢i neclenského statu Evropské unie (¢l. 3
nafizeni Rim IT). Zachovani obecné uznavané zasady /lex loci protectionis ve vztahu k poru-
sovani prav k dusevnimu vlastnictvi zdaraznuje téz bod 26 preambule nafizeni Rim II.
Tzn. ze v modelovém piipade (pro ucely pochopeni zasady lex loci protectionis), kdy
je zaloba z poruseni prava némeckého podnikatele k jeho obchodnimu jménu na Gzemi
Némecka podina u mezinirodné piislusného'® soudu v Polsku, nebot’ rusitel zalozeny
dle prava statu Kalifornie ma odstépny zavod v Polsku (a téz i exekvovatelny majetek),
bude rozhodovéina podle némeckého prava.'’

15 K aplikatnimu testu naffzeni Rim II viz MALACKA, RYSAVY, op.cit, s. 149-150; nebo
KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 204-205; ROZEHNALOVA, Nadézda. Klira DRLICKOVA,
Tereza KYSELOVSKA a Jitf VALDHANS. Mezindrodni prdvo sonkromé Evropské nnie. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 132—133.

16 K autonomnimu vymezeni mimosmluvniho (deliktnfho) zavazku viz rozhodnuti Soudniho dvora
(patého senatu) ze dne 27. 9. 1988, Athanasios Kalfelis v Bankhans Schrider, Miinchmeyer, Hengst and Co.
and others, véc C189/87. ECLLEU:C:1988:459. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0189; a téz ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA,
VALDHANS, op. cit., s. 134.

17 K autonomnimu vykladu pojmu dusevni vlastnictvi v pomérech nafizeni Rim II srov. bod 26 vétu dru-
hou preambule nafizeni Rim 11, ¢l. 2 bod vii)) Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho viast-
nictvi (dle jen ,,WIPO®), ¢l. 1 odst. 2 Pafizské umluvy a ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 2 Dohody o obchod-
nich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Blize téz KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 218-226;
KONO, Toshiyuki a Paulius JURCYS. General Report. Part IIT — Choice-of-Law Issues in Intellectual
Property Disputes. In: KONO, Toshiyuki (ed.). Intellectual Property and Private International Law. Comparative
Perspectives. Efrod and Portland: Hart Publishing, 2012, s. 150; K zavaznosti uvedenych mezinarodnich
smluv pro Evropskou unii srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 14. 12. 2000, Parfums Christian Dior
SA proti TUK Consultancy Bl a Assco Geriiste GmbH a Rob van Dijk proti Wilhelm Layber GmbH & Co.
KG a Layher BI, spojené véci C300/98 a C-392-98. ECLL:EU:C:2000:688. Dostupné z: https://eur-lex.
europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0300

18 K mezinirodni soudni pfislusnosti v uvedenych sporech blize srov. PULLMANNOVA, 2021,
op. cit., s. 124-126.

19 Autorka pfipomina, ze pfedpokladem pro tyto uvahy je, Ze polské pravo zachazi s pravem k obchodnimu
jménu jako s (absolutnim) pravem k pramyslovému vlastnictvi. Nebylo-li by tomu tak (bylo-li by pravo
k obchodnimu jménu chranéno pouze nekalosoutézné), nebylo by mozné aplikovat na uvedeny piipad ¢l. 8
naifzeni Rim II, nebot’ pohledem (autonomnim vykladem) nafizeni Rim II by se nejednalo o pifpad poruseni

prava k dusevnimu vlastnictvi (prava k obchodnimu jménu jako prava k pramyslovému vlastnictvi), a bylo
by nutné pouzit ¢l. 6 natizeni Rim IL. Srov. t¢2 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 37-38, 47, 218-224.
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Stejného pravidla pro uréeni prava rozhodného se pouZije 1 v situaci, kdy poskozeny
poda nikoli Zzalobu na nahradu skody proti rusiteli, ale zalobu na vydan{ bezdvodného
obohaceni, popft. Zzalobu z titulu poruseni pfedsmluvni odpovédnosti, nebo jednatelstvi
bez pitkazu, nebot’ ¢l. 8 nafizeni Rim IT ma aplikaéni prednosti i pred ¢l 10 az ¢l 12
nafizeni Rim IT (¢l. 13 natizeni Rim II). V piipadé sporu o bezdivodné obohaceni maze
zalobce vyuzit mimo jiné i harmonizovanou unijn{ dpravu a zalovat na vydani az dvoj-
nasobku licenéntho poplatku, jenz by musel rusitel za jinych okolnosti majiteli prava
k obchodnimu jménu zaplatit [srov. ¢l. 13 odst. 1 pism. b) a odst. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevntho
vlastnictvi, jehoZz obsah byl implementovan do ¢eského prava v § 5 odst. 2 a 3 zakona
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho
tajemstvi].

Takto urcenému rozhodnému pravu se nelze vyhnout ani vyuzitim unikovych dolozek
obsazenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni Rim II, nebot’ ¢l. 8 nafizeni Rim II je ve vztahu
k normam uvedenym na prvanim misté v postaveni /ex specialis.* Obdobné ma ¢l. 8 nafi-
zeni Rim 11 ptednost pied aplikaci ¢l. 6 nafizeni Rim IT upravujictho spory z poruseni
zakazu nekalosoutézniho jednani.”!

Pro uplnost lze také dodat, ze pokud se u jednoho soudu domaha Zalobce ochrany
prava k obchodnimu jménu s u¢inky na tzemi nékolika statd, je potieba takto uplatnéné
naroky rozdélit podle tzemi statd, na nichz doslo k poruseni prava (s ohledem na princip
teritoriality uplatiujici se i u prava k obchodnimu jménu), a uplatnit ve vztahu k takto
rozdélenym narokim vzdy jiné pravo rozhodné. Jedna se o mozaikovity zpisob ochrany
(tzv. dépecage)™.

Utrcené pravo rozhodné pro otazku naroku na nahradu skody, ¢i otazku vydani bezdua-
vodného obohaceni je pfitom urcujici i pro (dilci) otazky souvisejici s touto problemati-
kou, a to zejména otazku deliktni zptsobilosti skidce (rusitele); jeho mozné exkulpace;
vzniku $kody; moznych narokt na odskodnéni; moznych pfedbéznych opatfeni; pfevo-
ditelnosti naroku na odskodnénf; promlcen{ a prekluzi naroku na nahradu skody; béhu
téchto That (¢l. 15 nafizeni Rim II), a dokonce i pro otazku pouziti pravnich domnének
a uréeni rozlozeni ditkazniho bfemene mezi strany sporu (¢l. 22 odst. 1 nafizeni Rim IT).

20 TICHY, Lubos. Narizeni & 864/2007 o prdvu rozhodném pro mimosminvni zdvazkové vztahy (Rim I1). Komentdr:
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 117-119; STONE, Peter. Private International Law in the European
Union. 4. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2018, s. 566.

21 TICHY, op.cit., s. 100; HANH, Claudia a Olivier TELL. The European Commission’s Agenda: The
Future ,,Rome I and II* Regulations. In: BASEDOW, DREXL, KUR, METZGER, 2005, op. cit., s. 16;
KONO, PAULIUS, op. cit., s. 152.

22 KYSELOVSKA, KOUKAL, op.cit., s. 234—235; K nazoru, e princip dépegage je zejména vysledkem

neschopnosti dohodnout se na jednotném pravu, ¢ kolizni pravni normé na politické drovni stov.

KESSEDJIAN, op. cit., 5. 23-25.
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Obecné téz plat, ze pokud neni diléf otazka® samostatné upravena kolizni normou,
pouzije se na ni pravo rozhodné uréené pro zakladni otizku, nebot’ spolu tvofi jed-
notny skutkovy stav a mély by proto podléhat stejnému rozhodnému pravu.** Otizku
existence, popf. platnosti prava k dusevnimu vlastnictvi, do néjz bylo zasazeno, bychom
tak mohli na zaklad¢ uvedeného podiadit (jako otizku piedbéznou v fizeni o poruseni
prava) pod lex cansae, tj. také pod lex loci protectionis.”

Uvedené nafizen{ ale nema aplikacni pfednost pfed mezinirodnimi smlouvami fesicimi
otazku rozhodného prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy z porusen{ prav k dusev-
nimu vlastnictvi uzavienym prede dnem jeho piijetf (tj. pfed 11. ¢ervencem 2007) a je-li
smluvnim statem téchto smluv alespon jeden neclensky stat Evropské unie (¢l. 28 odst. 1
nafizeni Rim I1).° Aviak v pfipadé, je-li takova mezinirodni smlouva uzaviena vyluéné
mezi clenskymi staty Evropské unie, bez ohledu na okamzik uzavieni této smlouvy, pou-
Zije se ustanoveni naizeni Rim II (¢l. 28 odst. 2 nafizeni Rim II; ¢l. 351 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie).

V piipadé nepouziti natizeni Rim I ¢ jiné mezinarodni smlouvy bychom v pomérech
¢eského mezinarodniho prava soukromého (tj. v piipadé, kdy mezinarodné piislusnym
by byl ¢esky soud) ur¢ili pravo rozhodné pro mimosmluvni zavazkovy vztah z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi podle § 80 zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS®), jenz nis odkazuje (shodné) na lex loci protectionis?” Jelikoz
ale ZMPS neobsahuje ustanoveni obdobné ¢l. 22 nafizeni Rim 1T (viz vjse), je nutné zda-
raznit, ze takto uréené rozhodné pravo je relevantni pouze pro otizky hmotného prava
(optikou ceské systematiky; tj. zda doslo k zasahu do prava, jaké naroky mize poskozeny
z tohoto zasahu uplatiovat, zda mohou byt tato prava pievedena, kdy dojde k proml-
ceni téchto prav apod.); otizky procesniho prava zde plné podléhaji pravidlam Jex fori
(napt. pravidla sporného fizeni véetné rozlozen{ bfemene tvrzeni a dtikazniho bfeme-
ne)*. Situace, kdy bychom pouzili pro urceni rozhodného prava § 80 ZMPS, ale nastane
dosti vyjimeéné (viz prvn{ véta tohoto odstavce).

23 K rozlideni diléi otazky od predbézné otazky ve vztahu k otazce zékladni viz MALACKA, RYSAVY,
op. cit., s. 49-51.

24 ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, VALDHANS, op. cit., s. 130-131.

25 Shodné KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 259.

26 TICHY, op. cit., s. 244.

27 Pticemz aplika¢ni rozsah § 80 ZMPS je sirsi nez aplikacni rozsah ¢l. 8 nafizeni Rim I, kdyz § 80
ZMPS se nevztahuje jen na mimosmluvni zavazkové vztahy souvisejici s pravy k dusevnimu vlastnictvi,
ale i na smluvni zdvazkové vztahy. MALACKA, RYSAVY, op. cit., s. 143—144.

28 Nejvyssi soud povazuje pravidla urcujici bfemeno dikazni za pravni normy procesntho prava, viz napf.
rozsudek ze dne 4. 3. 2020, sp.zn. 32 Cdo 1287/2018, a to bez ohledu na skute¢nost, zda zasahuji

do materie hmotného & procesniho prava. K uvedenému srov. té2 volné HORKOVA, Kristyna. Swluni
fikee doruteni. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 44—46.
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A pokud fesime otazku rozhodného prava u sudisté nachazejiciho se v neclenském state
Evropské unie, pouzijeme tamni normy mezinarodniho prava soukromého.

Pfi pouzivani norem mezinarodniho prava soukromého (jakéhokoli) statu je nutné vyfe-
it také otazku zpétného a dalstho odkazu. V ptipadé Natizeni Rim IT je zpétny a dalsi
odkaz obsazeny v normach mezinarodniho prava soukromého rozhodného prava vylou-
¢en na zakladé ¢l. 24.

Bylo-li by pravem rozhodnjm pravo ¢eské a nepouzilo-li by se natizeni Rim II, & pfi-
padné pouzita mezinarodni smlouva by tuto problematiku neupravovala, fesi tuto situaci
§ 21 ZMPS, ktery v odst. 2 véte prvai stanovuje, ze k zpétnému ani dal$imu odkazu
(obsazenému v rozhodném pravu) se v pomérech zavazkového prava nepfihlizf; tedy ani
v nami sledovanych piifpadech mimosmluvniho poruseni prava k obchodnimu jménu
s mezinarodnim prvkem.

Zavérem této Casti lze téZz uvést, ze v otazkach souvisejicich s pravem rozhodnym
pro uplatnéni narokd poskozeného z poruseni jeho prava k obchodnimu jménu, mohou
hrat roli také imperativni normy pravniho #adu mista sudi§t (¢l 16 nafizeni Rim II)
¢i normy vefejného poradku pravniho fadu mista sudisté. Mohou napf. zvratit zavér uci-
nény dle prava rozhodného o urceni nositele (majitele) tohoto prava vychazejici z posou-
zeni pfedbézné otazky: kdo je nositelem prava k obchodnimu jménu, resp. pfevoditelnosti
tohoto prava (doméha-li se petitorni ochrany tohoto prava napf. nabyvatel licence).”

2 Je moZna volba rozhodného prava?

Spolu s otazkou urceni rozhodného prava je vhodné polozit si i otazku, zda je mozné
zmeénit (resp. nahradit) takto uréené pravo rozhodné dohodou stran sporu (volbou
prava)? V pomérech natizeni Rim IT nam odpovéd’ na tuto otazku poskytuje ¢l. 8 odst. 3,
ktery vylucuje aplikaci ¢l. 14 nafizeni Rim 11, jenz obsahuje moznost vyuziti volby prava,
v piipadé, Ze je uréeno pravo rozhodné pravé podle ¢l. 8 naiizeni Rim II, popt. podle
&. 10 az 12 natizeni Rim II (viz ¢l. 13 nafizeni Rim IT).

Ur¢ime-li ale pravo rozhodné podle norem mezinarodniho prava soukromého urci-
tého statu, ¢i mezinarodnich smluv upravujicich problematiku uréeni rozhodného prava
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy s mezinarodnim prvkem, vyse uvedené pravidlo
o vylouceni moznosti volby prava zde mize absentovat a tato cesta by se zde tak mohla
nabizet. Odpovéd’ na tuto otizku je ale potfeba hledat v kontextu pravné zavazného
aktu (v pravu Jex forz) urcujictho pravo rozhodné pro konkrétni mimosmluvn{ zavazkovy
vztah a nasledné téZ i v kontextu samotného prava rozhodného.

29 KESSEDJIAN, op.cit., s. 27-28; METZGER, Axel. Transfer of Rights, License Agreements,
and Conflict of Law: Remarks on the Rome Conventions of 1980 and the Current ALI Draft. In:
BASEDOW, DREXL, KUR, METZGER, 2005, op.cit., s. 6669, 71-72; Srov. téz KYSELOVSKA,
KOUKAL, op. cit., s. 260—-262.
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Ptipustnost volby rozhodného prava v pomérech ¢eského pravniho fadu (pfi nepouziti
nafizeni Rim 1T a neupraveni této otazky piipadné aplikovanou mezinarodni smlouvou)
by se posuzovala dle prava rozhodného urceného pro mimosmluvni zavazkovy vztah,
nebylo-li by zde této volby (§ 20 odst. 3 ZMPS).

Ziakaz volby prava obsazeny v natizeni Rim II pro spory z poruseni prav k dusevnimu vlast-
nictvi, ktery se vztahuje na vechny diléi otazky této problematiky, je vSak v odborné litera-
tufe kritizovan pro jeho nedostatecné odtivodnéni (napt. jiz v navrhu Komise na piijeti nafi-
zeni Rim TI), & s odkazem na prosté opakovani frize, Ze je nutné trvat na obecné uznavané®
zasadé lex loci protectionis, nékdy dokonce chybné ztotozfiované s principem tetitotiality™.*2

3 Princip dépegage a ,,use in commerce*

Mozaikovity zpusob urceni rozhodného prava v pifpadech feseni spori z poruseni prav
k obchodnimu jménu podnikatele na tzemi vicera zemi se zda byt tézkopadny (nefle-
xibilni) az v krajnich pfipadech naprosto nefunkcni, nebot” dokaze paralyzovat fizeni
obsahlosti v ném vyvstanuvsich pravnich otizek. Nejedna se pfitom ale o situaci pouze
teoretickou. Mnohost rozhodnych pravnich fadt muaze byt nasnadé napi. ve chvilich,
kdy je vylucné pravo znamého podnikatele k jeho oznaceni (napf. mezinarodniho hol-
dingu) poruseno na internetu.”

Nicméné je potfeba se ptat, zda je vskutku nutné uvazovat o poruseni prava k obchod-
nimu jménu podnikatele na tzemi tolika statd (odhlédneme-li nyni od mozného zuzeni
sporné materie samotnym zalobcem vymezenim svého naroku v zalobé), ¢i nikoli. Kdy
skute¢ne dochazi k poruseni prava podnikatele k jeho obchodnimu jménu? Kdyz dojde
v dusledku protipravatho jedndni rusitele, které spociva v neopravnéném uziti obchod-
nfho jména podnikatele na tzemi konkrétniho statu, ke vzniku Gjmy v pravni sféfe timto
dotceného podnikatele.

Z uvedené plyne zavér, ze je nutné (mimo jiné) dospét k zaveru, ze protipravni jednani
rusitele bylo realizovano ,,na tzemi konkrétniho statu*.

WIPO zvefejnila jiz v roce 2001 Joint Recommendation Concerning Provisions on the
Protection of Matks, and Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet™ —
soubor pravidel povahy soft /aw, ktery ve svém ¢l. 2 uvadi, Ze pouziti oznaceni na inter-
netu pfedstavuje uziti daného oznacen{ na uzemi konkrétniho smluvniho statu WIPO,
pokud zde melo obchodni Uéinek (commercial effect).

30 Srov. napf. European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws
in Intellectnal Property: The CLIP Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 304-307.

31 K nutnosti odlisovat princip teritoriality od principu fex Joci protectionis srov. KYSELOVSKA, KOUKAL,
op. cit., s.127, 131, 143-145, 212-216.

32 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 211-212, 247-250; KONO, PAULIUS, op. cit., s. 152-153.
33 Srov. napf. TICHY, op.cit., s. 124-125.
34 Dostupné z: https:/ /www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-accessiblel.pdf
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Zminéné pravidlo pfitom nenf nijak prevratné; plné se uplatiuje napf. u prav k ochrannym
znamkam. Pravo k ochranné znamce poskytuje svému majiteli vyluéné pravo uzivat urcité
oznaceni ve vztahu k vjrobkiim a sluzbam, pro které bylo zapsano (nehovofime-li o vieo-
becné znamé ochranné znamce a ochranné znamce s dobrym jménem v daném state) pouze
v obchodnim styku [srov. § 8 odst. 2 az 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndm-
kach; ¢l. 9 odst. 2 az 4 natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie]; obchodni ucinek protipravniho uziti
je zde tak jiz implicitné pfedpokladan z podstaty véci (obsahu prava k ochranné znamce).
Pravo k obchodnimu jménu ma obdobny tucel jako pravo k ochranné znamce — jeho
cilem je odlisit podnikatele (subjekt prava) od ostatnich podnikatelti na daném (relevant-
nim) trhu — a proto by rozsah ochrany obchodniho jména mél byt obdobné omezen jako
u prava k ochranné znamece, tj. pouze na uziti v obchodnim (hospodatském) styku.” Bylo-li
by tedy uzito obchodni jméno zptisobem, ktery nemd obchodni tc¢inky na uzemi konkrét-
nfho statu, neméli bychom viibec uvazovat o zasahu do tohoto prava a fesenim s tim sou-
visejicich otazek (mista sudisté a prava rozhodného) by se nebylo potieba zabyvat.
Promitnuti uvedeného principu do platného prava je vak na bedrech jednotlivych statt
(nejen Evropské unie). Ty musi pfijmout tento piistup za vlastni a pfipadné zménit svou
stavajic{ pravni dpravu, ¢i jeji vyklad, umozauje-li to jeji textace.

Na prvn{ pohled komplikovana tprava mozaikovitého feseni pro urceni prava rozhod-
ného v piipadech poruseni prava k obchodnimu jménu na internetu se optikou uvede-
ného pravidla funkéné zuzuje; odhlédneme-li od s touto zménou vyvstanuvsiho nava-
zujictho problému, a to riznorodosti pfi vykladu terminu wse in commerce v kontextu
hmotnépravnich norem narodnich pravnich fada.*

4 Ceské pravo jako pravo rozhodné

Jak jiz bylo zminéno vyse, s ohledem na ¢l. 8 Paifzské umluvy, by mélo byt v kazdém
smluvnim staté této umluvy pravu k obchodnimu jménu zahraniéntho podnikatele
poskytnuta ochrana jako tuzemskym podnikatelim, a to bez potfeby ucinéni formal-
nfho kroku ke vzniku ,,prava k obchodnimu jménu®, jehoZ ochrana je zadana. Zda tuto
povinnost konkrétni stat spliuje, ¢i nikoli, a v jaké podobé uvedenému pravu poskytuje
ochranu, nam fekne samo hmotné pravo platné na dzemi tohoto statu, nebot’ v piipadé
sporu budou pravé hmotnépravni normy tohoto pravntho fadu pravem rozhodnym
s odkazem na pravidlo lex loci protectionis.”

35 Srov. KUR, Annette. Trademark Conflicts on the Internet: Territoriality Redefined? In: BASEDOW,
DREXL, KUR, METZGER, 2005, op. cit., s. 185-187.

36 Blize viz KUR, op. cit., s. 177-179, 182.

37 Uvedeny pravni fad je rozhodny téz pro otazku, kdo je nositelem tohoto prava, jaky je jeho obsah, jaké
jsou podminky vzniku, trvani a zaniku tohoto prava, jaka je povaha tohoto prava a zdali se jedna o pravo
prevoditelné. Viz KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 96, 125, 127, 155, 159-156.
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V nasledujici ¢asti ¢lanku se autorka vénuje otdzce, v jakém rozsahu je poskytnuta
ochrana pravu k obchodnimu jménu zahrani¢niho podnikatele na dzemi Ceské repub-
liky jako pravu k pramyslovému vlastnictvi.

Pro ujasnéni, vénujeme se nyni piipadu, kdy nami sledovany (dotceny na svych pravech
k obchodnimu jménu) podnikatel ma sidlo, popt. hlavni provozovnu (umisténi svého
hlavniho obchodniho zavodu), ¢i bydlisté — jedna-li se o fyzickou osobu, mimo uzemi
Ceské republiky [srov. § 429, § 3024 zikona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku; dale
jen ,,OZ), § 26 odst. 1 a 2 ZMPS], a to na uzemi smluvniho statu Pafizské amluvy (¢l. 2
odst. 1 Pafizské umluvy), popf. ma na tzemi smluvnfho statu Pafizské umluvy alespon
pobocku ¢i zavod s personalnim substratem™ (¢l. 3 Pafizské umluvy) a zaroven vyviji”
na nasem uzemi podnikatelskou ¢innost.

Zakladnim vychodiskem pro zodpovézeni otazky, kdy je pravo k obchodnimu jménu
zahrani¢niho podnikatele na nasem uzemi chranéno jako pravo k pramyslovému vlast-
nictvi, je nutné si uvédomit, ze jednim z defini¢nich znakd pramyslového prava je sku-
te¢nost, ze pusobi erga omnes.” A jelikoz v ¢eském pravu plati, Ze jen zakon stanovi, kterd
prava k majetku jsou absolutni (§ 977 OZ)," lze uzaviit, ze jen ve vztahu k obchodnimu
jménu podnikatele, ktery je zapsan do (¢eského) obchodniho rejstitku (§ 423 OZ; tzn.
k obchodni firmé) Ize hovofit o pramyslovépravai ochrané.*

Ve vztahu k praviim k obchodnim jméntim ostatnich zahrani¢nich podnikatelt na nasem
uzemi se uplatn{ stejna mira ochrany, jakou ceské pravo poskytuje tuzemskym neza-
psanym podnikatelim do obchodntho rejstiiku, tj. prostfednictvim pravni Gpravy
zakazu nekalosoutézniho jednani (§ 2976 odst. 1, § 2981 odst. 1 OZ). O dovozovani
ochrany prav k obchodnim jméntim zahranic¢nich podnikatelti nezapsanych do ceského
obchodnitho rejstitku pusobici erga omnes na zakladé (absolutniho) prava k nazvu (§ 132
odst. 1 OZ), ¢i ke jménu (§ 77 odst. 1 OZ) — v piipadé naplnéni hmotnépravnich pod-
minek pro vznik téchto prav — nelze uvazovat, kdyz smyslem a Gc¢elem zminénych prav
je slouzit k oznaceni osoby nejen pfi vykonu jeji podnikatelské ¢innosti.” Pficemz roz-
dilné jsou i podminky pro vznik, trvani a zanik téchto prav.

Nicméné pokud by zahrani¢ni podnikatel chtél ziskat pravo k obchodni firmé (pravo
k pramyslovému vlastnictvi) a s tim souvisejici miru ochrany, nase pravo mu v tom

38 FEZER, Karl-Heinz. PVU Art. 3 Erweiterung sed Chutzbereichs. Rn. 1. In: FEZER, op. cit.
39 Viz vyse Princip dépecage a ,,use in commerce".

40 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 92-96.

41 Srov. té7 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 96-100.

42 Srov. rozsudek obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn.
31 Cdo 3375/2015.

43 Uvedené ovsem neznamena, ze by se v jednom okamziku nemohly k jednomu a témuz oznaceni vzta-
hovat vSechna uvedena prava zaroven (napf. podnikatel Pierre Fleurs ptsobici ve Francii, mize dovazet
své kvétiny do Ceské republiky a prodavat je zde prostiednictvim své pobocky zapsané do obchodniho
rejstifku pod oznacenim Kvétinafstvi Pierre Fleurs s. 1. 0. — ¢eskd pobocka).
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v zasad¢ nebrani. Musel by vSak pozadat o zapis do ¢eského obchodniho rejstitku a spl-
nit s tim souvisejici podminky. V pfipadé zahrani¢niho unijniho podnikatele*, ktery
na nasem uzemi ptsobi prostfednictvim eshopu, jako jiné formy komunikace na dalku
bez véeného zazemi na dzemi Ceské republiky, se viak tato moznost pro absenci zapis-
ného postupu (vefejnopravni apravy v zakone ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda) nenabizi.*

Pro uplnost 1ze poznamenat, ze pfestoze jsou prava k obchodnim jménim zahrani¢nich
podnikatelt, ktef{ jsou zapsani do Ceského obchodniho rejstfiku, chranéna na uzemi
Ceské republiky jako prava k pramyslovému vlastnictvi, i tato prava jsou na nasem tzemi
po urcitou dobu své existence chrinéna ,,pouze” nekalosoutézné. Jedna se o obdobi
od okamziku vzniku prava k obchodnimu jménu zahrani¢ntho podnikatele na nasem
uzemi (tj. zahajeni jeho obchodni ¢innosti na nasem uzemi) do okamziku pravomocného

% Pravo k obchodni firmé

zapisu tohoto oznaceni do ceského obchodniho rejstitku.
totiz vznika az zapisem do tohoto vefejného seznamu (§ 423 odst. 1 OZ). Na uvede-
ném nemuze niceho zménit ani zavér odborné literatury, ze zapis do obchodniho rejst-
fiku je pro zahrani¢niho podnikatele spojen vzdy jen s deklaratornim uc¢inkem,* nebot’

P13

,»pravo k obchodni firmé* zde do této chvile neni (nemuiize byt).

Zavér o zpusobu ochrany prava k obchodnimu jménu zahrani¢niho podnikatele na nasem
uzemi{ ma pfitom velmi podstatny vliv na uréenf prava rozhodného, kterym se bude f{dit
zasah do tohoto prava. V piipadé zasahu do prava pramyslového (prava k obchodni
firmé) pouzije ¢esky soud®, u néjz bude podina zaloba z poruseni, pro urceni priva
rozhodného ¢l. 8 nafizeni Rim II, ve vztahu k nafizeni Rim II specialnf mezindrodn{

44 Fyzickd osoba — podnikatel, splfiuje-li kritéria uvedena v § 43 ¢i § 45 zikona ¢. 304/2013 Sb., se viak
do ¢eského obchodniho rejstifku zapsat mize, resp. musi. Uvedené se vztahuje i na zahrani¢ni unijni
podnikatele.

45 Uvedené je pfitom minimalné ve zfejmém rozporu s unijnim pravem v roviné porusovani zakazu dis-

kriminace v unijnich vztazich, kdyz ceské pravo zachazi s podnikateli na zaklade¢ jejich statni piislusnosti

nedivodné razné (¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav

Evropské unie). Dle autorky je uvedena pravni uprava v rozporu téz s pozadavkem na dodrzovani prin-

cipu nejvyssich vihod, ktery plyne pro Ceskou republiku z Dohody o zfizeni Svétové obchodni organi-

zace, nebot” mimounijni podnikatelé se obligatorné zapisuji do ¢eského obchodniho rejstifku (na rozdil
od unijnich podnikateltt), podnikaji-li na tzemi Ceské republiky, tudiz jim svéd¢i optikou éeského prava
pravo k obchodni firmé (viz § 44 zakona ¢&. 304/2013 Sb.).

Srov. té2 PULLMANNOVA, Helena. Pravo k obchodnimu jménu zahrani¢niho podnikatele na tzemi

Ceské republiky v mezinirodnich souvislostech. Privni roghledy, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.,

2020, ro¢. 28, ¢. 6, s. 216-222.

47 DEDIC, Jan. §42. In: HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miroslav JINDRICH
a kol. Zikon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentdr: 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015,
s. 65, 70.

48 Pro spory z poruseni prav k pramyslovému vlastnictvi je vécné a mistné piislusny pro fizeni v prvnim
stupni vzdy Méstsky soud v Praze [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pri-
myslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, a § 39 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statn{ spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkond].

46
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smlouvu, nebo § 80 ZMPS.* Nicméné v situaci, kdy bude zasazeno do prava k obchod-
nimu jménu zahrani¢niho podnikatele, ktery poda Zalobu u ¢eského soudu a jehoz
obchodni jméno nenf zapsano do ceského obchodniho rejstifku, pouzije cesky soud
pro uréeni rozhodného prava ¢l. 6 nafizeni Rim II, ve vztahu k nafizeni Rim IT specialni
mezinarodni smlouvu, popt. § 2976 odst. 1 OZ ve spojeni s § 27 ZMPS.

5 Srovnani s CLIP Principles

Zakladni kritéria obsazena v nafizeni Rim II pro uréeni rozhodného priva pro spory
z porusen{ prava k obchodnimu jménu a s nimi souvisejici otazky jsou na tomto misté
srovnina s pravidly upravenymi v CLIP Principles z dilny European Max Planck
Group on Conflict of Laws in Intellectual Property, jez byla publikovana v roce 2011
a ktera pfedstavuji jednu z nékolika akademickych vzorovych tprav fungujicich jako
soft law pro stity a vy$si integraéni celky v této oblasti pravni upravy.” Cinéno je tak
za Ucelem zduraznéni jiného piistupu k feseni nami zkoumanych otazek, které nafizent
Rim 11 upravuje (napf. zakazu volby prava, rozsahu pouiti lex loci protectionis, dopadu
prava rozhodného i na aplikaci nékterych — z pohledu systematiky naseho pravnfho
fadu — procesnich otdzek ve sporném fizeni), popf. se jimi vyslovné nezabyva (napf.
poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi skrze ubikvitni médium).

Dle téchto pravidel je rozhodnym pravem pii feSeni sport z poruseni prava k dusev-
nimu vlastnictvi pro (i) otazku existence poruseného prava, (ii) otazku, zda doslo k poru-
$eni prava k dusevnimu vlastnictvi, (iii) otazku, jaké naroky (remedies; srov. ¢l. 3:605)
ma poskozeny podnikatel proti rusiteli jeho prava k dusevnimu vlastnictvi, pravo statu,
pro ktery je zadana ochrana — tj. Jex loci protectionis (¢l. 3:601). Uvedeného prava se ale
pouzije téz 1 na dalsf otazky vztahujici se k pfedmétnému (porusenému) pravu k obchod-
nimu jménu, napt. na otizku obsahu tohoto prava (¢l. 3:102, ¢l. 3:701), ¢i jeho prevodi-
telnosti (¢l. 3:301), nebo na pravidla pro pouziti pravnich domnének a rozlozeni dtikaz-
nfho bfemene ve sporu (¢l. 3:900).

Nicméné pravo rozhodné urcené dle ¢l. 3:601 (4. pro tii vyse uvedené otazky) bude
mezinarodné piislusnym soudem aplikovano pouze v pripade, ze (i) rusitel jednal na dzemi
statu, jehoz hmotného prava se ma pouzit, za celem poruseni ¢i pokracovani v poru-
sovani prava k dusevnimu vlastnictvi, nebo (ii) jednani rusitele mélo vyznamny efekt
ve state, jehoz hmotného prava se ma pouzit, ¢i jednani rusitele bylo na tento stat
zaméfeno (¢l. 3:602 odst. 1). Pficemz mezinarodné piislusny soud se muze (vyjimecné)
v oduvodnénych piipadech od uvedeného pravidla odchylit (¢l. 3:602 odst. 2). Uvedena
pravidla de minimis byla formulovana na zakladech Joint Recommendation Concerning

9 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit. s. 38, 95-96, 154-155.
50 Dostupné z: https:/ /www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final_Text_1_December_2011.pdf
51 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit, 5. 30-32.
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Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs,
on the Internet z dily WIPO a poskytuji soudu uzitecné unikové dolozky, aby nemusel
pouzit pro néj ciziho prava rozhodného v piipadech, kdy by striktni trvani na pouziti Jex
loci protectionis vedlo k neptipadnym (nevhodnym, nikym nepfedvidatelnym) vysledkam.*
CLIP Principles obsahuji dale téZ ujednani reflektujici porusovan{ prav k dusevnimu
vlastnictvi pomoci ubikvitnich médif jako je internet. V téchto piipadech je soud opriavnén
urcit za pravo rozhodné pravo statu, s nimz je porusen{ prava k dusevnimu vlastnictvi
nejuzeji spojeno, jde-li o situace, kdy je pravo k dusevnimu vlastnictvi pravdépodobné
porusovano v kazdém staté, ve kterém je jednan{ rusitele prostrednictvim ubiktivatho
média dostupné (¢l. 3:603 odst. 1). Prokaze-li ale kterakoli ze stran sporu, ze pravidla
platna ve statech, jez by jinak dopadala na pfedmeétny spor, se lisi od rozhodného prava
v aspektech podstatnych pro rozhodnut{ ve véci, zohledni soud tyto rizné narodni pravni
tady v rozsahu pfiznani narokd z porudeni (remedies); tyto rozdilnosti vSak nemohou
vést k vydani nekonzistentnich rozhodnuti ve véci samé (¢l. 3:603 odst. 3).

V neposledni fadé CLIP Principles nevylucuji tak striktné jako nafizeni Rim II volbu
rozhodného priva ve sporech z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Strany sporu
si mohou dohodnout pravo rozhodné pro otizky urinjici naroky 3 poruseni (remedies)>
prava k dusevnimu vlastnictvi (¢l. 3:103, ¢l. 3:606 odst. 1). Pficemz roli zde mutze hrat
také pravo, jimz se fidil dfive existujici (napf. smluvni) vztah mezi stranami sporu, nebot’
jako pravo rozhodné bude vyuzit prave tento pravni fad ve vztahu k narokum z poruseni
(remedies), nevyloudily-li strany sporu difve vyslovné pouziti tohoto pravniho fadu uve-
denym zptsobem, ¢i je zjevné, Ze spor a naroky z néj plynouci jsou uzeji spojeny s pra-
vem jiného statu (¢l. 3:606 odst. 2). CLIP Principles tak omezuji autonomii vile stran
spotu v co nejmensim mozném rozsahu.>* Lex loci protectionis zistava pravem rozhodnym
pro otazku, zda doslo k poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi. Pfedpoklady pro plat-
nou volbu prava v rozsahu pravé uvedeném nalezneme upraveny v ¢l. 3:501 ve spojeni
s ¢l. 3:504 a ¢l. 3:505.

Zakladnim pravidlem pro uréen{ rozhodného prava pro spory z poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi je tedy dle CLIP Principles i nafizeni Rim II stejné, a to uréeni rozhod-
ného prava jako pravniho fadu statu, pro ktery se poskozeny domaha ochrany (lex loci
protectionts).

52 KONO, PAULIUS, op. cit., s. 156; European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual
Property (CLIP), op. cit., s. 308-309.

53 K nimz fadi CLIP Principles dle ¢l. 3:605 odst. 1, 3 a 4 i prostiedky, jimiz lze napravit vzniklou Gjmu,
¢i vzniku této Gjmy piedejit (bez ohledu na to, zda jsou tyto prostfedky soucdsti procesniho priva), privo
na informace, ale i otdzku pfevoditelnosti a pfechodu naroka z poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi
a otazku pfedpokladu a limitd pro uplatneni téchto prav (tj. napf. otazka promléeni a prekluze).

54 Srov. European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), op. cit., s. 342,
346-347.

55 European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), op. cit., s. 343.
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Takto urcené rozhodné pravo pak pouzijeme i pro otizky souvisejici s problematikou
upravenou v ¢l. 15 pism. ¢), d), €), h) a ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Rim II, nicméné pro vyu-
zitf tohoto prava téz v rozsahu otazek zminénych v ¢l. 15 pism. a), b), f) a g) nafizeni
Rim II nenajdeme v CLIP Principles Zidnou vyslovnou oporu. V tomto rozsahu tak
v ptipadé postupu dle natizeni Rim IT dostava lex loci protectionis vétsiho pole pisobnosti,
nez kdyby bylo utéeno na zikladé CLIP Principles.”® Nadto je vhodné dodat, ze CLIP
Principles pro aplikaci lex oci protectionis v rozsahu ¢&l. 15 pism. c) nafizeni Rim 1T umoz-
fuje vyuzit téz pravidel de minimis a pouzit jiného rozhodného prava nez lex loci protectionis
(viz ¢l. 3:602 vyse).

Na druhou stranu jsou to CLIP Principles, které oproti nafizeni Rim II obsahuji speci-
alnf pravidlo pro urceni rozhodného prava v ptipadech, kdy dochazi k poruseni prava
k dusevnimu vlastnictvi prostfednictvim ubikvitntho média a toto protipravni jednani
vede pravdépodobné k poruseni ve viech” statech, v nichz je takto dostupné (viz €l. 3:603
vyse). Zajimavym je, ze zakladnim kritériem pro uréeni rozhodného prava v téchto pii-
padech je pravo statu, ktery je nejizeji spojen s timto protipravnim jednanim a nikoli
lexc loci protectionis — to je avsak mozné zohlednit pfi rozhodovani o narocich z poruseni
(remedies) [viz ¢l. 3:603 odst. 3 vyse].

V neposledni fad¢ je dalsim rozdilem skutecnost, ze CLIP Principles nevylucuji tak
striktné volbu prava ve sporech z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi a ve vztahu
k urceni rozhodného prava pro otizku, jaké naroky ma poskozeny z poruseni (¢i ohro-
zenf) svého prava k dusevnimu vlastnictvi proti rusiteli (viz ¢l. 3:606 vyse).

Z uvedeného srovnani dle nazoru autorky vyplyva, ze CLIP Principles ve sporech z poru-
$enf prav k dusevnimu vlastnictvi v mimosmluvnich zavazkovych vztazich zachazi s kri-
tériem Jex Joci protectionis mnohem flexibilnéji, kdyz umoznuje v nékterych piipadech sou-
dam (srow. ¢l. 3:602, 3:603) 1 stranam sporu (ve vztahu k moznym narokim z poruseni)
aplikovat jiné rozhodné pravo nez pravo urcené na zakladé uvedeného kritéria. Tento
piistup dle autorky lépe odpovida potfebam efektivné reagovat na problémy vznikajici
pii podnikani v dnesnim globalizovaném svété. Setrvavani na principu /lex loci protectionis
ve vsech aspektech sporti z mimosmluvniho poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi neni
chybnym pfistupem, nicméné s ohledem na ekonomické zmeény ve spole¢nosti se zda byt
v nékterych ohledech nefunkéni.

5 K neostie urcitelné hranici mezi rozsahem aplikace /ex loci protectionis a potencialné jiného rozhodného
prava pro relevantni otizky v fizenf o sporu z poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi v kontextu CLIP
Principles srov. European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP),
op. cit., s. 231-232.

57 K nevhodnosti striktniho vymezeni kritéria ,,ubiktivniho poruseni (. ve smyslu, ze k poruseni
musi dojit ve viech statech, v nich je ubikvitni médium dostupné), viz KYSELOVSKA, KOUKAL,
op. cit., s. 264-267.
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Zivérem

Clanek rozebird problematiku uréeni rozhodného prava pro spory z poruseni prava
k obchodnimu jménu jako prava k pramyslovému vlastnictvi v mimosmluvnich zavaz-
kovych vztazich s mezinarodnim prvkem se zohlednénim otazky, zda je mozné vyuzit
v téchto sporech nasledné volby prava. Hlavni prostor je vénovan nafizeni Rim 11 a ¢eské
pravni Gpravé v situacich, kdy by natizeni Rim II nebylo na konkrétni spor aplikovano.
Pozornost je vénovana i povinnosti aplikovat na naroky vyplyvajici z poruseni prava
k obchodnimu jménu na uzemi vicera statd vzdy pravni fad zemé, pro kterou se uplat-
fiuje narok na ochranu (lex loci protectionis), tedy mozaikovity zptsob aplikace rozhod-
ného prava. Jeho teoretickd schopnost paralyzovat fizeni ptipadnou mnohostf narodnich
pravnich #ada, jez by bylo potifeba aplikovat v konkrétnim sporu, bylo-li pravo poruseno
prostfednictvim ubikvitntho média, je vsak umirnéna poukazanim na nutnost dovodit
uziti daného obchodniho jména na tzemi statd, jejichz pravnich fadd ma byt v fizeni
pouzito.

V neposledni fadé¢ pfinasi ¢lanek rozbor ceského prava jako prava rozhodného pro nami
rozebiranou problematiku, pficemz autorka dochazi k zavéru, ze pravo k obchodnimu
jménu zahrani¢niho podnikatele je na nasem uzemi chranéno prostiednictvim (absolut-
nfho) pramyslového prava pouze v situaci, kdy je tento podnikatel pod svym obchodnim
jménem zapsan do ceského obchodniho rejstitku. V ostatnich pifpadech je zahranic-
nimu podnikateli poskytnuta ochrana (sémantickému obsahu) jeho prava k obchodnimu
jménu prostfednictvim pravni Gpravy zakazu nekalé soutcze.

Pro aplnost uzavira clanek srovnani rozsahu aplikace Jex loci protectionis optikou nafizeni
Rim II s rozsahem aplikace /ex Joci protectionis na zikladé pravidel obsazenych v CLIP
Principles. Z ¢ehoz vyplynulo, ze CLIP Principles pracuji s lex loci protectionis jako pravem
rozhodnym mnohem flexibilngji nez natizeni Rim II, coz dle autorky lépe odpovida
pottebam dnesniho globalizovaného svéta.



