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Naco sa trapit’ s otazkou
existencie l'udskych prav?

Why Should we Bother with the Question
of Existence of Human Rights?

Marek Kacer™

Abstrakt

V7 tomto texte mdm ambiciu dokdzat, Se ontologickil otazkn, & existujii Indské prava, by sme mali
nabradit’ pragmatickou otazkon, (i je jagyk Indskych prav vhodny na desabovanie a vyjadrovanie nasich
hodnot a cielov. Vyjdem 3 Carnapovho rozlisenia medzi internymi a externymi otazkanmi, ktoré pouzijen
na rogtriedenie roznych drubov ludskopravnych diskurzov a ndsledne demonstrujem, Ze 3 pragmatického
pobladu jagyk Indskych prav nie je v rogpore s relativizmom, ani s utilitarizmom & komunitarizmon:.
V7 rdmuci kritiky tobto pragmatického pristupu si v dvere nkdzeme, ako do schémy Alexybo argumentu
v prospech objektivne existencie ludskych prdav zapadd Kelsenov pragmaticky postoj k demokracii.
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Abstract
In this text, 1 propose that the ontological question of whether human rights exist should be replaced
by the pragmatic question of whether the langunage of buman rights is apt to achieve and express our
values and goals. I will start from Carnap’s distinction between internal and external questions, which
I will employ to classify different types of human rights discourses. Then, I will demonstrate that, from
a pragmatic point of view, the language of human rights conflicts neither with relativism, nor utilitarianism,
nor communitarianism. As a part of the discussion, 1 will show how Hans Kelsens pragmatic attitude fits
perfectly into the scheme of Robert Alexy’s argument in_favour of the objective existence of human rights.
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Uvod

V diskurze o P'udskych pravach sa tematizuje vel'a réznorodych problémov. Vo filozo-
fickych a teoretickych debatich sa diskutuje o tom, ¢i Pudské prava existuju objektivne,'
di su skutocne univerzélne,? aké maju zdovodnenie,’ aky je ich vzt'ah k Pudskej prirodze-
nosti,* k inym moralnym systémom,’ k politike® ¢i pozitivnemu pravu’ a pod. Naopak
v praktickom diskurze sa vicsinou tematizuju otazky stuvisiace s uplatiovanim 'udskych
prav v praxi, ktoré su kladené v kontexte konkrétnych spoloc¢enskych pomerov spo-
luutvaranych stavom pozitivneho prava, pripadne aj skutkovym stavom konkrétneho
pripadu. Diskutujici najcastejsie riesia kolizie, v ktorych stoja proti sebe jednotlivé I'ud-
ské prava navzajom® alebo Pudské priva na jednej strane a verejné ziujmy na strane
druhej.” Diskutujuci sa zaroven vyjadruju, ¢i st navthované riesenia tychto kolizil kom-
patibilné s doteraj$ou institucionilnou praxou prislusného siudu,'” eventudlne aj s praxou
medzinarodnych organov'! ¢i organov $titov s podobnou pravnou tpravou a kultirou.'
V niektorych politicky citlivych pripadoch je osobitnym (skor zamlc¢iavanym ako pre-
hliadanym) problémom aj otazka, ako by mohlo byt’ navrhované riesenie — vynucované
v podobe sidneho rozhodnutia — prijaté zo strany politickych aktérov a spolocnosti.

1 SOBEK, Tomas. Lidska prava existuji objektivné. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 8, s. 719-738.
2 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3. vyd. Ithaca-London: Cornell University
Press, 2013, s. 94-118.

3 HAPLA, Martin. Lidskd prdava beg metafygiky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita,
2016.

4 BROWN, Chris. Human rights and human nature. In: HOLDER, Cindy a David REIDY (eds.). Human
Rights: The Hard Questions. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 23-38.

5 Ide o otazku typicky diskutovant pod hlavi¢kou kultirneho relativizmu. Pozsi napr. SAJO, Andrés (ed.).
Human Rights with Modesty: The Problem of Universalism. Dordrecht: Springer, 2004.

6  DUFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni. Pravnik, 2018, roc¢. 157, ¢. 1, s. 50-70.

7 Ide o klasicku teoreticku otdzku, aké pravne dosledky vyplyvaji zo skutoc¢nosti, ze urcity zakon je v roz-
pore s prirodzenymi pravami, ktora sa v krajinach s etablovanym dstavoym sidnictvom meni na prak-
tickud otazku, ¢i je urcity konkrétny zikon v rozpore s dstavnymi pravami.

8 Nalez US CR zo dna 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03 (Svoboda projevu versus pravo na ochranu osob-
nosti — Rejgek vs. Vondrickova).

9 Nalez US CR zo diia 28. 3. 1996, sp.zn. L. US 198/95 (K vefejnému zajmu pfi omezeni vlastnického
prava — zf{zeni vécného bfemene).

10 Nalez US CR zo dria 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (Slovenské diichody VT; k precedenéni zévaz-
nosti nilezt Ustavniho soudu), body 59-72.

11 Nalez US CR zo diia 25. 6. 2002, sp.zn. PL. US 36/01 (Odména a nihrada vydaji spravee konkursni
podstaty. Ustavni pofadek. Zakaz snizeni dosazené procedurdlni drovné ochrany zakladni prav), bod VII
v kombinicii s nalezom US CR zo diia 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05 (Zasah do osobnostnich prav
oduvodnénim rozsudku).

12 Nalez US CR zo dfia 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04 (Evropsky zatykaci rozkaz — eurozatykad), bod
VIII/b.
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Mame tu teda dva zakladné typy Pudskopravneho diskurzu: tedriu a prax Pudskych prav.
Hoci st tieto diskurzy v urcitych bodoch previazané, predsa len ide o praktiky, ktoré
st od seba relativne nezavislé. Tato nezavislost’ ma viacero rozmerov: nespociva len
v odli$nosti rozoberanych tém, ale aj v odlisnom hodnoteni udrzatel'nosti jednotlivych
argumentov a v aspiracii na platnost’ jednotlivych zaverov. Udrzatenost’ argumentov
v praktickom diskurze sa odvija najmi od ich previazania na pramene priava a mravy
v prislusnej jurisdikcii, naopak hodnotenie udrzatelnosti argumentov v teérii 'udskych
prav je ovel'a volnejsie a je zavislé najma od preferovanej filozofickej perspektivy. Zavery
praktického diskurzu maji ambiciu platit’ len v ramci prislusného pravneho systému,
naopak zavery teoretického diskurzu apiruju na univerzalnu platnost’, podobne ako
zavery standardnych vedeckych ¢i filozofickych diskurzov.

V nasledujucom texte sa pokusim analyzovat’ vzt'ah medzi uvedenymi dvoma typmi
diskurzov pomocou rozli$enia medzi internymi a externymi otazkami, ktoré koncipo-
val Rudolf Carnap, aby ponukol svoje riesenie filozofického problému ontologickych
zaviazkov (1). Na zaklade tohto vychodiska formulujem navrh, aby sa ontologické otazky
riesené v ramci tedrie Pudskych prav timocili do pragmatickych otazok, ktoré problema-
tizuja jazyk Pudskych prav ako prostriedok na vyjadrovanie a dosahovanie nasich hodnot
a cielov. V ramci tejto pragmatickej perspektivy nasledne demonstrujem, ze jazyk I'ud-
skych prav nie je v rozpore s relativizmom, ani s utilitarizmom ¢i komunitarizmom (2).
V ramci kritiky sa pokusim vyrovnat’ s namietkou, ze rozdiel medzi internymi a exter-
nymi otazkami je iba kontinualny (3.1) a ze ontologicky pristup na rozdiel od toho prag-
matického dokaze Pudské prava uchranit’ pred relativizmom (3.2) a stcasne otestujem
udrzatelnost’ Alexyho argumentu v prospech objektivnej existencie 'udskych prav (3.3).

1 Interné a externé otazky

Ako sme naznacili v tvode, s primeranou davkou licencie (vid’ nizsie 3.1) mozno pri
analyze vzt'ahu medzi praxou a te6riou F'udskych prav aplikovat’ rozdiel medzi internymi
a externymi otazkami, ktory pouzil novopozitivista Rudolf Carnap pri rieseni filozofic-
kého problému ontologickych zavizkov. V ¢om tento problém spociva?

Zoberme si ako priklad problém existencie abstraktnych entit ako su ¢isla. Kazdy z nas
v beznom zivote pouziva jednoduché matematické operacie s ¢fslami. T4ato prax vsak moze
byt’ zaujimava nielen z matematického hladiska, v ramci ktorého hl'adame spravne riese-
nie konkrétneho matematického prikladu, ale aj z ontologického hl'adiska, v ramci kto-
rého riesime vseobecnu filozofickd otazku, ¢i existuju ¢isla. Ak si pri pokladni v obchode
zvyknem spocitat’ vysledni cenu méjho nakupu, zavizujem sa praktikovanim takéhoto
zvyku k tvrdeniu — v pripade, ak sa ma to nahodou niekto bude pytat’ — Ze existuju ¢isla?
Na prvy pohlad sa takato implikdcia zda byt od6vodnena. Ak je totiz pravda, ze dva plus
dva su $tyri, potom by mal existovat’ aj nejaky svet ¢isel, ktorému vysledok danej matema-
tickej operacie zodpoveda. Rudolf Carnap vsak takuto ontologicku implikaciu odmietol.
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Ak si chceme urobit’ poriadok v nasich ontologickych otazkach, podla Carnapa
je vhodné, aby sme si najskor urcili jazykovy ramec ¢i ,,systém hovorenia®, v ktorom
chceme na tieto otazky odpovedat’. Nasledne budeme vediet’ rozIisit’ medzi dvoma typmi
otazok: interné otazky budu tie, ktoré sa pytaju na existenciu nejakej novej entity v pris-
lusnom jazykovom ramci, zatial’ ¢o externé otazky sa budu pytat’ na existenciu systému
entit ako celku.” Interné otazky st podla Carnapa kognitivne, je mozné na ne odpo-
vedat’ pomocou empirickych a logickych metdd, zatial’ ¢o tie externé su vecou rozhod-
nutia, co znamena, ze na ne dokizeme zmysluplne reagovat’ iba konstrukciou nejakej
vhodnej pojmovej schémy alebo jazykovej formy."

Internou je teda napriklad matematicka otazka, ¢i existuje prvocislo, ktoré ma viac ako
dvadsat’pit’ miliénov ¢islic. Naopak otazka, ktoru si kladie klasicka ontologia, konkrétne
¢i existuje osobitny abstraktny svet cisel na sposob platonskeho sveta idef, je typickou
externou otazkou. P1i riesen{ prvej otazky matematici zvyknd postupovat’ tak, ze hl'adaja
mocninu ¢isla dva, od ktorej odpoditavaju ¢islo jedna.'” Riesenie druhej otdzky vsak podla
Carnapa predpoklada, Ze si ju najskor pretlmocime do menej miticej podoby. Na takyto
typ otazky sa totiz nedd odpovedat’ pomocou kognitivnych metdd, ale iba pragmaticky.
HExterna otazka by teda nemala stat’ tak, ¢i existuje svet Cisel, ale tak, ¢i je pre nas Pudi
uzito¢né, aby sme si skonstruovali a pouzivali jazyk cisel. Ak nam takyto jazyk prinasa
viac vyhod ako nevyhod, potom sa mézeme pren rozhodnit’, a tym je pre nas tato otazka
vyriesend. Teda aj ked’ vo svojom slovniku pouzivame vyrazy odkazujice na abstraktné
entity, podl'a Carnapa sa tym nezavizujeme k tvrdeniu, ze tieto entity existuju.

Takymto elegantnym sposobom mozeme vyriesit' nielen problém existencie cisiel,
ale aj problém existencie vonkajsicho sveta, v ktorom ide o to, ¢i svet existuje len v Fud-
skej mysli alebo nezavisle od nej. Na interné otazky tykajice sa vonkajsicho sveta davaju
kvalifikované odpovede exaktné vedy ako fyzika alebo bioldgia. V jej ramci sa mozeme
napriklad pytat’, ¢i je gravitacny zakon vystiznym popisom sveta alebo ¢i pitie kavy zvy-
$uje krvny tlak. Externa otazka, ¢i samotny tento svet existuje objektivne, nedava zmy-
sel. Mézeme ju viak preformulovat’ podla Carnapovho receptu na pragmatickd otazku,
¢i je pre nas uzito¢né koncipovat’ svet ako skutocnost’ existujicu mimo vedomia pozna-
vajuceho subjektu v podobe §truktir, procesov a zakonov.'®

Filozof vedy Hugh Lacey oznacuje takdto koncepciu sveta ako ,,materialisticku straté-
giu®. Podl'a Laceyho zapadna kultira prijala tuto stratégiu nie preto, ze by sa nechala

13 CARNAP, Rudolf. Empiricizmus, sémantika a ontolégia. In: CARNAP, Rudolf. 1yignam a nevybnutnost.
Bratislava, Kalligram, 2005, s. 296.

14 Ibid., s. 304 a nasl.

15 Pozri blizsie CALDWELL, Chris. The Largest Known prime by Year: A Brief History. The PrimePages
[online]. 2020 [cit. 26. 8. 2020]. Dostupné z: https://ptimes.utm.edu/notes/by_year.html

16 Pozri blizsie LACEY, Hugh. Is Science Value Free? Values and scientific understanding. 1.ondon-New York,
Routledge, 1999, s. 115-117.
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presvedcit’ nejakou prepracovanou ontologickou sustavou, ale preto, ze to vyhovovalo
jej praktickym potrebam. Chdpanie sveta ako objektivnej skutocnosti, v ktorej vladnu
urcité zakonitosti, totiz vedie k bezprecedentnej expanzii moci ¢loveka nad prirodou.
Aj u Laceyho teda jasne vidiet’, ze ontologicka otazka sa nahradza otiazkou pragma-
tickou. Nepytame sa, ¢i svet existuje objektivne, ale pytame sa, ,ako musi svet vyzerat,

ak sa ma pre nas stat’ objektom monej kontroly "

Materialisticka stratégia vsak nemus{ byt’ vhodna pre vedy skimajice 'udské konanie,
ktoré sa lepsie popisuje prostrednictvom intencionalnych terminov. Preto dava Lacey
materialistické stratégie do kontrastu s tzv. ,,feministickymi stratégiami®, ktoré zakladnu
externu otazku formuluju takto: ,.Aké sz moZnosti, v ktorjch sa clovek realizuje ako slobodne
konayiica bytost; aké si podmienky, v ktorych sa tieto mognosti valSujii a zmensuji a ako docielit, aby
sa zvicsovali?“'® Ustrednou hodnotou feministického pristupu k vede nie je moc nad pri-
rodou, ale slobodné aktérstvo Fudskych bytosti.

Externa otazka, ¢i existuje svet nezavisle od 'udskej mysle, trapila filozofov stovky rokov.
Lacey nam vsak ukazuje, ze ak tuto otazku uchopime pragmaticky, mézeme sa posunat’
od nekonec¢nych ontologickych $pekulacii ku konstruktivnej debate o vhodnom vedec-
kom slovniku prisposobenom konkrétnej oblasti vedeckého zaujmu. Ako mame for-
mulovat’ svoju vedecku terminolégiu, ak chceme poznavat’ prirodu? Aku terminolégiu
zvolit’ pri skimani F'udského konania? Lacey odpoveda kontrastom medzi materialistic-
kymi a feministickymi stratégiami. Ak vSak takyto pragmaticky obrat dokaze stimulovat’
debatu v deskriptivnych disciplinach, o to viac by to mal dokazat’ v disciplinach norma-
tivnych. Je teda celkom namieste sa pytat’, ¢i Carnapove riesenie problému ontologic-
kych zavizkov nemozno uplatnit’ aj v pravnej vede, napriklad pri otazke existencie Fud-
skych prav. Skisme si teda polozit’ nasledujucu otazku: Ak uplatiiuji dstavn{ sudcovia
katalog I'udskych prav v konkrétnych pripadoch, zavizuju sa takouto praxou k tvrdeniu,
ze P'udské prava existuju?

2 Interné a externé udskopravne diskurzy

Delenie na interné a externé otazky mozno pouzit’ aj pri analyze I'udskopravnej prob-
lematiky. Tomas Sobek vyuzil Carnapove delenie, ked’ uvazoval, ¢i existuji prirodzené
prava. Ak chapeme problém existencie prirodzenych prav ako vnatornu otazku, musime
podla Sobeka blizsie $pecifikovat’ konkrétnu moralnu tedriu, vo vzt'ahu ku ktorej
budeme o existencii danych prav uvazovat'. Ak budeme hovorit’ o Lockovej politic-
kej filozofii, potom prirodzené prava existuji. V ramci Kelsenovho moralneho relati-
vizmu by v$ak odpoved’ bola skér opacna. Bentham prirodzené prava popiera celkom
jasne a bez rozpakov, pretoze ako empirik uznava ako existujuce moralne kategorie iba

17 Ibid.
18 Ibid., s. 200-201.
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potesenie a utrpenie; iba tie totiz ,,majil fyziologicky %dklad a kauzdlne pdsobia ako motivainé
paky konania ‘"’

Sobek pokracuje d'alej, ked’ uvazuje nad tym, ako by vyzerala ontoldgia prirodzenych
prav, ak by sme ju koncipovali ako externd otazku. Podla neho Bentham prirodzené
prava odmietol aj v tomto ramci, pretoze I'udia nemaji spolahlivé néstroje, ako ich spo-
znavat’.”’ Rovnako negativny postoj podl'a neho zaujal aj Alasdair Maclntyre, pretoze
podla tohto skotskeho filozofa |, prirodzené prava predpokladajii individualisticksi antropoldgin,
ktord nevhodne abstrabuje od socidlnych vtahov a kontextov Indského Zivota®. Ak maji byt prava
normativne adekvatne, musia byt’ $ité na mieru skutocnych Tudi, , zberdlne prava si ale
[iktivne, pretoge sii Sité na miern fiktivnych nositelov“*

Sobek tvrdi, ze Carnapove rozliSovanie medzi internou a externou otazkou moze byt’

bl1s

Wprekérna gdlegitost™. Iréniou je, ze to sam demonstruje na prikladoch, ktoré mali funke-
nost’ tohto delenia preukazat’. Tomas sa totiz vo vSetkych prikladoch pytal len externi
otazku, teda ¢i Pudské prava ako osobitnd mordlna kategdria existuji, menovite vo filozo-
fii Locka, Kelsena, Benthama ¢i Maclntyra. Zabudol tak uviest’ priklad internej otazky
typicky pytajucej sa napriklad to, ¢i v ramci urcitého zabehnutého jazykového systému,
povedzme, ze judikatury ESDLP, existuje nejaké onkrétne prirodzené pravo: Existuje
v Strasburskej judikatdre ,,Judské™ pravo na zivot, ktoré patri Fudskému plodu a ktoré
ho chrani pred interrupciou pozadovanou zo strany tehotnej zeny?

Podobnou internou otazkou v systéme Dohovoru moze byt’, ¢i z prava na uznanie sik-
romného a rodinného Zivota zakotveného v ¢lanku 8 vyplyva pravo na uznanie spoluzi-
tia v rovnakopohlavnom zvizku. Onymi ,,novymi entitami®, o ktorych hovori Carnap,
st v I'udskopravnom kontexte nové sudne rozhodnutia, resp. aplikacné zavery. Takéto
rozhodnutia a zavery ma zmysel robit’ len v ramci jazyka Pudskych ¢i prirodzenych pray,
¢ize z vyssie spomenutych filozofov davaja zmysel len pri filozofii Johna Locka. Ovela
zmysluplnejsie vSak budu v jazyku zabehnutych diskurzivnych praktik, aké prebiehaju
napriklad pred ustavnymi alebo medzinarodnymi sidmi alebo na strankach ucebnice
z ustavného prava. Interné otazky davaju zmysel v ,,systéme hovorenia“, ktory sme
vys$Sie oznadcili ako praktické Pudskopravne diskurzy. V tomto systéme sa u nas
na Slovensku i v CR hovoti o »zakladnych pravach® alebo ,,ustavnych pravach®, ktoré
sa odovodnuju odkazom na text ustavy a nasledne na precedensy a zvyklosti, ktorymi
sa tento text vyklada a uplatiuje. V nerozhodnych pripadoch ma vahu aj judikatdra pri-
slusnych medzinarodnych sudov a eventualne i moralka, najmi ta pozitivna, v prislusnej
spolo¢nosti véeobecne uznavand.”

9 SOBEK, 2019, op. cit., s. 724-725.
20 Thid.
I Tbid,, s. 726.

22 K rozdielu medzi kritickou a pozitivnou moralkou pozri HART, Herbert L. A. Law, Liberty and Morality.
Oxford-New York: Oxford University Press, 1982, s. 17-24.
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Externé Pudskopravne otazky tematizované najmai v teorii 'udskych prav mozeme
klast’ vo vzt'ahu k roznym vztaznym sustavam. V ociach filozofie Kelsena, Benthama
¢i Maclntyreho Pudské prava ako osobitné moralne kategorie skuto¢ne neobstoja dobre.
Kelsen totiz veril, ze objektivna platnost’ spravodlivosti je iba iracionalnym idealom, pretoze
kazdd spravodlivost’ plati iba relativne, teda v zavislosti od subjektivnych preferencii kon-
krétneho c¢loveka alebo spoloc¢nosti. Takto relativne plati teda aj ,,prirodzené® a ,,posvitné*
pravo na sukromné vlastnictvo: Locke jeho existenciu uznaval, zatial' ¢o Marx ju popie-
ral.” Podobne Bentham povazuje Pudské prava za ,,nezmysel na chodufoch® ¢i ,jazyk
teroristov®’, ktorého obsah je celkom zavisly od tazob jeho pouzivatela: ,, 17 simere, v ake
tigha po pravach vedie k tigbe po stasti, existuje dovod Felat’ si, aby nieco také ako prava vibec existo-
valo. Ale dovody Zelat’ si, aby také veci ako priva existovali, nie si prava samotné — na také nieco igba
nestali — blad predsa nie je chlieh. “** Hoci Maclntyre uznava inferenciu z faktov na normy,
popiera, ze by z 'udskej prirodzenosti bolo mozné odvodit’ Tudské prava. Prirodzenost’
cloveka je totiz dana jeho esencidlnym (teleologickym) urcenim,” ktoré je uzko spojené
s jeho mnohorakymi spolocenskymi rolami. Tuto prirodzenost’ nedokazeme pochopit’

pomocou konceptu prav, jazyka nikdy nekonéiacich protestov,®

ale len pomocou konceptu
cnost, jazyka mnohorakych Fudskych pribehov, v ktorych kladné postavy inspiruji k vzor-
nému plneniu roli, zatial’ ¢o tie zaporné odradzaji od sebectva ¢i zahal'ky.”’

Pripomenime si, ze Carnap formuloval externé otazky prave v pragmatickej rovine. Nejde
v nich teda (len) o to, ¢&i je jazyk A zlucitel'ny s jazykom B alebo ¢i jeden jazyk mozno
formulovat’ ako podmnozinu toho druhého, ale (najma) o to, ¢i je urcity jazyk vhodnym
prostriedkom na vyjadrenie a presadzovanie urcitych praktickych hodnot a cielov. Otazka
teda nestoji tak, ¢i prirodzené prava existuju z pohladu Kelsenovej ¢istej pravnej nauky,
ale ¢i by Kelsen akceptoval jazyk prirodzenych prav, ak by to viedlo k nejakému nim prefe-
rovanému praktickému cielu. V Kelsenovom diele pritom mozno najst’ indicie potvrdzu-
jace kladna odpoved: ,, Ked%e veda je mojim povolanim, a teda najdilegitejSon vecon v mojonm Fivote,
spravodlivost’ pre miia gnamend taky spoloensky poriadok, pod ktorého ochranon mdze prosperovat’ bla-
danie pravy. ,Moja* spravodlivost’je teda spravodlivost’ slobody, spravodlivost’ miern, spravodlivost’ demok-
racie— spravodlivost’ tolerancie. “*® Aj ked’ cez prizmu jeho vedeckého ucenia nemozno dokéazat’

23 KELSEN, Hans. What is Justice? In: KELSEN, Hans. What is Justice? Justice, Iaw, and Politics in the Mirror
of Science. Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1957, s. 21.

24 BENTHAM, Jeremy. Anarchical Fallacies: An Examination of the Declarations of Rights Issued during
the French Revolution. In: BOWRING, John (ed.). The Works of Jeremy Bentham, vol. 2. Edinburgh:
Simpkin, Marshall & Co., 1843, s. 501.

25 MACINTYRE, Alasdair. After 1Virtue: A Study in Moral Theory. 3. vyd. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2007, s. 53.

2 Ibid., s. 71.
27 Ibid., s. 216.

28 KELSEN, 1957, op. cit., s. 24; Porovnaj CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique. Hans Kelsen’s Works and
the Modern Theories of Human Rights. In: LANGFORD, Peter, Ian BRYAN a John MCGARRY (eds.).
Kelsenian 1egal Science and the Nature of Law. Dordrecht: Springer, 2017, s. 184 a nasl.
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objektivnu existenciu l'udskych prav, ako ¢lovek, ktorému bytostne zalezalo na rozvijani
vedeckého badania, Kelsen vyznaval politické hodnoty tzko prepojené s udskymi pra-
vami” Alexy by azda mohol povedat’, ze Kelsen tu spravil ,,existencidlne rozhodnutie®,
ktorym len potvrdil objektivnu platnost” hodnot blizkych Pudskym pravam (vid. nizsie).
Takymto sposobom mébzeme prehodnotit’” aj Benthamove vyhrady. Ich kI'd¢ovym bodom
totiz nebol empirizmus, z pohl'adu ktorého st Pudské prava iba fikciou. Ved' predsa pri utva-
rani spolocenskych vzt’ahov a usmerniovani Fudského spravania dokazu kauzalne spolup6-
sobit’ aj imaginarne entity pritomné naptiklad v mytoch ¢ rozpravkach.” Z pragmatického
hladiska Benthamovi prekazalo najmi to, Zze udské prava su extrémne vagne, takze nedo-
kazu efektivne stanovit” hranice proti expanzii Statnej moci, nehovoriac o tom, Ze je to prave
tito moc, ktora ich ako jedind dokaze a ma garantovat’.”! Treba vSak uviest’, ze Benthamova
kritika vychadzala z konkrétneho historického dokumentu, z Deklaricie prav cloveka
a obcana z roku 1789, ktord sprofanovalo bezuzdné besnenie francizskeho revolu¢ného
nasilia. V kontexte dneska vsak jazyk Tudskych prav nie je revolucny, ale reformny; navyse
v porovnani so svojim franctzskym predchodcom je ovel'a komplexnejsi a aj ked’ stale pro-
dukuje vykladové nezhody, tie st v mnohych krajinach efektfvne riesené v raimci zabehnutych
procesov a institdcif s bohatou a re$pektovanou rozhodovacou tradiciou. Aj preto niet divu,
ze Pudské prava sa dnes $tandardne obhajované aj z utlitaristickych pozicii,” hoci v niekto-
rych kontextoch sa moze zdat’, ze tieto spdsoby myslenia a hovorenia ida proti sebe.”

29V literatire sa objavuji aj nazory, ze Kelsenovu preferenciu Fudskych prav mozno odvodit’ nielen z jeho
Pudského postoja k vede, ale priamo aj z jeho tedrie. Invernizzi Accetti ukazuje, ako z Kelsenovho rela-
tivizmu vyplyva argument v prospech demokracie a ako z jeho koncepcie demokracie vyplyva argument
v prospech Tudskych prav. Pozri blizsie INVERNIZZI-ACCETTI, Catlo. Reconciling legal positivism and
human rights: Hans Kelsen’s argument from relativism. Journal of Human rights, 2018, ro¢. 17, ¢. 2, s. 225.

30 Bez rozpakov to priznal skandindvsky realista Higerstrom, ktory zdoéraziioval obrovskd motivacni
silu pravaych konceptov, hoci recové aktivity spojené s ich uplatnovanim prirovnaval k magii. Fiktivna
povaha méze motivaénu silu subjektivnych prav dokonca este zvicsit’: I'udia bojujici za svoje prava veria,
ze st mocni ako bohovia, ze sa opieraji o neporazitel'ni moc, ktord dokaze triumfovat’ aj nad veobec-
nou vélou & verejnym zaujmom. Pozri blizsie HAGERSTROM, Axel. Sodialfilosofiska uppsatser (Essays
on Social Philosophy). Stockholm: Bonniers, 1939, s. 181. Citované podla MINDUS, Patricia. The Life and
Work of Axel Hagerstrom. Dordrecht: Springer, 2009, s. 216; OLIVECRONA, Karl. The Legal Theories
of Axel Higerstrém and Vilhelm Lundstedt. Scandinavian Studies in Law, 1959, ro¢. 3, s. 135.

31 BENTHAM, 1843, op. cit., s. 501.

32, Coraz vplyvnejsie kapitalistické trhy a suverénne byrokratické stity postupne prenikali najskér do Eurdpy a potom
do zvysku sveta. Pocas tobto procesu sa ,tradicné’ spolocenstvd spolu s ich systémami vzdjomnej podpory a zdvizkov roglo-
Sili, znicili alebo radikdlne transformovali, &o spravidla viedlo & tranmatickym disledkom. Ludské priva boli ,navrbnuté
ako rieSenie prave 1jch problémon, ktoré tieto Zmeny vyvolali: obromné mnogstvo relativne oddelenych rodin a jednotliveoy
museli Celit’ rastiiceniu rogsabu rogmdbayicich sa a nicim nebridenych ekonomickych a politickych nebexpelenstien, ktoré
ohrozovali ich ammy a dostginost’ DONNELLY, 2013, op. cit., s. 87; Porovnaj CHARVET, John a Elisa
KACZYNSKA-NAY. The Liberal Project and Human Rights. The Theory and Practice of a New World Order.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 15, 36, 294-298.

33 Utilitarizmus vraj ide proti 'udskym pravam, pretoze umoznuje ospravedlnit’ porusenie I'udského prava
jednotlivea odkazom na maximalizaciu uzitku. Tento konflikt vS§ak mozno odstranit’, ak namiesto utilita-
rizmu ¢inu budeme pracovat’ s utilitarizmom pravidiel, pretoze v dlhodobej perspektive sa uzitok maxi-
malizuje prave dodrziavanim ludskych prav v konkrétnych pripadoch. Pozri blizsie HAPLA, Martin.
Utilitarismus a lidskd prava. Ca.mpi.r pro pravni védu a praxi, 2020, ¢. 3, 's. 332 a nasl.
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V podobnom duchu treba rekonstruovat’ aj Maclntyreho kritiku. Z pragmatického hl'a-
diska je totiz prima facie jedno, ¢i jazyk Tudskych prav dostatocne reflektuje nejaka sku-
toc¢nost’, napriklad skutocnost’, Zze prava podstata clovecenstva sa utvara az v culej soci-
alnej interakcii s druhymi. Ved' predsa na to, aby pravidla dokazali plnit’ svoj tcel, musia
vo svojich formulacidch zohladnovat’ iba tie aspekty Zivota, ktoré su pre dosiahnutie
daného ucelu relevantné, ¢o znamend, ze iné aspekty zivota musia nevyhnutne ignorovat’.**
Ak teda chceme nastolit” Maclntyreho ndmietku proti l'udskym pravam ako externt otazku
v Carnapovom zmysle, musime tvrdit’ viac ako len to, Ze tieto prava nevzhliadaju k spo-
locenskej povahe cloveka. Musime tvrdit’, Zze I'udské prava su v dosledku toho natol'ko
individualistické, ze ich uplatfiovanie nevyhnutne vedie ku kolapsu spolo¢nosti alebo k jej
kritickému oslabeniu. Ziadna takito nevyhnutnost’ véak neexistuje. udské prava st kom-
patibilné s komunitarizmom, pretoze ich nerusené uzivanie je ohranicené reSpektom k pra-
vam druhych ako aj k legitimnym zaujmom spoloc¢nosti, pricom niektoré z prav — typicky
tie politické — vytvaraju a chrania priestor, v ktorom jednotlivei uplatiiuji svoju spolo-
censkd zodpovednost’. Pudské prava navyse vymedzuju len zakladnd struktiru moderne;j
spolocnosti: jazyk prav hovori 'ud'om skor to, ¢o sa nesmie ako to, co sa ma. Maclntyreho
jazyk cnosti preto nie je alternativou k Pudskym pravam, ale skor len ich doplnenim.”

Dodajme, Ze hoci spojenie medzi narokovanim individudlnych prav a oslabovanim
¢i rozkladom spoloc¢nosti nie je nevyhnutné, v niektorych krajinach sa moze objavit’.
Mary Ann Glendonova si mysli, ze takou krajinou su USA, kde 'udia vSeobecne zdiel'aju
presvedcenie o absolutnej povahe Fudskych prav, ktoré su vraj vzdy tou najvyssou kar-
tou.” Takyto spdsob reci vSak ma svoje neblahé dosledky, ,pretose nzatvira akiikolvek
dalsin komunikdcin s Indmi, ktorych poblady sa lisia od tobo ndsho. Pretoge vo svojej jednoduchej ame-
rickej podobe je jazyk priv jagykom bex kompromisov. 1V ituzg berie vsetko, porageny sa musi poricat.
Diskusii je koniec“”” Glendonova pritom zdoraziiuje, ze problematicky nie je jazyk prav,
ale iba jeho americky dialekt, ktory je vo svojej jednoduchosti ako ,,kniba siov a friz bez gra-
matiky a syntaxe“™ Zopakujme teda este raz, ze pnutie medzi uplatfiovanim Pudskych
prav a sudrZnost’ou spolocnosti nie je konceptualnou nevyhnutnost’ou ale feno-
ménom zavislym od nahodnych premennych. Aj v relativhe homogénnej zapadnej
kultire md jazyk ludskych prav rozne dialekty: ten americky mé blizsie k individualizmu,
zatial’ ¢o v porovnani s nim ma ten eurdpsky blizsie ku komunitarizmu.

34 Napr. ked chceme stanovit’ pravidld bezpecnej cestnej premavky, pokojne moézeme abstrahovat,
povedzme, ze od farby vlasov jej ucastnikov, pricom si budeme vsimat’ iba sposob jazdy. Pozri blizsie
SCHAUER, Frederick. Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Iaw
and in Life. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 26.

35 Porovnaj CHARVET, KACZYNSKA-NAY, 2008, op. cit., s. 96, 105, 302.

36, Je tagkeé predstavit’ si, ako sa nejaky sicasny seridzny enrdpsky pravny filogof podpisuje pod ndzor Ronalda Dworkina
3 knily Ked' sa priva beri vigne, Ze ,ak md niekto na nieo prdvo, potom je 3lé, ak mu ho vldda poprie, aj keby to bolo
vo veregnom amme”.“ GLENDON, 1991, op. cit., s. 40.

37 Ibid,, s. 9.

38 Ibid., s. 14; Eurépsky citatel’ si moéze v rjchlosti vybavit’ napriklad americkd debatu o drzbe zbrani.
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3 Kiritika

3.1 Rozdiel medzi internymi a externymi otazkami je iba zdanlivy

Uz vyssie sme avizovali, ze carnapovsky rozdiel medzi internymi a externymi otazkami
mozno pouzit’ pri analyze rozdielu medzi praxou a teériou Pudskych prav iba s urcitou
licenciou. Carnap totiz formuloval tento rozdiel v diskusii s W. V. Quineom, ktory hovo-
ril o ,,ontologickych zavizkoch® len v suvislosti s vedeckymi te6riami vyjadritelnymi
v jazyku predikatovej logiky.” V tomto pdvodnom kontexte posobi Carnapov navth, aby
sme externé otazky interpretovali pragmaticky, takmer revolucne: o konec¢nych implika-
ciach ¢i pociatocnych predpokladoch nasich matematickych a fyzikalnych teérif rozho-
dujeme nie podla toho, ¢o je pravdivé a nepravdivé, ale podla toho, ¢o je pre nas dobré
alebo zlé, prospesné ¢i skodlivé. V kontexte tedrie I'udskych prav vsak takyto navrh
nepoOsobi az tak radikalne, pretoze tato tedria je sucast’ou normativnych disciplin, ktoré
su tradicne velmi uzko prepojené s pragmatickymi kategériami. Inymi slovami: aj ked’
teoria Pudskych prav skima, aké predikaty mozno prisadit’ svetu ¢i ¢loveku, v konecnom
dosledku v nej ide o to, ako sa mame k sebe spravat’. Rozdiel medzi praxou a te6riu Fud-
skych prav nie je teda kvalitativny, skor ide o rozdiel v pomeroch, v ktorych st v danych
diskurzoch zastipené kognitivne a volitivne prvky. V praxi je viac tych kognitivnych,
pretoze zavery usudkov sa opieraji o uznavané pramene prava, v teérii je viac tych voli-
tivaych, pretoze ziadne zdiel'ané premisy neexistuju alebo s tieto premisy prilis vagne.
Pragmaticky obrat v teérii Fudskych prav potom znamena len to, aby sa I'udské prava
prestali odvodzovat’ priamo z reality faktického sveta a zacali sa odvodzovat’ z Fudskych
rozhodnuti. Otazka nestojf tak, ¢i Pudské prava existuju, ale ¢i je dobré, uzitocné, racio-
nalne... rozhodnut’ sa v prospech 'udskych prav.

Quine v reakcii na Carnapa uviedol, Ze delenie otazok na interné a externé je zavislé
len od obsiahlosti nasho slovnika. Napriklad ak riesime existenciu ¢fsiel ako osobitnej
kategérie v jazyku, ktorého premenné odkazuju iba na ¢isla, potom péjde o externd
otazku, zatial’ ¢o ak by sme ten isty problém riesili v jazyku, ktorého premenné okrem
cisiel odkazuju aj na nejaké iné entity, islo by o otazku internd, podobnu tej, ¢i existuju

prvocisla vicsie ako sto.*

To vedie Quina k zaveru, Zze veda je zjednotenou Struktd-
rou, v ktorej su tvrdenia tykajuce sa pozorovania empirického sveta rovnakého druhu
ako tvrdenia tykajice sa zdkladnych ontologickych otazok.” V podobnom duchu Tomas

Sobek dovtipne upozornuje, ze externé otazky o pragmatickej vhodnosti jazyka I'udskych

39 QUINE, Willard Van. O tom, ¢o je. In: QUINE, Willard Van. Z logického hladiska. Bratislava: Kalligram,
2005, s. 13-35.

40 QUINE, Willard Van. On Carnap’s Views on Ontology. In: QUINE, Willard Van. The Ways of Paradox
and Other Essays. New York: Random House, 1960, s. 131.

41 Tbid,, s. 134.
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prav su vlastne len internymi otizkami formulovanymi v rezime utilitarizmu.* V tomto
rezime teda jazyk prav vystupuje len ako ,,nova entita® v podobe meratelného uzitku.
Tento postreh nam ukazuje, Ze zatial' ¢o pri jednej pojmovej schéme sa ta ista otazka
chape ako vec uvazeného rozhodnutia, v inej pojmovej schéme ide o vec faktu a analyzy.
Tieto variacie vsak samé osebe nepopieraju funkcénost’ delenia medzi internymi a exter-
nymi otdzkami, ale iba poukazuji na fakt, ze ide o delenie relacné, teda vztahujiuce
sa na konkrétny slovnik ¢i diskurz. Otazka, ¢i suPudské prava uzitocnou pojmovou sché-
mou, je externa vo vzt'ahu k slovniku l'udskych prav, avsak internd vo vzt’ahu k slovniku
utilitarizmu. Pokojne sa vsak mézeme pytat’ napriklad aj to, ¢i je utilitarizmus vhodnou
pojmovou schémou z hladiska katolickej vierouky. Takato otazka je externa vo vzt’ahu
k utilitaristickému slovniku a zaroven interna vo vzt'ahu ku katolickej dogmatike. Takto
moézeme klast’” vedla seba jednotlivé slovniky ¢i diskurzy donekonecna v zavislosti
od problému, ktory chceme riesit’. Quine bol presvedceny, ze vSetky otazky o svete
sa daju zaclenit’ do jednotného sémantického systému, do ,,celkovej konceptudlnej schémy,
ktord md obsiabnut’ vedu v najsirom zmyste“* a preto povazoval delenie otizok na interné
a externé za zbytocné. No aj keby existoval jeden univerzalny slovnik zahfnajuci vsetky
zname vyrazy, stale by mohlo davat’ dobry zmysel, aby sa pri rieSen{ urcitych typov prob-
lémov nepouzival cely slovnik naraz, ale postupne podla jednotlivych faz. Pravnikom
a pravnickam je takéto rozfazovanie doverné zname z tradicnej delby moci. Otazka,
¢o treba konat’ podl'a prava sa da funkéne rozdelit’ na internu a externd. V tej prvej
sa tematizuje aplikdcia pravidla, v tej druhej jeho formulacia. Na prva otazku odpove-
dame v sidnom procese, na druht v procese legislativhom. A podobne je to aj s otaz-
kami o Pudskych pravach.

3.2 Pragmaticky obrat a riziko relativizmu

Ako sme spomenuli predtym, Carnapova invencia spoc¢iva najmi v tom, ze ontologické
otazky nahradza otazkami pragmatickymi. V ramci takéhoto obratu sa da potom dospiet’
k zaveru, ze pre pouzivanie jazyka udskych prav mézeme mat’ dobré dovody, aj keby
sme nevedeli dokazat’, ¢i 'udské prava skutocne existuji, ba dokonca aj keby sme vedeli
dokazat’, ze neexistuji. Takymto dobrym dévodom moze byt’ napriklad fakt, ze pouzi-
vanim jazyka P'udskych prav vyjadrujeme neodvolatelny respekt k 'udskej dostojnosti.

Takto preklada objektivitu z ontologického do pragmatického slovnika aj Sobek. Podl'a
neho ludské prava nie st objektivne v tom zmysle, Ze existuji ako skutocnost’ nezavisla
od nasej mysle ¢i spolocenskych institucii, ale v tom zmysle, Ze su vyjadrenim nasho res-
pektu k déstojnosti druhych, ktory je nezavisly od nadich tazob. Ak by totiz ,,» regime kul-
tiry Indskych prav*“ niekto povedal ,, ,uzndvam: tvoju distojnost’ \pokial’ cheem” ... islo by o nezmysel

42 Tuto namietku Tomas vzniesol pocas diskusie na Weyrovych dnoch 2020.
43 QUINE, 2005, op. cit., s. 32.
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podobny tomn, ako keby sme cheeli v ramci aritmetiky redlnych &sel delit” nulou“** Tudské prava
st objektivne, pretoze v existujucej diskurzivnej praxi predpokladdme, ze nas respekt
k nim nemozno Fubovolne odvolat’. ,,Objektivita ludskych priv je skrz naskry lndskd zdlegi-
tost’ Nie je zakddovand v akejsi metafyzicke] realite, ale v spdsobe, akym o ludskych pravach myslime

a hovorime. “®

Proti objektivite v pragmatickom zmysle vsak mozno namietat’, ze ide iba o technicky
termin skryvajici v sebe neprekonatel'ny vnutorny rozpor. Ak totiz tvrdime, Ze objekti-
vita Pudskych prav je len vysledkom aktualneho spésobu hovorenia, potom mlcky pred-
pokladame, Ze tam, kde prevladaju iné recové maniere, objektivita F'udskych prav nemusi
byt’ na programe dna. Na rozdiel od ontologickej objektivity je teda td pragmatickd vzdy
iba relativna, ¢o je presne ten nedostatok, ktory sme mali zavedenim pojmu objektivity
odstranit’.

Tento typ vyhrady vznasa Pavel Dufek, ktory si mysli, Ze T'udské prava by mali mat’
ontologické zakotvenie uz len preto, ze su spojené s ideami vSeobecnosti, vrodenosti
a nescudzitel'nosti. Ak by sme tito ontologicku spojitost’ prehliadli, museli by sme ¢elit’
neprijemnym otazkam. Pragmatické zdovodnenie Fudskych prav totiz ,pootvira dvierka
spochybnenin Indskych prav bud’ preto, e sa ako komparativne efektivneisi ndstroj reakcie na vygvy
modernity moge nkdzat’ nieco iné (napriklad socialistické planovanie s vynzitim najmodernefsich super-
pocitatov & manipuldcia ludského gendmmu) alebo jednoducho len v disledkn dsadnej mocensko-ideoves
zmeny v globdlnom meradle“* Napokon aj temnejsie okamihy minulého storoéia nas varuju,
ze ak koncipujeme objektivitu I'udskych prav ako vysledok pragmatického rozhodnutia,
potom musime ratat’ s logickou moznost’ou, ze niektori I'udia sa rozhodnu proti 'ud-
skym pravam, podobne ako sa rozhodli Mussolini ¢i Hitler v mene budovania ich dikta-
torského panstva ¢i — v redi silného relativizmu — ich alternativnych vizii dobra.

Dufek ma pravdu v tom, ze pragmatické zdovodnenie udskych prav otvara nas mys-
lienkovy svet aj takym moznostiam, ktoré nam prinasaju tzkost’ a starosti. Otazne vsak
ostava, ¢i to mame hodnotit’ ako nedostatok. Ti, ktoti pozaduju dokaz objektivnej exis-
tencie udskych prav, totiz akoby zili v predstave, ze ak sa raz niekomu podarf takyto
dokaz formulovat’, potom 'udské prava prestant byt’ predmetom spochybmiovania, pre-
toze aura ich preukazanej objektivnosti razom uml¢f vsetky kritické hlasy. Lenze takyto
scenar nie je prili§ pravdepodobny uz len preto, ze uvedena ontoldgia sa tyka noriem,
ktoré maju zavizovat’ $taty a Fudi s protichodnymi zaujmami. Teda aj keby predlozeny

44 SOBEK, 2019, op. cit, s. 737.

45 Ibid.

46 DUFEK, Pavel. Normativita, fakticita a liberalni projekt lidskych prav: k moznostem moralniho univer-
zalizmu. In: AGHA, Petr (ed.). Lidskd priva v medzikulturnich perspektivich. Praha: Academia, 2018, s. 68;
Pre spresnenie dodajme, ze Dufek — ako kritik Pudskych prav — formuluje svoj argument skor ex hypothest:
Ak by sme prijali, ze I'udské prava si vrodené a nezrusitelné, potom by sme museli podat” dékaz o ich
objektivnej existencii.
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dokaz existencie I'udskych prav presvedcil profesiondlnych filozofov, stile by este musel
presvedcit’ aj vyznamnu cast’ zien a muzov zastivajucich verejné urady ¢i venujucich
sa pravu, ekonémii alebo inym veciam verejného zaujmu. Treba si preto otvorene pri-
znat’, ze ak by centralne planovanie na zaklade genidlnej umelej inteligencie ¢i editacia
T'udského genému dokazali chranit’ cloveka pred hrozbami moderného $tatu a vol'ného
trhu efektivnejsie ako sucasné katalogy Fudskych prav, potom by to pre Fudské prava
bola skuto¢ne obrovska vyzva, pred ktorou by sme si nemali zatvarat’ oci, ani keby
vo filozofii panovala vseobecna zhoda o ich objektivnej existencii. Z tohto pohladu
sa zda, ze ontologické zdovodnenie Fudskych prav v porovnani s tym pragmatickym
neponuka prili§ vel'a rukolapnych vyhod.

Napokon navrh, ze na vybudovanie systému ochrany udskych prav bude stacit’ ich
pragmatické zdovodnenie, ciastocne potvrdzuje aj medzinarodnopravna ochrana I'ud-
skych prav, ktora nestoji na nejakej objektivnej ontolégii, ale na prekryvajicom sa kon-
senze o tom, ze ludské prava predstavuji subor zakladnym principov hodnych vseobec-
ného respektu.’’ Ano, porusovanie 'udskych prav je stile na dennom poriadku, lenze
onen pragmaticky konsenzus slizi aspon ako spoloc¢ny odrazovy bod pre kritiku
tychto deviacii, ¢o je stale lepsie ako nemat’ konsenzus Ziadny. Ano, mézeme snivat’
o tom, ze raz najdeme konkluzivny dokaz o existencii l'udskych prav, lenze dnes takyto
dokaz nemame, a preto nemame ani vyhliadky na dosiahnutie plnokrvného konsenzu
o Tudskych pravach, ktory by okrem znenia principov zahfnal aj dovody ich platnosti.
Nedokazana objektivnost’ existencie I'udskych prav tak nie je o nic¢ lepsia ako ich prag-
maticky predpokladand objektivnost’. No st vyhliadky na dosiahnutie plnokrvného kon-
senzu skutoc¢ne také zafalé?

3.3 Alexyho explikativno-existencialny argument

V ceskej literature sa ako prominentny obhajca objektivnej existencie l'udskych prav ¢asto
spomina Robert Alexy.* Tento filozof chape existenciu udskych prav ako otizku ich
morélnej opravnenost,” ktora zaklada na dvoch vzijomne prepojenych dévodoch: tym

47 DONNELLY, 2013, op. cit., s. 58; GLENDON, Mary Ann. A World Made New: Eleanor Roosevelt and the
Universal Declaration of Human Rights. New York: Random House, 2001, s. 90, 155; Prekryvajuci sa kon-
senzus vznika medzi F'ud'mi, ktorf sa sice zhoduji na predmete konsenzu, ale kazdy z inych dévodow.
Aj napriek svojej neuplnosti vsak takyto konsenzus dokaze do vel'kej miery uspokojit’ prakticka potrebu
spoluprace, kvoli ktorej ho 'udia hl'adali. Ide teda o jeden z moznych druhov pragmatického zdévodne-
nia urcitej poziadavky. Porovnaj RAWLS, John. Spravodlivost’ ako férovost. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 63
a nasl.

48 SOBEK, 2019, op. cit., s. 735-736; HAPLA, 2020, op. cit., s. 48—49; HOLLANDER, Pavel. Ziklady vseo-
becné stdtovédy. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 114-116.

49, Aby sme mobli diskutovat’ o tom, (i existujii [ndské prava, potrebujeme mat’ vseobecnii predstavu o tom, ¢o [ndské prava
Sii. ... existencia Indskych prdv ako mordlnych prdv zdvisi od ich oprdavnenosti a viluine iba od ney. ALEXY, Robert.
Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Razio Juris, 2012, ro¢. 25, ¢. 1, s. 10. Uz samotn4 tito
premisa posuva Alexyho od ontolégie k pragmatizmu. Nizsie si ukazeme, Ze aj k relativizmu.
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prvym je fakt, Zze ako I'udia sa zapajame do diskusii s druhymi 'ud’'mi, ¢im mlcky uzna-
vame hodnotu slobody a rovnosti, teda konstitutivne hodnoty l'udskych prav (expli-
kativny argument); tym druhym je existencialne rozhodnutie, ktorym ddvame najavo,
ze o tieto diskusie s druhymi mame autenticky zdujem (existencialny argument).”

Pri formulovani explikativneho argumentu sdstred'uje Alexy pozornost’ na ,,/udskii
prax* pricom z pestrej riSe Fudskych praktik si vybera prave , diskurzivnu prax”, v ktorej
S drubym nieco tvrdime, nieco sa ich pytame a argumentujeme”. Tato prax podla Alexyho kon-
stituuje , formu Fivota“Tudi ako ,diskurzivnych bytosti®. Je teda takmer vylacené, aby sa jej
clovek dokazal vyhnat’, no stale celkom mozné, ze niektori I'udia ju budu praktikovat’
iba vo svojej komunite, pricom mimo nej sa uchylia k , propagande, sile a teroru“>' Alexy
preto musi tato explikdciu doplnit’ o existencidlnu dvahu, podla ktorej diskurzivnu prax
si jednoducho musime vybrat’, musime urobit’ volbu, ,.& sa cheeme na seba pogerat’ ako
na diskurgivne alebo rozummné bytosti“>* Toto existencidlne rozhodnutie, ktorym si volime
samych seba, Alexy povazuje za argument prave preto, ze nejde o svojvol'né rozhodnu-
tie, ale o ,,schvalovanie niecoho, co bolo pomocou explikdcie preukdzané ako schopnost, ktord je nevy-
hnutne spojend s Indskymi bytostansi, inymi slovanii, ako nevyhnutna moznost’> Tato nevyhnutna

211

moznost’ vystihuje podla Alexyho |, diskurzivnu prirodzenost”™ ¢loveka, ktora je jeho ,,ide-
dlnon dimenzion*>* V skratke: ¢lovek interaguje s druhymi aj pomocou diskusie, pricom
tento sposob interakcie si voli, pretoze zodpoveda jeho lepsiemu Ja. Diskusiou s druhymi
pritom mlcky uznavame hodnotu rovnosti a slobody, a teda aj 'udské prava. Este kratsie:

Kedze ako I'udia medzi sebou diskutujeme, 'udské prava existuju objektivne.

Alexyho explikativno-existencidlny argument je podivhou zmesou pragmatického,
existencialistického a transcendentalneho filozofického pristupu. Ako inf pragmatisti,
aj Alexy vychadza z praxe: in§pirovany Robertom Brandomom si v§ima diskurzivnu prax
\Wposkytovania a vyFadovania dovodov*>® ktorej danost’ chipe na spdsob Wittgensteina ako
JWJormu Zivota“> 1de teda o praktiku, ktord — podobne ako gramatika — nema ziadne dal-
sie zdovodnenie, pretoze takto sa to jednoducho robi a vSetci s tym implicitne pocitaju.
Ak vsak chapeme diskurzivnu prax ako faktickt samozrejmost’, a nie ako idedlnu recova

50

ALEXY, 2012, op. cit., s. 11-12.
51 Ibid., s. 11.

52 Ibid.

53 Ibid., s. 12.

54 Ibid.

55 BRANDOM, Robert B. Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment. Cambridge
(Mass.)-London: Harvard University Press, 2001, s. 141 a nasl.

56 WITTGENSTEIN, Ludwig, Filosofickd 3konmdni. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1992, s. 111, par. 241;
Porovnaj BILETZKI, Anat a Anat MATAR. Ludwig Wittgenstein. In: ZALTA, Edward (ed.). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Spring 2020 Edition [cit. 26. 8. 2020]. Dostupné z: https://
plato.stanford.edu/archives/spr2020/ entries /wittgenstein/
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situdciu,”” potom musime zobrat’ do uvahy aj fakt, ze tito prax nema podobu jedného
univerzalneho diskurzu, ale Ze sa triesti na myriady lokalnych praktik s ré6znym obsa-
denim, pravidlami, vplyvom na spolocny zivot a pod. Z diskurzivnej praxe ako formy
zivota tak dokazeme pomocou explikicie odvodit’ iba implicitné uznanie slobody a rov-
nosti rovesnikov (peers), nie vsak vsetkych, takze ako zdklad I'udskych prav to ani zd’aleka
nesta¢i.” Navyse vzt'ahy medzi P'ud'mi zicastiiujicimi sa na réznych diskurzoch, mézu
mat’ dramatickejsiu podobu, napr. podobu vykorist’ovania, ktord ako formu Zivota videli
zas marxisti. Sam Alexy v tejto savislosti hovori o ,propagande, sile a terore”, takze ani
on si nezatvara o¢i pred namietkou, ze ak hfadime dévody v T'udskej praxi, najdeme
vel'mi protichodné tendencie, z ktorych si musime vybrat’.

Podstatou existencialneho argumentu je tvrdenie, ze clovek ma autenticky zaujem
o rozvoj svojej diskurzivnej kompetencie v realnom Zivote, pretoze sa tak rozhodol.
Ide o existencidlnu volbu, v ktorej si vybral seba samého ako diskurzivau a rozumnu
bytost’. Na otazku, prec¢o by sme nejaké existencialne rozhodnutie mali vobec povazo-
vat’ za argument, Alexy odpoveda, ze ide o rozhodnutie dovodné, rozhodnutie podriadit’
sa ,nevybnutnej mosnosti*. Co si véak pod tym mame predstavit’? Jedina nevyhnutnost’,
ktord sa Alexymu podarilo preukazat’ pomocou explikativheho argumentu je ta, ze ako
'udia sa spolu so svojimi rovesnikmi zucastnujeme diskurzivnej praxe. To vSak nezna-
mend, ze sme ochotni viest’ diskurz s hocikym alebo ze diskurz povazujeme za domi-
nantnd formu stykania sa s ostatnymi alebo ze pomocou diskurzu dokazeme vyrie-
$it” vSetky medziludské problémy. Napriklad jednym z najdiskutovanejsich problémov
demokracie v dnesnej Eurdpe je aj otazka ¢i a do akej miery vstupovat’ do diskurzu
s T'ud'mi, ktotf vytrvalo popieraju hodnoty rovnosti, slobody a tolerancie. Navyse popti
diskurze tu predsa mame aj iné praktiky — napriklad penaznd vymenu, staitom organi-
zované nasilie €1 ritudlnu samovrazdu — ktoré takisto patria do zoznamu ,,nevyhnutnych
moznosti“ typickych len pre Pudské pokolenie. Ona existencialna volba je ovela pestrej-
sia ako len kategorické bud’/alebo.

Diskurzivnu prax, ktord Alexy v explikativhom argumente chapal ako , formu Zivota®,
teda faktickd samozrejmost’, ktord vsetci povazuju za dant, v existencidlnom argumente
zrazu chape ako ,,/udskii privodzenost’™ & idedlny rozmer jednotlivea“. Alexy tym teda nazna-
Cuje, ze ucast’ na diskurzivnej praxi nie je dobra preto, ze takto sa to jednoducho robi,

57 S tymto konceptom pracuje Habermas, aby vysvetlil podstatu tzv. komunikativineho konania a odévodnil
legitimitu konsenzualnej teérie pravdy. Pozri blizsie HABERMAS, Jurgen. Sociolégia a tedria jazyka. In:
HABERMAS, Jurgen. Tedria jazyka a vichodiska socidlnych vied: Uvodné tiidie a dodatky k tedrii kommunikativneho
konania. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 129-131.

>¢c

58 Kam by takdto ,,diskurzivna selektivnost™ mohla zajst’, ilustruje Tomas Sobek pri hodnoteni nacistickej
moralky: ,,Spolocenstvo Arijeon ako nadradend (panskd) rasa ma uriité prirodzené prdva, napriflad privo na Zvotny
priestor, ktoré migu ospravedinit’ aj extrémne praktiky, napriklad vyhladzovaciu vojnu alebo zotrocenie inych ndrodov.
Nacizmius nebol vieobecne amordlny, jeho perverznost’ spocivala v tom, e mordlne avazky obmedzil na ndrodné spolocen-
stvo. “SOBEK, Tomas. Pravni mystent. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2016, s. 335.



562 CPVP, roénik XXVIIL, 4/2020 Clanky

ani preto, ze sme si tito ucast’ sami zvolili, ale preto, Ze sme si ju zvolili ako nase lepsie —
idedlne — Ja. Problém vsak spociva v tom, ze ak ma clovek vobec pristup k existencial-
nej vol'be seba samého, tak len v uréitych hrani¢nych situdcidch,” napr. v stave pokénia
vyvolanom spachanim zlocinu alebo v stave ohrozenia spustenom necakanym nasilnym
utokom. No v takychto situdciach nielen, Ze nie je isté, ktora zo svojich moznych ver-
zii si ¢lovek nakoniec vyberie, ale nieckedy ani nemusi byt jasné, ktord z tychto verzi
ma predstavovat’ ono ,,lepsie Ja® hodné nasledovania.

Predstavme si dvadsat'rocného mladika, ktory rozjima nad faktom, Ze ho prave naver-
bovali do Vel'kej vojny. Z moznosti, ¢i bude vojakom, dezertérom alebo samovrahom
si mladenec voli ti prva. Totiz ako priaznivec Bergsonovho konceptu élan vital je pre-
svedceny, ze bytie cloveka je sledom neopakovatelnych okamihov, ktory sa neda spu-
tat’ Ziadnymi zakonmi ani hranicami. V jeho ociach je preto vojna len d’alsim z novych
zaciatkov, pomocou ktorych histéria Fudstva, narodov a jednotlivcov nepredvidatel'ne
skace z jednej udalosti na druhd, aby nam predviedla virivy tanec zivota. Ako zastanca
Nietzscheho konceptu nadcloveka a vole k moci sa na§ mlady regrat vyslovene tes,
ako bude moct’ v zakopoch prekonavat’ seba samého a dokazovat’ upadajicemu svetu
aristokraticky heroizmus svojej duse. A ako citatel' Sorela sa sklana pred nedocene-
nym majestaitom nasilia, ktoré ako jediné dokaze I'undom odhalit’ tragiku ich zivotov,
o sa aj v ¢ase zdanlivého mieru zmietaju v chaose triedneho boja. Svet na zaciatku 20.
storocia jednoducho stratil vieru v osvietenské idealy rozumu, zaroven sa vsak nedo-
kazal vratit’ k prezitej tradicii hierarchického poriadku postaveného na nabozenskych
zakladoch, a preto tohto mladého vojaka tak vel'mi vabia nové neprebadané cesty: hor

sa na front odkryt’ tajuplnd budicnost’!’

Co by tento protagonista asi tak povedal na Alexyho navrh, aby si zvolil radej svoju

s¢c

wdiskurzivnu prirodzenost’, pretoze len ona je ,,nevyhnutnou moznost’ou® vystihu-
jucou jeho ,idealnu dimenziu“? Asi by mu odvetil, Ze ho nepocuval dobre, pretoze
on si vybera nevyhnutni moznost’, svoje lepsie Ja, tcast’ou na fronte, nie na diskurze.
Alexymu by povedal, ze svojou koncepciou diskurzivnej prirodzenosti cloveka sa jed-
noducho myli, pretoze prirodzené je byt’ tragickym hrdinom, a nie vyrecnym diskuté-
rom. Paleta moznych svetov, zivotoy, praktik ¢i skutkov, ktoré sa daju obhijit” odkazom
na existencialnu volbu lepsieho Ja, je jednoducho prili§ siroka. A preto nas Alexyho

59 Pozri blizsie JASPERS, Katl. Philosophy. Volume 2. Chicago-London: The University of Chicago
Press, 1970, s. 179 a nasl.; Koncept volby seba samého mozno zasadit’ aj mimo existencidlny kon-
text. Napriklad determinista Schopenhauer ho pouziva na vysvetlenie fenoménu morélnej viny, ktora
sa upina skor na povahu péachatela ako na povahu jeho skutkov. Pozri blizsie SCHOPENHAUER,
Arthur. Dva zdkladn{ problémy etiky pojednané ve dvou akademickych spisech soutézicich o ocenéni.
In: SCHOPENHAUER, Arthur. O wili v piirod¢ a jiné prace. Praha: Academia, 2007, s. 409 a nasl.

60 K popisu tejto vymyslenej postavy ma inspirovalo vykreslenie dusevného rozpoloZzenia mladého
Mussoliniho, ktoré sa nachadza v FULOP-MILLER, René. [7idcové, snilci a rebelové. Praha: Nakladatelstvi
Jos. R. Vilimek, 1935, s. 453-457.
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existencialny argument opit’ raz zaviedol do krajiny, ktord sme pri hPadani objektivity
Tudskych prav planovali opustit’ — do krajiny relativizmu, v ktorej Tudské prava existuju
iba podmienene.”!

Iréniou je, Zze Alexy dokazuje objektivnost’ 'udskych prav, aby vyvratil Kelsenov rela-
tivizmus, no je to prave Kelsenov relativisticky postoj k Pudskym pravam, ktory nav-
las zapada do schémy Alexyho argumentu. Ako sme uviedli vyssie, Kelsen pragmaticky
uznava spravodlivost’ slobody, mieru, demokracie a tolerancie, pretoze podl'a jeho nazoru
takyto spolocensky poriadok dokaze najlepsie garantovat’ podmienky pre vedecké bada-
nie. Kelsen pritom chapal vedu ako svoje celozivotné poslanie, pricom v pohnutych
casoch 20. storocia musel kvoli nej dvakrat emigrovat’. Existuje vobec lepsi priklad exis-
tencialnej volby diskurzivnej praxe, ako je zasvitenie zivota pravnej teorii, ktora v ¢ase
a na mieste nacistického besnenia hlasa, ze vedecké poznavanie prava nemoéze sluzit’
ziadnej politickej ideologii? Pritom ked Kelsen hovori o svojom respekte k demokracii,
so vsetkou skromnost’ou to formuluje len ako vyznanie sikromného nazoru.

Alexyho argumenticia v prospech Pudskych prav dava teda najlepsi zmysel, ak ju cha-
peme ako typ pragmatického zdévodnenia, ktoré vyust’uje do zaveru, ze udské prava
platia len relativne, nie objektivne.

Zaver

V dvode som urobil rozlisenie medzi praxou udskych prav, v ktorej s problematizo-
vané interné ludskopravne otazky a teériou I'udskych prav, ktora zas riesi otazky externé.
V texte som navrhol, aby sme externé otazky koncipovali pragmaticky, ¢co nam umozni
prepisat’ otazku, ¢i skutocne existuju I'udské prava do otazky, ¢i jazyk udskych prav
vhodne vyjadruje a chrani nase hodnoty a ciele. Takto koncipovany rozdiel medzi te6-
riou a praxou udskych prav tak ovela menej odraza idealno-typicky rozdiel medzi neza-
ujatym poznavanim a angazovanym konanim, zato sa vSak ovel'a viac podoba na rozdiel
medzi tvorbou a aplikiciou prava. V teérii Pudskych prav nejde o odhalovanie nejakej
objektivnej reality, nejde o hl'adanie pravdy, pred dokazom ktorej sa musi sklonit” aky-
kol'vek iny narok. V teérii 'udskych prav ide o vedomé formulovanie standardov I'ud-
ského spravania so zretelom na potreby, hodnoty, zaujmy, preferencie, ciele, historickd
skusenost’, medzinarodno-politicku realitu a pod.

Hoci sa pragmatické ponatie tedrie I'udskych prav rozchadza s ich prirodzenopravnou
tradiciou, tato tradiciu dokaze plodne zuzitkovat’. Veta deklarujica, Zze I'udské prava
su ,,vrodené®, nie je popisom nejakého faktického stavu veci, ale sugestivnym vyjad-
renim ich v$eobecnej persondlnej pésobnosti. Tvrdenie, ze I'udské prava su ,,nezru-
sitel'né* ¢i ,,prirodzené” dokazal Tomas Sobek dekédovat’ ako adekvatne vyjadrenie

61 K podobnému zaveru prichadza Sobek, ktory je presvedceny, ze Alexyho argument neplati absoldtne,
ale ,,je zalogeny na postojoch nznania, o sii nonkognitivne postoje”. SOBEK, 2019, op. cit., s. 736.
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nasho druhoradového postoja, ze Fudské prava uznavame bez ohladu na nase prvo-
radové tuzby. Pragmaticky chape ludské prava aj saim Alexy, ked’ otazku ich existencie
tlmoc¢i do otazky ich opravnenosti, na ktori odpoveda poukazom na $pecifickt — diskur-
zivnu — prax. Ludské prava existuju len v relacif k urcitej praxi, su teda relativne.

Pudské prava v pragmatickom ponati stracaju kategorickd nadradenost’ voci ostat-
nym moralkam. To vsak neznamena, Ze musime podl'ahnut’ plnokrvnému relativizmu,
ku ktorému inklinuje Pavel Dufek zdoraziwjici , fakt hibokého mordlneho pluralizmm “* pri-
tomny v dnesnom svete. Ludské prava predsa mozu byt’ nadradené napriklad preto,
ze sa pragmaticky osvedcuju ako prostriedok korekcie nespravodlivosti generovanych
volnym trhom alebo preto, ze k nim aspon nominalne hlasi devit’ $tatov z desiatich
alebo preto, ze spoluvytvaraju podmienky pre kooperaciu F'udi s roznymi ndbozenskymi
svetonazormi. Toto vsetko si len komparativne — teda relativne — vyhody, ktoré mozu
Pudské prava jedného dna stratit’. Lenze ziadne iné — absolutne — vyhody Fudské prava
nemaju. Naco sa teda trapit’ s otazkou existencie 'udskych prave

62 DUFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 70.



