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RECENZE A ANOTACE

BRUNOVA, Markéta. Novodoby
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a Slovenské republice
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Ondfej Klabacka”

V tnoru roku 2020 vysla publikace s nazvem Novodoby vivoj a stav vézenstvi v Ceské
a Slovenské republice od JUDt. Markéty Brunové, Ph.D., LL.M." Podle autorky ma kniha
popsat a zhodnotit vyvoj vézenstvi v novodobych déjinach od roku 1918 ve spole¢ném
staté Cecht a Slovaka, jakoz i béhem obdobi vzijemného odlouceni.” Dile si stanovila
za cil porovnat a zhodnotit soucasny stav vézenistvi v obou zemich a poukazat na silné
a slabé stranky pravnich aprav a také na moznosti vzajemné pozitivn{ inspirace.

Kniha je roz¢lenéna na tii hlavni kapitoly. Kapitola prvni se vénuje vézenstvi v Cechach
a na Slovensku od roku 1918 do roku 1993. Autorka zde poukazuje jak na vyvoj
pravn{ upravy vykonu trestu odnéti svobody, tak i na zmény ve vézenské infrastruk-
tufe. V neposlednf fad¢ piiblizuje odlisnosti, které byly typické pro vézenstvi v jednotli-
vych sledovanych historickjch obdobich. Ctenaf tak v knize nalezne naptiklad zajimavé
informace o problematické personalni situaci vézenskych zafizeni po vzniku samostat-
ného Ceskoslovenska, vivoji po¢tu a struktuie vézia v nékterych historickych etapach
¢i o procesu modernizace vézenstvi a prostupovani mezinarodnich vézenskych stan-
dardti do vnitrostatn{ tpravy. Tuto kapitolu povazuji za nejvice zdafilou z celé publikace.

Druha kapitola je zaméfena na vykon trestu odnét{ svobody v samostatné Slovenské
republice. Tteti kapitola se pak logicky vénuje ¢eskému prostfedi. Obé kapitoly zpo-
catku uvadi piehled prament, ve kterych lze nalézt pravni dpravu souvisejici s vikonem
trestu odnéti svobody. Nasledné popisuji soucasné typy véznic a infrastrukturu vézen-
stvi v obou sledovanych statech. Na text poté pfirozené navazuje piedstaveni samotné
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1 Autorka je advokatkou, ktera se dlouhodobé zabyvi trestnim pravem, pficemz také predndsi na vysokych
skolach.

2 S.14-15 recenzované publikace.
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pravn{ upravy, kterou misty autorka prokldda zajimavymi statistickymi udaji, zejména
o kapacité véznic a struktufe vézeniské populace.’

K druhé kapitole I1ze blize uvést, ze zde autorka Ctenafe seznamuje se slovenskou pravni
upravou, pficemz kratce zminuje nékteré jeji nedostatky. Uvadi naptiklad nespravné sys-
tematické zafazeni odsouzenych vysstho veku ¢i osob se zdravotnim postizenim ke spe-
cializovanému vykonu trestu.* Déle informuje ¢tenafe o neexistenci detenéniho ustavu,’
ackoli pravni Gprava pracuje s moznosti ulozeni takového opatfeni.®

Poukazuje také na absenci zafizeni umoznujici vykon trestu odnéti svobody odsou-
zenych matek spole¢né s jejich détmi v situaci, kdy to slovensky zakon pifedpo-
kladd. K tomu uvadi, Ze lze jen presumovat divody, pro které tomu tak je. Mezi
ty fadi jak duavody financni, kapacitni, tak i diskutabilnost toho, zda je takovy
pobyt ditéte ve véznici v jeho nejlepsim zajmu. I pfes to, Ze autorka pochyb-
nosti souvisejici s nejlepsim  zijmem ditéte opakuje na jiném misté¢ knihy,?

3 Za zminku stoji napiiklad to, ze jak na Slovensku, tak i v Ceské republice, se poc¢et mladistvych odsouze-
nych pohybuje okolo ¢isel 50-60, a to i pies vyrazny nepomér poctu obyvatel.

4 §.122-124 recenzované publikace.
5 S. 78 recenzované publikace.

6 Bohuzel, v knize se ¢tendf nedocte (a to ani strucné), jak je tento problém na Slovensku v soucas-
nosti fesen a zda Slovensko ¢inf néjaké kroky k odstranéni tohoto nedostatku. Pro ilustraci lze odkazat
na Mécaje, ktery uvadi, Ze prestoze pravni Gprava ,,... &ford do slovenského pravneho poriadkn priniesla monost’
nariadenia detencie ako ochranného opatrenia ng v roku 2005, sa v praxi toto nemoblo vykondvat, nakolko SR dodnes
nemd v previdzgke funkiny detencny sistay, kde by sa dalo takéto ochranné opatrenie vykondvat’ a splnenia dikonom
predpokladanych podmienok. Psychiatrickd nemocnica v Hronoveiach povedne planovala vystavbn takéhoto detenciného
slstavn v roku 2010. Hoci ug v tom case od sicinnosti rekodifikovaného Trestného dakona a Trestného poriaden uplynulo
ug niekolko rokov, ag v marci 2017 vldda skutocne schvdlila pliny na postavenie takéhoto iistavu a podnikla tak kroky
ki _jeho realizdcii. Treba vSak povedat, Ze napriek tomu je dodnes ukladanie detencie neuplatiiovanou literon Zdkona
a detencia v praxi nagmenej do roku 2018 nebola nlogend, nakolko od schvdlenia vystavby napriek dalsiemn dvojroc-
némn Cakanin nedosly ani ke zacatin vistavby. “Vice in MACAJ, A. Detencia a medzindrodné standardy v kontexte
verejného obstardvania v Slovenskej republike. Piispévek z konference Dny prava 2019 pofadané Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity v Brné. V dobé¢ sepsani recenze nebyl sbornik z konference jesté vefejné
publikovan. V budoucnu viak bude mozné ptispévek dohledat v elektronické verzi na: https://www.law.
muni.cz/content/cs/vyzkum/publikacni-cinnost/elektronicke-volne-dostupne-publikace/sborniky-
-konferenci/?category=85; Neexistence deten¢niho tstavu na Slovensku je tak zajimavou otazkou, kterd
mohla byt podrobnéji v knize rozebrana a napiiklad porovnana s judikaturou Evropského soudu pro lid-
ska prava (dale také jako ,,ESLP“) dopadajici na poskytovani zdravotni péce v detenci (napf. rozhod-
nuti ze dne 23. bfezna 2016 ve véci Blokbin vs. Rusko, ¢. 47152/06. Dostupné z: http:/ /hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-161822; rozhodnuti ze dne 26. dubna 2016, ve véci Murray vs. Nigozemskn, ¢. 10511/10,
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614; rozhodnut ze dne 31. ledna 2019, ve véci
Rooman vs. Belgie, ¢. 18052/11. Dostupné z: http:/ /hudoc.echr.coe.int/engri=001-189902; nebo pomérné
Cerstvé rozhodnuti ze dne 21. ledna 2020, ve véci Strazimiri vs. Albdnie, ¢. 34602/16. Dostupné z: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200452 a dalsi;. Posledni zminéné vsak bylo vydino az tésné pred publi-
kaci knihy).

7 Viz s. 124 recenzované publikace.

8 Kapitola popisujici ¢eskou pravai Upravu vykonu trestu odnéti svobody matek s détmi, viz s. 203-204
recenzované publikace.



505

podrobnéji danou ,,diskutabilnost™ nezdavodriuje.” Celkové v otdzce nemoznosti vikonu
trestu odnéti svobody matek s détmi na Slovensku odkazuje na disertaéni praci, kde vsak
ctenaf podrobnéjsi odpoveéd na uvedené otizky nenalezne."

Autorka se v druhé kapitole pfevazné zdrzuje rozsahlejstho kritického hodnocent, pfi-
¢emz komparativni zaveéry si z velké ¢asti ponechava az pro tfeti kapitolu knihy, kde pfi
popisu Ceské upravy'' vykonu trestu odnéti svobody soucasné poukazuje na odlisnosti
se slovenskym zakonem' a vyhliskou."?

Za urcitou slabinu kapitoly povazuji to, ze nckterd zajimava ustanoveni slovenského
zakona autorka v textu blize nerozebird a nepodrobuje je hlubsi kritické analyze. Jako
ptiklad lze uvést povinnost odsouzenych muzi'* na Slovensku nechat se po nastupu
do véznice ostithat podle stanoveného vzoru.”” Jde pfitom o skutecnost, ktera zcela

9 Véznice sice neni obecné pro déti nejvhodnéjsim prostfedim, na druhou stranu neni Zddouci jejich
nucené odtrzeni od matek, ¢imz by mohlo dojit k naruseni dalezitého pouta. V kone¢ném dusledku tak
separaci miize byt trestino nejvice dite, které se trestného ¢inu nedopustilo. Pii hledani odpovédi na to,
co je a co neni v této souvislosti onim nejlepsim zajmem ditéte, je nutné vzdy posuzovat podminky
ve véznicich daného statu, zpasob vykonu trestu u této specifické skupiny, nasledné vyhodnocovat indi-
vidudlni faktory, kterymi jsou napiiklad délka trestu matky, druh trestné ¢innosti, vék ditéte, predchozi
vztah matky k vychové, neexistence dal$i osoby, ktera by se o dité mohla starat, zdravotn{ stav atd. Bez
analyzy alespon n¢kterych z vyse uvedenych kritérif nelze podle mého hovofit o tom, zda je ¢i neni vykon
trestu matek s détmi z pohledu nejlepsiho zdjmu ditéte diskutabilni.

10 Autorka odkazuje v pozniamce pod ¢arou &. 146 na stranku 61 a nasl. in VANISKOVA, N. Iykon trestu
odiiatia slbody u Fien. Dizertatna prace. Bratislava: Fakulta prava Paneurdpskej Vysokej Skoly, 2018.
Ac¢ to autorka v knize nezminuje, praci Ize dohledat v Centralnim registru zavérecnych a kvalifika¢nich
praci, ktery je dostupny na: https://cms.crzp.sk/. Na strance 61 a nésl. se vSak price zaobird podminé-
nym propusténim z vykonu trestu odnét{ svobody a ne problematikou vykonu trestu matek s détmi, jak
autorka uvadi. Samotnou problematiku odsouzenych matek nalezneme na s. 138-142, kde vsak hlubsi
avahy o dvodech absence vykonu trestu matek s détmi na Slovensku ¢tenaf nenalezne. Také k proble-
matice vykonu trestu z pohledu nejlepsiho zajmu ditéte se autorka disertace na uvedenych strankach
veénuje pouze obecné.

11 Zejména zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale také jako ,.Cesky zdkon®) a vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava fad vikonu trestu odneti svobody (dale také jako ,,éeska vyhlagka®).

12 Zakon ¢&. 475/2005 Z. z., o vykone trestu odniatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dile
také jako ,,slovensky zakon®).

13 Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 368/2008 Z. Z., kterou sa vydéva Poriadok
vykonu trestu odnatia slobody (dale také jako ,,slovenska vyhlaska®).

14 Toto opatieni nedopada na odsouzené Zeny.

15 Viz ustanoveni § 5 odst. 2 slovenské vyhlasky, ktera uvadi, ze ,,Po ndstupe na vykon trestu sa odsideny oboli
a ostriba. Vlasy na zadnej asti temena hlavy nesmii stribat’ nigsie ako po golier kosele, bolné partie viasov mozn siabat’
do polovice usnic. Odsiideny si mige ponechat’ fiizy do sirovne kiitikov iist a nakritko pristribnutii bradn.“ Naptiklad
Ustavny poriadok pre odsidenych v Ustave na vikon trestu odfiatia slobody Ruzomberok v pifloze & 6
(posledni strana fadu) obsahuje i fotografie povolené upravy vlast a voust a také informaci, ze v pifpade
zmény vzhledu je odsouzeny povinny dopfedu informovat pedagogického pracovnika ptislusného vychov-
ného kolektivu, pro tcely aktualizace fotografie na prikazu odsouzeného. Srov. Ustavny poriadok pre
odstidenych v Ustave na vjkon trestu odiiatia slobody Ruzomberok. Zbor vizenskej a justiéne strize [online].
[cit. 27. 8. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.zvjs.sk/file/748cda10-94b4-4638-aa6b-2518a686£58b.pdf
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zjevné vybizi k ivaham nad pfiméfenosti, nebot’ slovenska pravni dprava'® umoziuje
omezeni téch zakladnich prav a svobod odsouzenych, jejichz vykon by byl v rozporu
s ucelem vykonu trestu, nebo které se nemohou vzhledem na vykon trestu uplatnit.

Osobné mam pochybnosti o tom, zda je opravdu legitimni takto zasahnout do prav
véznénych osob.”” Nejsem si védom toho, Ze by v Ceské republice existovala odborna
debata o tom, Zze zminéné opatieni je tfeba zavést 1 v tuzemsku, jelikoZz jeho absence
napiiklad zpusobuje, ze delsi vlasy odsouzenych muzu vytvafejl zhorSeny hygienicky
standard v Ceskych véznicich. Vhodnost uzivani takového opatfeni jsem ani nevycetl
ze zavéri monitorovacich organt.'® Také jsem nedohledal, Ze by se zminéna praxe
hojné vyuzivala v demokratickych pravnich statech s modernim systémem vézenstvi.
Uznavam, ze nekteti odsouzeni mohou mit $patné hygienické navyky, nicméné tyto pii-
pady je potfeba primarné fesit individualné a k plosnym opatfenim se uchylovat pouze
ve vyjimecnych piipadech, pokud zajisténi zdravi nelze dosdhnout jinym zpusobem.
Jedna se tak o zajimavou otazku, na niz mohla autorka v knize pfedestiit své dvahy.
Hlubsi analyzu by si v§ak v knize zaslouzilo vicero ustanoveni slovenské upravy.”

Prestoze si autorka v knize vytkla pravni dpravu kriticky zhodnotit a poukazat na slabé a silné
stranky, misty se text pouze omezuje na parafrazi zakona ¢i vyhlasky. V nekterych ptipadech

16 Ustanoveni § 4 slovenského zakona.

17 Viz napfiklad rozhodnuti ESLP ze dne 11. prosince 2003, ve véci Yankov vs. Bulbarsko, ¢. 39084/97.
Dostupné z: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-61539; Zde se soud (mimo jiné) zabyval i tim, zda
oholeni hlavy vézné v souvislosti s umisténim do cely pro vykon kazenskych trestd porusuje ¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (ddle také jako ,,Umluva®). Jednim z argumentii statnich
organu bylo i tvrzeni, Ze oholen{ vlast pana Yankova bylo hygienickym opatfenim proti parazitam.
Potiebnost takového hygienického opatieni vsak nebyla prokazana. Soud tak pfi zohlednéni dalsich sku-
te¢nost{ pfipadu konstatoval poruseni ¢l. 3 Umluvy.

18 Napfiklad zavery ceského vefejného ochrance prav, které jsou dostupné na jeho webovych stran-
kich https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/veznice/; nebo také zavéry
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
ot Punishment (zndmé také jako ,,CPT*). Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/cpt

19 Zajimava je naptiklad moznost ulozeni kdzenského trestu zdkazu telefonovani az na dobu tf mésic podle
ustanoveni § 52 odst. 3 pism. b) slovenského zakona. Mezinarodni standardy, konkrétné Nelson Mandela
Rules, v pravidle 43 odst. 3 piimo uvadi, Ze nelze v ramci kazeniského trestani zakdzat odsouzenému kon-
takt s rodinou (obdobné¢ také bod 60.4 Evropskych veézenskych pravidel). Je otazkou, zda lze takovy trest
obecné ulozit odsouzenym, ¢i dokonce tém, jejichz piibuzni si je nemohou dovolit pravidelné navstévovat.
Dale lze také zminit ustanoveni § 42 odst. 2 slovenského zdkona, podle kterého lze vyfadit odsouzeného
ze zaméstnani kdykoliv, a to i bez uvedeni diivodu. To miiZze byt potencionalné zneuzitelné ustanoveni.
Naproti tomu vézni v Ceské republice mohou byt vyfazeni ze zaméstnani pouze pro konkrétni divody
(viz ustanoveni § 12 nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské trepubliky ¢. 45/2015, o vybéru
a zafazovani odsouzenych, obvinénych a chovancti na pracoviste). Také ustanoveni § 10 odst. 2 pism. c) slo-
venského zakona, podle kterého lze odsouzeného premistit do jiné véznice, pokud tak rozhodne Generélni
feditelstvi Slovenského sboru vézeniské a justicni straze z ,,jinych davoda®. Tyto divody pfitom nejsou
jasné specifikované, a to ani v komentarové literatufe. Je otizkou, zda je odsouzenému sdélen konkrétni
divod a zda se mize proti ptipadné libovuli efektivné a rychle branit. Dile také neexistence navstév bez
zrakové a sluchové kontroly (tzv. intimek) ve slovenské apravé ¢i poméfeni redlného odménovani odsouze-
nych za praci s ¢eskou pravn{ upravou, kde doslo v posledni dob¢ k vyraznéjsim zméndm a dalsi.
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tento obsah pfedpist autorka doplni o odkaz na publikace, které vsak do textu nedopliiuji
dalsi informace. Autorka také casto chybné odkazuje na stranky publikaci, kde ctenaf nena-
lezne parafrazovanou myslenku.?’ To muze ¢init problém pfi snaze zpétné ovefit informace.

Ve tfeti kapitole autorka provadi srovnani obou pravnich uprav. Zminuje napifklad
moznost studovat v Ceské véznici vysokou skolu, na coz slovenskd uprava nepamatu-
je.” Kladné hodnoti existenci pfijimaciho oddilu v ¢eskych véznicich, ktery ¢ini piiji-
maci proces mnohem humannéjsi nez na Slovensku, kde tento oddil v pravn{ upravé
nenajdeme.” V této souvislosti uvadi, ze jsou ve slovenské upravé detailnéji popsany
prvotni tkony, proces piijimani a dokumentace. To je sice pravdou, nicméné by bylo
u tohoto typu zavéru vhodné seznamit ¢tenafe s tim, Ze dany proces (a nejen ten) je jak
v Ceské republice, tak i na Slovensku, dile upraven vnitinimi piedpisy vézesiské sluz-
by,** se kterymi autorka v textu publikace nepracuje.” Pfestoze nemaji vnitini pfedpisy

20 Napiiklad podkapitola s nazvem Povinnosti odsougenych na strané 116-118 recenzované publikace. Zde
je uveden vycet povinnosti a zakazu ze slovenské pravni dpravy, kde jsem nenasel néjakou dalsi myslenku,
ktera by tyto povinnosti a zakazy dopliiovala. Autorka zde v$ak odkazuje na dvé dalsi publikace, a to bez
sdéleni ucelu ¢tenafi. Viz poznamka pod ¢arou ¢islo 144 a 145.

21 Napiiklad u poznamky pod arou & 117 autorka odkazuje na stranu & 261 knihy TITTLOVA, M.
a D. KNAPKOVA. Penolgia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-8168-524-8. Tato kniha
ma vsak pouze/ZZO stran. Obdobné také v poznamce pod ¢arou ¢. 167, kde odkazuje na stranu 314
knihy CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné — obecnd ¢dst. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-785-0.
Ta ma pouze 292 stran; Dale jsem nedohledal odkazované myslenky na uvedenych strankach v poznam-
kach pod carou dislo 80, 116, 119, 126, 154, 169, 171, 175, 195, 200 a dalsi. Také u poznamek pod ¢arou
¢. 133 a 143 schazi odkaz na konkrétni stranu odkazované publikace. Na strané 180 recenzované knihy
autorka uvadi, Ze na piipravu stravy se preferuje zafazen{ odsouzenych z vystupnich oddéleni s odkazem
na ¢lanek BELIKOVA, P. Jak funguje vystupni oddéleni. Ceské vézerstvi [online]. 2013, ¢. 1, s. 16 [cit.
27. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.vsct.cz/wp-content/uploads/2017/03/CV_1_2013.pdf. Ten
se vystupnim oddélenim sice zabyvid, ale tuto informaci konkrétné neuvadi.

22 S, 170 recenzované publikace.

23 8. 167-168 recenzované publikace.

24 Autorka sice obecné odkazuje na vnitini fady véznic, nicméné zcela opomiji vnitini predpisy Veézenské
sluzby Ceské republiky. Napf. nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky & 5/2019,
kterym se zavadi tiskopisy pouceni obvinéného, odsouzeného a chovance; nafizeni generalniho feditele
Vézetiské sluzby €. 2/2019, o pfedchizeni, zabranéni a véasném odhalovani nasili mezi obvinénymi,
odsouzenymi a chovanci; naiizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 42/2015, kte-
rym se stanovi nékteré podrobnosti pro umist’ovani a pfemist’ovani odsouzenych do konkrétni véznice
ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky a fada dalsich. Slovensky sbor vézetiské a justiéni stréze ma (na roz-
dil od Vézenské sluzby Ceské republiky) pfehled ucinnych vnitinich pfedpist online dostupnych na jeho
webovych strankich: https://www.zvjs.sk/sk/na-stiahnutde. Bylo by zidouci, kdyby takovy piehled
vytvoiila také Vézeriskd sluzba Ceské republiky, aby jak vefejnost, tak i akademiéti pracovnici, mohli
jednoduse dohledat, jaky vnitini pfedpis se na urcity proces vztahuje a nasledné si jej vyzadat.

25 Tze sice autorce pfisvédeit, Ze ziskani vnitfnich predpisa Vézetiské sluzby Ceské republiky maze byt
v praxi problematické, nicméné autorka na n¢ vibec neodkazuje ¢i ani neuvadi informaci, Ze se je poku-
sila neuspesné ziskat, nebo pro jaky duvod ji dany vnitini pfedpis nebyl poskytnut. Vice o raznych
Gskalich ziskavani informaci od Vézetiské sluzby Ceské republiky In HUSSEINI, F. Pravo na informace
ve vztahu k vnitinim predpisim Vézenské sluzby CR. In: Cofola international 2011. Brno: Masarykova
univerzita, 2011 [cit. 27. 8. 2020]. ISBN 978-80-210-5582-7. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/
sborniky/cofola2011/files/participace/Husseini_Faisal_6194.pdf
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veézenské sluzby silu zakona, zakonna ustanoveni dopliuji. Diky tomu tak v kone¢ném
duasledku mize byt ¢eska uprava mnohem podrobnéjsi, nez ta slovenska. Bez této infor-
mace je proto autorc¢ino srovnani neuplné a muize byt i zavadéjici.

Kniha se také zmifuje o vnitfnich fadech jednotlivych véznic. Obsah téchto radu vsak
neni v textu opét reflektovan, a to v situaci, kdy jsou volné dostupné na internetu.”
I zminéné vnitini fady totiz dokresluji zakonna ustanoveni. Pro ilustraci vyznamu vnitf-
nich fada véznic Ctenafi recenze, lze napiiklad zminit Gpravu vystrojovani odsouze-
nych.”” Jak podle ¢eské,” tak i podle slovenské upravy,” je umoznéno uréitym skupinim
odsouzenych nosit vlastnf odév za pfedpokladu, ze si odsouzeny zajisti jeho pravidelnou
vyménu nebo vyprani. Konkrétnéjsi informace se vsak lze docist az ve vnitinich pfed-
pisech vézenské sluzby ¢i vnitfnich fddech jednotlivich véznic. Napiiklad ve vnitinim
fadu véznice v Ruzomberoku pak lze dohledat, ze odsouzenému je mozné povolit pou-
zivani vlastniho odévu, avsak v ur¢itém maximalnim poctu na tyden. Odsouzenému
muzi je tak v této véznici povoleno mit na tyden maximalné 5 kust trenyrek.” V pfipadé,
ze vlastnim odévem nedisponuje, véznice mu poskytne trenyrky dstavni, a to v poctu
3 kust na tyden. Na druhou stranu, napiiklad Vnitini fad Vazebni véznice Ostrava’
uvadi, ze odsouzeny muze mit maximalné 7 kusu trenyrek na cele. Z analyzy vnitinich
radu tak mohou vyvstat dalsi otazky, na které mohla autorka v knize odpovédét a také
¢tenafi ,,dokreslit™ suchou literu zakonu a vyhlasek. Podle vyse uvedeného je naptiklad
rozporuplné, nakolik odpovida poskytovani uvedeného poctu spodniho pradla ve slo-
venskych véznicich jedné z hlavnich zasad slovenského (ale i ¢eského) vykonu trestu
odnétl svobody. Ta zni, Ze tento druh trestu ma byt vykonavan takovym zpusobem,
ktery respektuje distojnost odsouzeného.”” Nad to lze polemizovat nad tim, zda mit

26 Naptiklad Vnitin{ fad Véznice Plzen, ktety je dostupny na webovych strankich véznice: https://www.
vscr.cz/veznice-plzen/o-nas/vykon-vezenstvi/; Vnitini f4d Véznice Valdice. Dostupny na webovych
strankich véznice: https:/ /www.vsct.cz/veznice-valdice/o-nas/vykon-vezenstvi/vnitrni-rad/; Ustav
na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok. Dostupny na webovych strankach astavu: https://www.
zvjs.sk/sk/zariadenia/ruzomberok; Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby
Leopoldov. Dostupny na webovych strankach dstavu: https:/ /www.zvjs.sk/sk/zatiadenia/leopoldov

27 Dile také napiiklad apravu telefonovani, rezimova opatient, hygiena atd.
28 Ustanoveni § 18 ¢eské vyhlasky.

29 Ustanoveni § 20 slovenského zakona a § 31 slovenské vyhlasky.

30 Srov. piiloha ¢ 4 Ustavného poriadku pre odsidenych v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

Ruzomberok.

31 Dostupny na  webovych  strinkich ~ Vazebni  véznice  Ostrava:  https://wwwvsct.cz/
vazebni-veznice-ostrava/o-nas/vykon-trestu/vnitrni-rad-pro-odsouzene/

32 Tato zasada je upravena v ustanoveni § 3 odst. 1 slovenského zdkona a v ustanoveni § 2 odst. 1 ¢eského
zakona.
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k dispozici 3 kusy spodniho pradla na tyden, je opravdu vhodna pfiprava na opétovné

za¢lenéni odsouzeného do moderni spole¢nosti 21. stoleti.”

V ramci popisu Ceské pravn{ apravy dile autorka obecné poukazuje na rozdilné typy véz-

nic, nez je tomu na Slovensku,™ nicméné jiz ¢tendfi nesdéluje, ze soucasny stav je ucinny

»teprve® od 1. fijna 2017, kdy doslo k zasadni zméné vnéjsi diferenciace. Véznice

s dohledem, dozorem, ostrahou a zvysenou ostrahou byly redukovany pouze na véznice

s ostrahou a zvySenou ostrahou.® Ctenif se tak nedozvida informace o diivodu takové

zmény™ a ptipadné slabé stranky soucasné upravy.”” Uvedené informace bych v tomto

typu publikace ocekaval.

33

34

V této souvislosti v§ak nelze kritizovat pouze slovenskou upravu. Pocet dstavniho pradla na tyden sice
nelze zjistit ze zptistupnénych vnitfnich fadu, ale podle nafizeni generdlniho feditele Vézenské sluzby
Ceské republiky & 6/2012, o vystrojovani obvinénych, odsouzenych a chovanci, se v éeskych vézni-
cich poskytuji odsouzenym muzim 3 kusy trenyrek a 3 pary ponozek na tyden, zenam pak stejny pocet
ponozek, 4 kusy kalhotek a dvé podprsenky. Pficemz je tfeba zminit, ze vézni nedostavaji spodni pradlo
navic pro sportovni aktivity. Znepokojujici je také skutecnost, Zze podle uvedeného vnitiniho predpisu
dostanou obvinéné osoby pouze dva pary ponozek, obvinéné zeny dostanou dokonce o jedny kalhotky
méné nez odsouzené zeny, tedy 3 kusy. Napfiklad ze systematické navstévy Vazebni véznice Ostrava
zaméfené na vazbu, kterou provedli povéfeni zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav, bylo zjis-
téno, ze obvinéni si v této véznici mohou pradlo vyprat za poplatek. Pokud vsak financemi nedisponuji,
jsou odkdzani pouze na tydenni vyménu pradla, ¢i na ne vzdy povolené pifeprani pradla v umyvadle
na cele (zalezi na véznici). Vice k podminkam obvinénych viz Zprava z navstévy zafizeni Vazebni véznice
Ostrava. Verginy ochrdnce prav [online]. [cit. 27. 8. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/ fileadmin/
uset_upload/ESO/NZ_20-2019_Vazebni_veznice_Ostrava_SN_-_zprava.pdf

S. 148-150 a s. 161-163 recenzované publikace.

35 Je sice pravdou, Ze autorka v kapitole prvni (s. 64 recenzované publikace) tyto ¢tyfi stupné diferenciace

36

37

uvadi, avsak poji je s pfedchozim zakonem o vykonu trestu z roku 1965 a jiz ¢tenafi nesdéluje, Ze se dané
clenéni uzivalo az do roku 2017. V komparativni ¢asti pfitom jiz automaticky pracuje se soucasnou
upravou. Navic, i odkaz na zdkon z roku 1965 je pro ¢tenéfe trochu zmatecény. Autorka konkrétné uvadi
yPrivodni zdkon upravujici vikon trestu prosel ag do svého zrusent v roce 1999 nékolika novelizacemi a Zménil diferenciaci
vykonu trestu na 47 dirovné ndpravné vychovnych zarizent.“ Nasledné navazuje vétou ,,Konkrétné slo o &tyri stupné
stiegent v distavech: a) s dobledem, b) s dogorem, c) ostrabon, d) se vysSenon ostrabon.” Autorka prvni vétu cituje
z publikace z roku 1995, kde autor zfejmé pracuje jesté s dpravou 3 skupin vnéjsi diferenciace ucinnou
do roku 1993, nicméné naslednou vétou hned uziva upravu acinnou po roce 1993, ve které jsou 4 odlisne
definované skupiny, nez u predeslé upravy.

Primarnim davodem této zmeény bylo, Ze pfefazovani odsouzenych do mirnéjsiho ¢i piisnéjsiho typu
véznice podléhalo vysoce formalizovanému procesu, ktery byl pro soudy pouhou zbytkovou agendou.
Podle duvodové zpravy k navrhované zméné, projednavaly soudy pfiblizn¢ 2000 ndvrhi na pfefazeni
odsouzenych ro¢né. Soudy pfitom v podstaté vychazely z podkladi poskytnutych vézenskou sluzbou.
Stov. davodové zprava k navrhu zdkona ¢. 58/2017 Sb., zména trestniho zdkoniku a dalsich zakonu.

Ke zmén¢ umisténi odsouzeného do jiného stupné zabezpeceni ve véznici s ostrahou muze dojit pouze
na zakladé vyhodnoceni{ miry vnéjsich a vnitfnich rizik. Pokud vSak vézenska sluzba ¢i Ministerstvo
spravedlnosti CR neshleda davody pro zménu stupné zabezpeceni, nevydava feditel véznice rozhodnuti
o stanoveni stupné zabezpeceni, které by mohl odsouzeny napadnout u soudu. Viz SVOBODA, M.
Zamysleni nad zménou vnéjsi diferenciace véznic z hlediska opravnych prostfedka proti stanoveni
stupné zabezpeceni. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 10, s. 234-2306.
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Autorka se sice v knize zaméfuje na komparaci dvou pravni uprav, nicméné jsem pie-
svédcen o tom, ze nelze zcela odhlédnout od vyznamnych vnéjsich faktort, které mohou
urcitou vyhodu jedné z pravnich dprav relativizovat. Tim muze byt napifklad pfepl-
nénost véznic, s kterou se Ceska republika dlouhodobé potyka. Na tu autorka ve tietf
kapitole v raimci Ceské upravy poukazuje,” nicméné vice s touto informaci v komparaci
nepracuje, co je $koda. Ctenafi neptedestie z toho plynouci nezadouci efekty,” které
mohou mit i dopad na vyznéni nékterych prezentovanych vyhod ceské pravni upravy.
Naptiklad v podkapitole s nazvem Pravidla umistovini a prerazeni autorka poukazuje na to,
ze Ceska pravni Uprava uvadi, ze se ,,... v3dy piiblizi & tomu, aby byl odsonzeny k vykonu
trestu umistén nejblize svémn domovn, resp. k pobytu své blizké osoby. “? Je tieba podotknout,
ze se k takové okolnosti nepiihlizi vzdy, ale pouze ,podle mognosti“*' které jsou ve stavu
pieplnéné kapacity znaéné omezené. Vyuzitelnost této vyhody je tak podstatné snizena.

Na néekterjch mistech také autorka ctenafi nepfedklada vsechny relevantni informace
k dil¢i problematice ¢i sdéleni nekterych informaci je mirné zmatecné. Napiiklad v pfi-
padé ubytovaci plochy autorka poukazuje na to, Zze Ceska pravni uprava stanovuje
u odsouzeného plochu cely 4 m? pficemz z davodu pifeplnénosti mize byt tato plo-
cha maximalné snizena az na 3 m* V této souvislosti uvadi, Ze slovenska uprava sta-
novuje minimélni plochu pro dospélého muze 3,5 m* a z divodu nadmérného poétu
odsouzenych ve véznici, mtze byt tato plocha snizena (bez stanoveni minimaln{ plochy).
U tohoto snizeni vsak uvadi, ze k nému muze dojit ,,... prechodné, jednorazové nejvice na dobu
6 mésici.“** Naproti tomu v upravé tykajici se mladistvych odsouzenych® a odsouzenych
zen* na Slovensku piSe, ze lze tuto Sestimési¢ni lhttu opakované prodluzovat. To muze
vyvolat ve Ctenafi zvlastni dojem, ze k takovému opakovanému rozhodovani dochazi
jen u snizovani plochy cely pro zminéné skupiny. To samozfejmé neni pravda a k pro-
dluzovani mtze podle slovenské pravai upravy dochdzet obecné,” vyjma plochy cel
pro téhotné zeny.* Pii komparaci vyse uvedené plochy cely také schazi ¢tendfi informace
o tom, ze na Slovensku se do vypoctu plochy cely nezapocitava plocha socidlniho

38 S. 156 recenzované publikace.

39 O pieplnénosti véznic viz Souhrnna zprava z navstév véznic (20106). Vereiny ochrdnce prav [online]. S. 1620
[cit. 27. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/14-2014-NZ-
Souhrnna_zprava_z_navstev_veznic.pdf

40 8. 162 recenzované knihy.

41 Ustanoveni § 7 odst. 1 ¢eské vyhlasky.
42 8. 109 recenzované publikace.

43 S. 125 recenzované publikace.

44 8. 127 recenzované publikace.

45 Viz TITTLOVA, M. Zikon o vykone trestu odiiatia slobody. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 86.
ISBN 978-80-8168-654-2.

6 Ustanoveni § 74 odst. 1 slovenského zakona.

S
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vybaveni cely,’ pficemz v Ceské republice je tomu naopak.* To na jednotlivé vyméry
ploch vthi odlisné svétlo.*

Celkové bych tak ocekaval detailnéjsi zpracovan{ komparace. Pokud ztstanu u jiz zmi-
néné vymery plochy cely, tak bych napiiklad predpokladal, Ze si publikace bude klast
otazky typu: ,,Proc maji $eny na Slovensku 0 0,5 n* vétsi plochu cely nest mu$i?*, ,,Je diivod se tako-
vou dipravou inspirovat (i divod k néjaké kritice? nebo ,,Lze na Slovenskn potenciondiné snigovat
Pplochu cely ag do situace, kdy takové sniZeni spolecné s délkou pobytn a materidinimi podminkanmi
2(‘50

naplni kritéria poruseni dankn 3 Umlnpy?“™ Detailnéjsi analyzu viak u vétsiny komparova-

nych ustanoveni ctenaf nenalezne.

Ctenat by také mohl byt podrobnéji seznimen s mezindrodnimi standardy, pokud
se nirodni pravni uprava néjakym smérem od nich odchyluje,” tim spiSe, pokud
na néjakou problematiku poukazuji i mezinirodni organy.* Tyto odchylky vak v ceské

I

7 Viz TITTLOVA, M. Zikon o vykone trestu odiatia slobody. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 86.
ISBN 978-80-8168-654-2.

48 Vizbod & 39 Zprévy pro Vlddu Ceské republiky o navitéve Ceské republiky v roce 2018, kterou vykonalo
CPT. Vice viz Zpriva pro Vladu Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vibor pro zabranéni muéeni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Council of Enrgpe [online]. 2018 [cit. 27. 8. 2020].
Dostupné z: https://rm.coe.int/168095aeb2

49 To se v$ak v budoucnu zméni vzhledem k novele ¢eskych fadia vikonu trestu a vazby, kterd bude uc¢inna
od 1. 10. 2020. Viz vyhlaska ¢. 362/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
fad vykonu trestu odnét svobody, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a vyhldska ¢ 363/2020 Sb., kterou
se mén{ vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Podle této novely se jiz plocha socialniho zafizeni do ubytovaci plochy zapoc¢itavat nebude.

50 Srov. napf. rozhodnuti ESLP ze dne 20. fjna 2016, ve véci Mursié vs. Chorvatsko, ¢. 7334/13. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167483

51 Naptiklad opét u jiz rozebirané ubytovaci plochy by bylo vhodné zminit vyméru, ktera je podle CPT
optimalni. Viz Ubytovaci plocha pfipadajici na jednoho vézné ve vézenskych zafizenich: Standardy CPT.
Conncil of Europe [online]. 2015 [cit. 17. 7. 2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16808ef5b4; Také
by bylo vhodné odkédzat na zavéry Vyboru proti muceni (Committee against Torture — znamy také
pod zkratkou ,,CAT*), ktery monitoruje zavazky plynouci z Umluvy OSN proti mucen (United Nations
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment —
znama také pod zkratkou ,,UNCAT*) a jejtho op¢niho protokolu (Optional Protocol to the Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or degrading Treatment or Punishment — zndmy také
pod zkratkou ,,OPCAT®). Zavéry lze dohledat na webovych strankich https://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/CAT/Pages/CATIndex.aspx; Pro lepsi otientaci mezi jednotlivymi mezindrodnimi organy
tykajici se prevence muceni doporucuji ¢laneck DOUBEK, P. Prevence muceni a narodni preventivni
mechanismus. PRAT/027 [online]. 2019 [cit. 17. 7. 2020]. Dostupné z: https://pravo21.online/pravo/
prevence-muceni-a-narodni-preventivni-mechanismus

52 Napifklad zavéry CPT z navétév Ceské republiky a Slovenské republiky viz CPT visits. Conncil of Europe
[online]. 2018 [cit. 27. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.coc.int/en/web/cpt/visits; V souvislosti s CPT
je vhodné poznamenat, Ze jej ji v minulosti Ustavni soud Ceské republiky oznadil za expertni organ, jehoz
vyklad sice neni zavazny, ale piesto jde o vyklad poskytovany organem, ktery staty zfidily za ucelem posi-
leni ochrany osob zbavenych svobody pfed mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo tresta-
nim. Statnf organy Ceské republiky tak musi tento pravné nezivazny, ale autoritativni vyklad vzit v dvahu.
Odchylit se od n¢j mohou, avsak takova odchylka musi byt velmi dikladné a pfesvedéive oduvodnéna.
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komparativni ¢4sti nejsou zminény vibec, pficemz v té slovenské je sice uveden odkaz>
na mezinarodni soff Jaw, autorka se vsak omezuje pouze na vseobecné konstatovani,
ze z tohoto pohledu Slovensko nijak nevybocuje v rozsahu prav, kterd maji byt viem
odsouzenym jednotné garantovana. Dodava, ze vnitrostatni prava misty stanovuje veétsi
rozsah prav (coz dale nekonkretizuje), nez garantuji mezinarodni dokumenty.*

Za nejzasadnéjsi nedostatek knihy vsak povazuji komparaci upravy kazenskych trestt
a odmén.” Autorce lze pfisvedcit, ze zatazeni odmén do kiazenské pravomoci evokuje
spise odpovédnost za protipravai jednani, nez odméniovani napftiklad za hrdinsky ¢in.>
Nelze s nf viak souhlasit v zavéru, ze ¢eska pravni uprava umoznuje podavani oprav-
nych prosttedkt proti rozhodnutim o ulozeni kazenskych trestd, zatimco slovenska
uprava toto vibec neumoziuje.”” Autorka v knize ptimo uvedla, ze ,, Zatimco slovenskd
dprava vitbec neumoiuje poddavani opravmych prostiedksi proti rozhodnutim o unlogeni kazernskyeh
tresti, Geska fiprava tuto monost nd v § 52 zikona o vikonu trestn CR.“® P¥mo ustanoveni

Viz bod & 59 nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15, ktery
je dostupny z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspxrsz=1-860-15_1; Vysokou relevanci vyklada
provedenych CPT doklada i skutecnost, Ze je Casto piebira téz Evropsky soud pro lidska prava napf.
Rozhodnuti ze dne 25. 7. 2013, ve véci Kummer vs. Ceskd republika, & 32133/11. Dostupné z: http://
hudoc.echr.coe.int/engri=001-123362; nebo také ze dne 13. tnora 2014, ve véci Tali proti Estonskn,
¢. 66393/10. Dostupné z: http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140785

53 Autorka v textu odkazuje na Minimalni standardni vézenska pravidla a Evropska miniméln{ standardni
pravidla, nicméné se domnivam, ze spravné nazvy jsou Standardni minimaln{ pravidla OSN pro zacha-
zeni s vézni (posledni verze znama jako Nelson Mandela Rules). Viz UN Standard Minimum Rules
for the Treatment of Prisoners: the Nelson Mandela Rules. United Nations [online]. [cit. 27. 8. 2020].
Dostupné z: http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-RESOLUTION/E_
ebook.pdf; a Evropska vézefiska pravidla, kterd se v soucasnosti aktualizuji, viz Human Rights and Rule
of Law. Revised European Prison Rules: new guidance to prison services on humane treatment of inma-
tes. Council of Europe [online]. [cit. 27. 8. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.coe.int/en/web/human-rights-
rule-of-law/-/revised-european-prison-rules-new-guidance-to-prison-services-on-humane-treatment-
-of-inmates; Nepfesné oznaceni mize ¢tenafe také pii dohledavani téchto prament zmast.

54 S. 105 recenzované publikace.

55 Kniha bohuzel podrobné¢ji nekomparuje jednotlivé kazefiské tresty slovenské a ceské tpravy a detail-
néji je nerozebird. Za zminku stoji alespont problematicky kazenisky trest samovazby. Z mezinarod-
nich standardd je patrnd snaha uklidani tohoto trestu minimalizovat. Vybor CPT napiiklad uvadi,
7€ ... maximdlni doba samovazby by neméla presahovat 14 dni za jeden prestupek, radéji by vsak méla byt nigsz.
Viz Vytiatek z 21. obecné zpravy CPT, dostupné z: https://rm.coe.int/16808ef5b7; Umisténi do samo-
vazby a2 na dobu 14 dni spliiuje napfiklad slovenska tprava. Naproti tomu v Ceské republice je mozné
ulozit tento kazensky trest az na 20 dni. Vice o mozném negativnim vlivu samovazby lze dohledat
napfiklad na webovych strankach Danského institutu proti muceni, viz Solitary Confinement (SC).
DIGNITY: Danish Institute against Torture [online]. 2018 [cit. 28. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.
dignity.dk/en/dignitys-work/health-team/torture-methods/solitary-confinement/; dale také napiiklad
v publikaci SHALEV, S. A sourcebook on solitary confinement. L.ondon: Mannheim Centre for Criminology,
2008. ISBN 978-0-85328-314-0. Dostupné z: http:/ /www.solitaryconfinement.org/sourcebook a dalsi.

56 S. 175 recenzované publikace.

57 S. 178 recenzované publikace. Také v zavéru knihy, na strané 214, autorka dokonce uvadi, Ze slovenska
pravni dprava nezna opravné prostiedky proti zadnym rozhodnutim pfijimanym ve vykonu trestu odnéti
svobody. To vsak neni pravda. Srov. ustanoveni § 97j odst. 7 pism. b) a c) slovenského zikona.

58 S. 178 recenzované publikace.
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slovenského zdkona o vykonu trestu takovou vSak moznost upravuje. Podle ustano-
veni § 97j je mozno podat odvolani v fizenich uvedenych v ustanoveni § 97a, pod které
spada i kazenské fizeni.”” Explicitné je tato moznost vyjadfena i v komentafové literatufe
k zminénému zakonu ,,Rozhodnutie o ulogeni disciplindrneho trestu™ je moiné napadnsit’ opravnym
prostriedkom, ktorym je odvolanie.“** Nad to si dovolim uvést, ze slovenska tuprava kazen-
ského trestani pfitom obsahuje nékterd progresivni ustanoveni, u kterych lze uvazovat
nad inspiraci de lege ferenda, a ktera v knize nejsou uvedena.®

Kniha také hloubéji neseznamuje ¢tenafe s problematikou soudniho pfezkumu rozhod-
nuti o ulozeni kdzenského trestu, pficemz moznost polemiky pfed objektivné nezavis-
lym organem vyznamné posouva garanci prav véznénych osob. V ceské ¢asti tak schazi
naptiklad informace o prilomovém nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, Pl
US 32/08,% kterym bylo zrugeno ustanoveni § 76 odst. 6 ¢eského zdkona. To pausalné
vylucovalo soudni pfezkum rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni. Reakei na tento
nalez, je zakonné zakotveni soudntho pfezkumu u téch rozhodnuti o ulozeni kazefiského
trestu, kterd vyraznym zpusobem zasahuji do osobni integtity odsouzeného.”* V této
souvislosti 1ze poznamenat, ze kniha obecné neobsahuje vyraznéjsi praci s judikaturou
tykajici se vykonu trestu odnéti svobody, coz je opét skoda.

59V této otizce jsem kontaktoval i Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenské repub-
liky, které mi vSak na dotaz neodpovédélo. Nezaregistroval jsem ale, Ze by doslo ke zméné daného ustanovent.

60 V Ceské pravni uprave ,kazensky trest®.

61 Viz TITTLOVA, M. Zikon o vykone trestu odiatia slobody. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 235.
ISBN 978-80-8168-654-2..

62 Naptiklad podle ustanoveni § 59 g slovenského zdkona, Ize podminéné odlozit vikon vsech kizenskych
trestd, pficemz Ceskd pravni Gprava se u této moznosti omezuje pouze na dva. Inspiraci slovenskou
upravou by tak mohlo dojit k lepsi diferenciaci ¢eskych kazenskych tresta. Slovenska pravni Gprava také
zna sofistikovan¢jsi zptisob zahlazeni kdzenskych trestd nez je tomu v ¢eské pravni uprave, kde primarné
zélezi na Gvaze vézenské sluzby a dané feseni tak neni dostate¢né predvidatelné. Podle ustanoveni § 61
slovenského zdkona, se kazensky trest (mimo jiné) zahladi, jestlize odsouzeny po dobu jednoho roku plni
svoje povinnosti a o zahlazeni pozada.

63 Srov. nilez Ustavniho soudu, ze dne 29. 9. 2010, PL. US 32/08, ktery je dostupny z: https://nalus.
usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-32-08; a soucasné znéni ustanoveni § 52 odst. 4 ceského zikona.
V souvislosti s kzeiskym trestanim lze také napfiklad zminit pomérné kontroverzni usneseni Ustavniho
souduze dne 29. 1. 2015, sp.zn. L. US 3688/14, které je dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/
GetText.aspx?sz=1-3688-14. Zde Ustavni soud v bodu & 15 konstatoval, Ze na izeni o ulozeni kizen-
ského trestu ve formé ditky nelze vztahnout ochranu prava na spravedlivy proces ani v té podobé¢, v niz
je garantovano ¢l. 36 az 40 Listiny, ani v té podobé, v niZ je chrani ¢l. 6 Evropské umluvy.

64 Naproti tomu, slovenska uprava vylucuje soudni piezkum u rozhodnut{ o ulozeni kazenskych tresta,
vyjma ptipada, pokud byl kazensky trest ulozen za jedndni, které ma znaky pfestupku (naptiklad podle
zakona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Z. z., o priestupkoch v znéni neskorsich predpisov). Srov.
také ustanoveni § 97n slovenského zikona. V Ceské republice je oproti tomu soudni pfezkum rozhod-
nutf o ulozeni kazenského trestu za jednani, které md znaky pfestupku, také vazan na druh ulozeného
kazenského trestu (tedy zda kazensky trest zasahne do osobni integrity véznéné osoby). Tim dochazi
k urcité ,,dvojkolejnosti feseni stejného protipravniho jednani. Jestlize se odsouzeny dopusti jednani
majici znaky pfestupku a bude mu napfiklad ulozen kazensky trest datky, pak nema obecné moznost
soudniho pfezkumu. Pokud se vsak stejného jednani dopusti bézny obcan, tak tomu neni soudni pfe-
zkum v dané véci v zasad¢é odepfen.
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V samotném zavéru knihy pak zaujimaji velky prostor (co se tyce srovnavani apravy)
zjisténi autorky, ke kterym vsak lze dospét po pouhém pozorném pfecteni predmét-
nych pravnich predpist.” To celé v situaci, kdy ,,ciz{“ pravni uprava je volné piistupna
na internetu a v jazyce, kterému neni slozité porozumeét. Nepopiram, ze je vhodné
na tyto zakladni odlisnosti v knize poukdzat, nicméné vzhledem k zaméfeni publikace
bych ocekaval, ze bude dan vétsi prostor propracovanéj$im postfehtim.

66

V zaveru se lze také setkat s nazory autorky,” které nejsou v knize detailnéji rozebrany.

Ctenat se maze doéist, Ze ,,Dokonce ve smysin ceské sipravy je moné odsonzenym poskytovat
kapesné, coF slovenskd pravni diprava nexnd. “” Dovolim si tvrdit, ze takové konstatovani bez
dalstho kontextu je nepfesné a mize byt pro ¢tenife matoucl.®® V knize jsem nenasel,
ze by autorka do té doby uzila slovo ,kapesné® a navic dprava tohoto institutu neni
v publikaci detailné srovnana. Ctenéf z takového zavéru mize mit dojem, ze odsou-
zeni v Ceské republice obecné dostavaji z kapes datiovych poplatniki finance, za které
si mohou zpifjemnit pobyt za mf{zemi.

Autorka ma zajisté na mysli tzv. socialni kapesné.” Tento institut popsala ve své knize
pouze tak, ze ,,Odsouzenym, kter? nejson zarageni do prace, ale pracovat sami neodmitli a neméli
bébem kalenddrnibo mésice jiny prijem nebo jiné pené¥iti prostiedky v Cdstee alespori 100 K, véz-
nice poskytuje balicek, ktery obsahuje véci zdkladni osobni potreby, a to alespoii jednou 3a miésic. "
Autorka v$ak v textu Ctenafi neosvétlila, ze misto tohoto balicku mize odsouzeny dostat
»poukazku® do vyse 100 K¢ na jeden kalendaini meésic, kterd je vedena na jeho podu-

¢tu s nazvem socialni kapesné (proto nazev ,kapesné®). Ucel této poukazky je nakup

65 Napiiklad zjisténi, ze ceska zakonnd uprava vykonu trestu odnéti svobody je spiSe ramcova, pficemz
nekdy az podzikonnd uprava zavadi konkrétni priva pro odsouzené, které napiiklad zikon vibec
nezmifuje. V tomto sméru se autorce jevi vhodnéji konstruovana slovenska uprava, ktera ramcové prava
odsouzenych zavadi pfimo v zakon¢ a vyhlaska je nasledné jen konkretizuje. Na druhou stranu zmitiuje,
ze nékteré aspekty vykonu trestu slovenska pravni tprava nefesi vibec nebo jen podstatné rimcovéji nez
ceska.

66 Dale napiiklad jiz zminéné tvrzeni, ze slovenskd uprava uplné zapomind na moznost opravaych pro-
stiedkd proti rozhodnutim piijimanym ve vikonu trestu. S. 214 recenzované publikace.

67 S. 213 recenzované publikace.

68 Knihu mohou dist i osoby bez hlubsi znalosti daného prostiedi. Dale si nejsem védom, ze by se dané
spojeni uzivalo i na Slovensku, jestlize pln¢ shodny (k obdobnym nastrojam viz nasledujici text) institut
ve slovenské pravni dpravé absentuje. Je tak otdzkou, nakolik srozumitelny bude takovy zavér pro slo-
venské odborniky, kteff se ¢eskym vykonem trestu hloubéji nezabyvaji a publikaci si zakoupili pravée
z duvodu zvyseni znalosti o daném prostiedi.

6 Srov. SABATOVA, A., M. SVOBODA, J. MATUSKA a M. KLUMPAR. I"&esistvi II. Brno: Kancelaf
vefejného ochrance prav, 2019, s. 17, Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. ISBN 978-80-7598-
410-4. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/ fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/
Sbornik_Vezenstvi_ILpdf; Vice také viz natizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky
¢. 13/2015, kterym se stanovi podrobnosti pro poskytnuti poukédzky urcené pro pofizeni zakladnich véci
osobni potieby odsouzenych ve vikonu trestu odnéti svobody.

70 Srov. s. 183 recenzované publikace.
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zakladnich véci osobni potieby. Uz také nedodala, Ze pokud odsouzeny zada o zakladni
hygienické potfeby (kromé toaletniho papiru ¢i mydla), zohlednuje vézenska sluzba
u této zadosti i to, zda si pravé odsouzeny mohl nakoupit tyto potieby z vyse uvedené
poukazky.”" Jednd se tedy o finanéni castku, ktera je poskytovana uzsi skupiné odsou-
zenych, ktefi nemaji viibec zadné financ¢ni prostfedky. Tedy nepracuji (ale ne z vlastni
viny) & nemaji jiny pifjem (dicchod, finance od pibuznych atd.). Castka ma tak primarné
slouzit na pokryti véci zakladni osobni potteby (hygienickych prostiedki, postovnich
znamek’? pro kotrespondenci atd.)”® Sekundirnim tucelem je pak naucit odsouzené hos-
podafit s finan¢nimi prostfedky.

Naproti tomu slovenska aprava ma obdobnou podporu pro podobnou skupinu odsou-
zenych. Pokud odsouzeny nema penézni prostfedky a pfedchazejici kalendaini mésic
nenakupoval ve vézenské kantyné, zabezpeci mu véznice mimo zakladnich prostredki
osobni hygieny i dal$i’* prostfedky osobni hygieny.” Tyto prostfedky jsou evidovany
na konté¢ odsouzeného jako pohledavka a odsouzeny je povinen je uhradit, pokud
bude mit v budoucnu ve vykonu trestu na konté néjakou financéni ¢astku. Co autorka
jiz v knize nezminuje je to, ze pokud nebude mit odsouzeny az do svého propusténi
na konté¢ finance, tak pak se mu tento dluh odpousti.” Pfenesené feceno, vézenska
sluzba mu vénuje financni prostfedky na nakup téchto véci. Je tedy pravdou, Ze slo-
venskd dprava neobsahuje plné totozny institut ,,kapesného®, nicméné obsahuje jiné
(obdobné) nastroje pro nemajetné odsouzené.

Po precteni publikace v8ak nevim, komu pfesné je urcena. Ze zaméieni knihy je patrné,
ze text ma ziejmé cilit na osoby, které se v dané problematice jiz orientuji. Na druhou
stranu, 1 pfes skutecnost, ze se nepovazuji za odbornika s dlouholetou praxi v oblasti
vykonu trestu odnéti svobody,” jsou podle mého subjektivniho nazoru ¢asti knihy, které
se tykaji komparace jednotlivych pravnich Gprav, misty povrchni, obsahujici nepfesnosti

71 Srov. ustanoveni § 16 nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 6/2012, o vystro-
jovani obvinénych, odsouzenych a chovanct.

72 'V komparaci se slovenskou Upravou je vhodné poznamenat, ze podle § 25 odst. 6 slovenského zdkona
veéznice zabezpedi na vlastni naklady u nemajetnych odsouzenych odeslani dvou kusa korespondence
za kalendafni mésic.

73V této souvislosti lze uvést skutecnost, ze na rozdil od odsouzeného nemd obvinény na tzv. socialni
kapesné narok. Pokud tedy je obvinény nezavinéné bez finanénich prostfedkd (neni mi znamo,
ze by se v soucasnosti ve vazb¢ obvinéni zaméstnavali), pak jako nevinné osobé¢ ji neni poskytnuta
finanéni ¢astka napiiklad na znamky pro korespondenci s jinymi organy ¢i osobami, které nejsou uve-
deny v § 13 odst. 3 zikona ¢. 293/1993, o vykonu vazby.

74 Dal$imi prostfedky osobni hygieny jsou hfeben na vlasy, zubni kartacek, pasta, Sampon na vlasy, holici
potieby. Zakladnimi prostfedky osobni hygieny jsou mydlo, toaletni papir, ruénik (u odsouzenych zen
hygienické vlozky). Viz ustanoveni § 2 slovenského zakona.

75 Ustanoveni § 22 odst. 2 slovenského zdkona.

76 Ustanoveni § 22 odst. 2 slovenského zdkona.

77 Touto problematikou se zabyvam od roku 2018.
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a nenabizejici mnoho navrhi de lege ferenda s rozsahlejsim odtvodnénim viéi vénova-
nému rozsahu stran.

Ptipadnym zajemctim bych tedy z publikace doporucil prvni kapitolu o vyvoji vézenstvi
na tzemi Ceska a Slovenska. Dale tvodni ¢asti kapitol dv¢ a tfi, které ctenafi pfibli-
zuji soucasny vykon vezenstvi ve sledovanych statech. V pfipadé, ze ma ¢tenaf dostatek
¢asu, tak bych pro samotné srovnani pravnich aprav vykonu trestu odnéti svobody jako
zaklad™ spiSe doporucil pozorné pfecteni pravnich pfedpisi a s pfiméfenou opatrnosti’”
souvisejici komentafovou literaturu.

Chtel bych podotknout, ze zminéna komparativni ¢ast publikace je pfevazné srovnani
zakonu a vyhlasek sledovanych statd.”’ Pro podrobnéjsi zhodnoceni vikonu trestu odnéti
svobody je tfeba zanalyzovat i vnitini pfedpisy vézenské sluzby, které vykon trestu odnéti
svobody podrobné rozebiraji. Pro detailni hodnoceni stavu vézenstvi je pak vhodny
kontakt s praxi.®' Souhlasim s autorkou,” ze podminky vykonu trestu odnéti svobody
jsou do urcité miry skryté pred laickou i odbornou vefejnosti a dand problematika neni
v odbornych publikacich frekventované zpracovavana. Pro lepsi vhled vsak lze napiiklad
vyuzit zavéry evropskych a vnitrostatnich monitorovacich organt, zavéry pracovnich
skupin ministerstev atd.

I pfes vyse uvedené vyhrady je dobfe, ze vznikla v této oblasti nova publikace, ktera
poukazala na n¢které problémy vézenstvi* v obou sledovanych statech. Doufam, ze tato

78 Pro detailnéjsi seznameni pak doporucuji ctendfi naptiklad vyuzit odkazy na zdroje uvedené v této
recenzi.

79 Jelikoz i komentafova literatura obsahuje nepfesnosti. Srov. napf. komentai k ustanoven{ § 47 odst. 3
a § 76 odst. 1 Ceského zakona. In KALVODOVA, Véra. Zakon & 169/1999 Sh,, o vikonu trestu odnéti
svobody: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7357-706-3; a zprava o Setfeni vefejného ochrince prav pod sp. zn. 84/2020/VOP/OK, kterou lze
dohledat v evidenci stanovisek ombudsmana a jeZ je dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/8226. K § 47 odst. 3 ¢eského zikona také srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21. kvétna 2020, €. j. 22 A 11/2020-81.

Osobné bych také uvital naptiklad srovnani resocializa¢nich programu ¢i hlubsi rozbor uspésnosti reso-
cializace ve sledovanych statech.

8(

81 Pro pfedstavu Ctenafi recenze lze uvést napiiklad to, ze podle ceské pravni upravy musi byt toaleta v cele
véznice oddélena od zbyvajiciho prostoru neprahlednou zasténou. V ¢eskych véznicich se viak mizeme
setkat s celou pro vice osob (vétsinou s patrovou posteli), kde je toaleta oddélena do vysky pasu sto-
jictho ¢loveka (napf. plastovym zavésem), nebo se zachodem, ktery je plné¢ oddélen stavebnétechnicky
od zbytku mistnosti. Sam ¢tenaf asi vnima rozdilnost zasahu do dustojnosti véznéné osoby. Redlny stav
tak nemus{ ¢asto odpovidat pfedstavé ¢tendfe po piecteni zakonného ustanoveni.

82 S. 11-12 recenzované publikace.

83 Napiiklad absence deten¢nfho dstavu ¢i redlna nemoznost vykonu trestu odnéti svobody matek s détmi
na Slovensku. V Ceské republice pak vétsi obecnost zakona o vikonu trestu odnéti svobody. Je $koda,
ze v knize nebyl dan prostor pro nckteré otazky, které v poslednich letech v oblasti vézenstvi rezonuji
a které nejsou doposud ,,publika¢né vycerpané®. Bylo by vsak nepfiméfené pficist toto k tizi autorce, jeli-
koz kniha nenese nazev ,, Aksudlni otdizky vézedstvi . Vyuzivam vsak sobecky prostor recenze alespon ke zmi-
nénf nékterych z nich, a to s myslenkou, ze tfeba nékoho v budoucnu inspiruji pro publikac¢ni ¢innost.
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obsahlejsi a kriti¢téjsi recenze (nez je v Ceském pravnim prostfedi zvykem) neodradi
autorku ¢i potencionalni autory od dal$i publikacni ¢innosti v této oblasti. Smyslem tohoto
textu je sice primarné upozornit na problematickd mista publikace, avSak sekundarné
jsem také chtél obecné poukazat na mozné problémy pfi psani v této oblasti. Obsahlejsi
forma recenze pak mé hlavné poskytnout dopliujici informace a odkazy na uzite¢né
zdroje pro Ctenafe, kteff se o danou problematiku zajimaji ¢i chtéji v budoucnu zajimat.

Jedna se napiiklad o transgender problematiku ve vykonu trestu odnéti svobody, vice viz SVOBODA, M.
Problematika transsexuilnich osob ve vjkonu trestu odnéti svobody. Ceské vézeristvi, 2017, &. 4, 5. 15-16.
Dostupné z: https://www.vsct.cz/wp-content/uploads/2018,/03/CV_4_2017Kompr.pdf; Déle otizka
starnuti ve véznici, vice viz VIDOVICOVA, L., P. WIJA a kol. Senioii a starnuti ve vézeni: Sonda do pro-
blematiky starsich odsonzenych. Praha: Ceské spole¢nost pro gerontologii, 2020. ISBN 978-80-907663-1-0.
Dostupné z: https:/ /socialnipolitika.eu/wp-content/uploads/2020/05/Publikace_Starnuti_ve_
vezeni_2020.pdf; Také poskytovani specifické stravy véznénym osobam. Vice viz Sbornik stanovisek
vefejného ochrance prav: IVézedsti 11, s. 30-32. Problematika vykonu trestu osob s télesnym postizenim,
vice viz Soubrnnd zprava g navstéy véznic (2016), s. 36-37. V neposledni fad¢ jiz vyse zminéna problematika
vykonu trestu matek s détmi a s tim napfiklad souvisejici otazka do kolika let je vhodné, aby dité bylo
s matkou ve vykonu trestu odnéti svobody. Dalsi problematické otazky lze nalézt na raznych webo-
vych strankach tykajicich se vézenstvi. Napiiklad webové stranky nevladni organizace Penal Reform
International, konkrétné¢ dokument: Global Prison Trends 2020. Penal Reform International [online]. 2020
[cit. 28. 8. 2020]. Dostupné z: https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2020/05/Global-
Prison-Trends-2020-Penal-Reform-International-Second-Edition.pdf



