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Aplikace ciziho verejného prava
v fFizenich pred spravnimi organy”

Application of Foreign Public Law by Administrative Authorities

Jakub Handrlica™

Abstrakt

Zatimeo otazky aplikace cizibo priva pii rozhodovdni ve vécech civilnibo prava jsou tradicné predmeétem
gdjmun pravni nauky, problematika aplikace ciziho vereinébo prdva spravnimi organy byla v odborné
literature tematizovina jenom iidka. Diivod je pritom giejmy: Aplikace cigiho prava v sonkromopravnich
vécech byla stity tradicné priponsténa, protoge regimy civilnibo prava v rignych jurisdikcich byly povagovdny
za vzdjemné rovné. Co se tyle prava vereinébo, stdty takovon rovnost v dsadé nepripoustély a naopak
vyZadovaly, aby bylo pri rozhodovdni ve vécech verejného priva rigidné aplikovdno vnitrostdtni spravni pravo.
I za této situace [ze ovsem v nasem pravnim tddu identifikovat piipady, kdy je spravninm orginu svérena
pravomoc rozhodovat ve vécech verejného prava a soucasné md tento spravni organ aplikovat cizi spravni
pravo. Skutecnost, $e takové situace nejson Ronvencnini, implikuje radn praktickych aplikalnich probléni,
které mobou v téchto komplikovanych sitnacich nastat.
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Abstract

While the application of foreign law in the matters of civil law has been traditionally addressed by legal
scholarship, the issue of application of foreign law by administrative authorities when deciding the matters
of public law has remained an enigma. The reason of this divergence is crystal clear: The States have
traditionally accepted application of foreign civil law in the matters of civil law, as they considered civil law
existing in various jurisdictions being equal. On contrary, such equality has not been accepted in the matters
of public law and the States have required application of municipal administrative law while deciding the
matters of public law. However, even under this constellation, one may identify several cases, where onr
municipal law requires that an administrative anthority applies foreign administrative law. Fact is, that these
cases also imply a number of application problems arising.
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wMezindrodni prave spravni, nebo cokoliv, co je nagyvdano podobnymi pojmy,
nent nic jiného neg pravni preiud.

Karl Neumeyer (1869-1941)!
Uvod

Otazkam aplikace ciziho prava na soukromopravni vztahy s cizim prvkem se pravni nauka
tradicné vénovala. Dovozovala pfitom,” Ze jednou ze zakladnich metod upravy soukro-
mopravnich vztaht s cizim prvkem je kolizni metoda upravy, kterd spociva ve vybéru
aplikovatelného pravniho fadu pomoci koliznich norem. Pro tento vybér je charakte-
ristické, Ze zasadné pfi ném nezalezi na obsahu hmotnépravnich norem, kterych bude
pouzito, a na vysledku jejich pouziti. Kolizni metoda upravy zachazi s tuzemskym pra-
vem a s pravem cizim jako s rovaymi pravnimi systémy a — v zasadé — mezi nimi ned¢la
rozdily.> Néprava pfipadnych nepiiznivjch dasledkd aplikace ciziho priva se v ramci
této metody uplatn{ teprve po provedeni vybéru rozhodného prava, a to na zaklade
tzv. vyhrady vefejného pofidku.*

Cizi prvek® se mize vyskytovat i ve vztazich prava vefejného.® OvSem zatimco ve vztahu
k apravé soukromopravnich vztaht byla aplikace ciztho prava na zakladé kolizni metody
upravy tradicné pfipousténa, v relaci ke vztahum vefejného prava byla staty tradicné pro-
sazovana metoda aplikace vlastntho prava (fex fori).” Skute¢nosti pfitom je, ze tato metoda
upravy pravnich vztaht je teoreticky mozna i ve vztazich upravenych mezinarodnim pravem

1 NEUMEYER, Karl. Vom Recht der Auswirtigen Verwaltung und verwandten Rechtsbegriffen. Archiv
des dffentlichen Rechts, 1913, ro¢. 31, s. 129.

2 KUCERA, Zdené&k, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslay RUZICKA a kol. Megindrodni pravo sounkronié.
8. vyd. Plzefi-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s. 39.

3 Ibid.
4 Ibid.

5 Zatimco ,,ciz{ prvek® je terminem teoretickym, platna pravni uprava referuje také o ,,pifpadech s prvky
prava ciziho statu®. Srov. § 569 zikona ¢. 240/2013 Sb.

6 Cizi prvek mohou ve vztazich vefejného prava piedstavovat napi. (i) osoby (napi. ob¢an statu, zdrzujic
se dlouhodobé v cizing, cizi statni ptislusnik, zadajici o obcanstvi v tuzemsku, piislusnik cizi diplomatické
mise, pasobici v tuzemsku atd.), (i) skute¢nosti (napt. pifjem osoby v cizing, zdlohy ve vefejném pojis-
téni, které obcan zaplatil v ciziné béhem trvani svého pracovniho poméru, protipravni jednant, kterého
se obcan dopusti na uzemi jiného statu), (iii) cizi ufedni akty (napf. cizi fidi¢sky prikaz, cizi vysokoskol-
sky diplom, ciz{ umrléf list atd.), kterym /ex fori pfiznava Gcinky v tuzemsku.

7 VOGEL, Klaus. Administrative Law: International Aspects. In: BERNHARDT, Rudolf (ed.). Encyclopedia
of Public International Law, 9 — International Relations and 1.egal Co-operation in General. Amsterdam: North
Holland, 1986, s. 5.
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soukromym.® Dtvody pro aplikaci této metody se ovsem lisi. Metoda aplikace vlastntho
prava je v relaci k soukromopravnim vztahtm s cizim prvkem odivodiiovana zdjmem stran
na spravedlivém rozhodovani. V této souvislosti je argumentovano, ze ciz{ pravo vytrzené
z prostedi svého statu predstavuje méné kvalitni zaklad pro rozhodovani v pfedmétné véci.’
Vyluéna aplikace /lgzs fori ve vécech vefejného prava byla v nauce dovozovana z jinych

premis."

Za prvé bylo argumentovano'' konceptem suverenity statu. Jednim z klico-
vych projevi suverenity je, ze stit upravuje vztahy vefejného prava vlastnim pravem.'
Zatimco pro upravu pravnich vztaht soukromého prava staty tradicne ptipoustéji rov-
nost vlastniho a ciztho hmotného prava, v relaci k ipravé vztaht prava vefejného takova
rovnost uznavana nebyla. Aplikace cizftho prava spravanimi organy by podle této argu-

mentacni linie implikovala ,,popfeni“'?

suverenity statu pii rozhodovani ve vécech vetej-
ného prava. Tento smér argumentace tedy moznost aplikace ciziho prava pfi rozhodo-
van{ spravnich organu ve vécech vefejného prava odmita a pléduje pro vylu¢nou aplikaci
vnitrostatnfho spravntho prava (lex for).

Zatimco vyse uvedené zduvodnéni bylo koncipovano z hlediska stitovédeckého, argu-
mentace s obdobnymi zavéry byla tematizovana i z pozic nauky mezinarodniho prava
veiejného. I zde bylo dovozovano, ze zakladni principy, upravujici vzajemné vztahy mezi
suverénnimi staty, v zdsad¢ znemoznuji, aby stat aplikoval spravni pravo jiného statu pii
upravé vlastnich zalezitosti. Vyjimka z tohoto pravidla by mohla byt zalozena na bazi
reciprocity, a to prostfednictvim mezinarodni smlouvy. OvSem i tato moznost byla
nékterymi autory odmitina.'

<15

Za tieti, nauka zdtraznovala ,,specificky vnitrostatni charakter" jednotlivych narod-

nich tprav. Tato linie argumentace poukazovala na skutecnost, ze mezi jednotlivymi

8 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., 5. 42—43.
9 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 42—43.

10 Skute¢nosti ovsem je, Ze zejména ve francouzské nauce byla v minulosti z obdobnych divodd odmi-
tana i aplikace ciztho prava v relaci k soukromopravnim vztahim s cizim prvkem. Srov. BONNICHON,
André. La notion de conflit de souverainetés dans la science des conflits de lois. Revue critique de droit interna-
tinal privé, 1949, roc¢. 38, s. 615-635, a 1950, ro¢. 39, s. 11-32 (citovano podle VOGEL, Klaus. Der riumliche
Anwendungsbereich der 1 ermaltungsrechtsnorm. Frankfurt am Main: Alfred Metzner Verlag, 1965, s. 203, pozn. 35).

11 Srov. VOGEL, 1965, op. cit., s. 194 (autor zde v pozn. 2 podava obsahly prehled starsich dél némecké, ital-
ské a francouzské provenience, kterd uvedeny argument ve vztahu k potencialnimu pouziti ciztho prava
ve vécech vefejného prava prezentovala).

12 Srov. LALIVE, Pierre. L'application du droit public étranger. Annuaire de ['Tnstitut de droit international,
1975, ro¢. 56, s. 157—158.

13 Srov. GIACOMETTI, Zaccatia. Aljgemeine Lebren des rechisstaatlichen Verwaltungsrechts. Allgemeines
Verwaltungsrecht des Rechtsstaates. Ziarich: Polygraphischer Verlag, 1960, s. 201.

14 Srov. MANN, Frederick Alexander. Offentlich-rechtliche Anspriiche im internationalen Rechtsverkehr.
ZLeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 1956, roc. 21, s. 6—7.

15 Srov. BUTTGENBACH, Andté. Manuel de droit administratif: principes généraux, organisation et moyens d‘action
des administrations publignes. 2. vyd. Bruxelles: F. Larcier, 1960, s. 14.
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pravnimi fady absentuje harmonizace zakladnich institutt, coz aplikaci cizfho spravafho
prava spravnimi organy komplikuje. I tento zastavany smér z uvedenych divoda aplikaci
cizfho prava pii rozhodovani ve vécech vefejného prava odmita.

Je 1 pfes vyse nastinéna odmitava stanoviska aplikace ciztho prava v rozhodovaci ¢in-
nosti spravnich organd mozna? Odpovédi na polozenou otiazku se vénovala speci-
ficka ¢ast pravni nauky, oznacovana jako mezinarodni pravo spravni. Obdobné jako
je tomu v piipadé mezinarodniho prava soukromého, i zde vykrystalizovalo tvrzeni,
ze kazdy stat ma své vlastni mezinarodni pravo spravai. Termin ,,mezinarodni“ zde —
podobné jako je tomu v pfipadé mezinarodnfho prava soukromého — referuje toliko
o skutecnosti, ze toto pravni odvétvi upravuje vztahy s cizim (tj. ,,mezinarodnim®)
prvkem. Lze proto hovofit o mezinarodnim pravu spravnim némeckém (internationales
Verwaltungsrech?), trancouzském (droit administratif international), italském (diritto amminist-
rativo internazionale) atd.'®

Skutecnosti ztstava, ze zatimco mezinarodni pravo soukromé jiz v soucasnosti predsta-
vuje etablovanou pravni disciplinu, mezinarodni pravo spravni vzdy reprezentovalo — jak
tomu ostatné napovida i citat z pera zakladatele této discipliny uvedeny v zahlavi tohoto
piispévku — a dodnes reprezentuje odvétvi, ve kterém probiha diskuse smérem k vyjas-
néni zakladnich pojmu a principa."”

Tento ¢lanek je pfispévkem k akademické diskusi o ceském mezinarodnim pravu sprav-
nim. Jeho cilem je identifikovat a analyzovat piipady, kdy predpisy naseho vnitrostatntho
spravniho prava pfedpokladaji aplikaci ciziho prava pii rozhodovani ve vécech vefej-
ného prava spravnimi organy. Pfedmétem rozboru pfitom budou piipady, kdy /lex fori
ptredpoklada (pfimou) aplikaci ciziho spravniho prava hmotného spravnimi organy.'
Tento clanek se tedy nebude vénovat ptipadim, kdy norma /lgss fori zaklada uznani cizich
spravnich aktd v tuzemsku (pfipady tzv. neptimé aplikace ciztho prava).”

Zamérem clanku je nejenom tyto piipady nalézt, ale také poukazat na aplikacni pro-
blémy, ke kterym muze v téchto situacich dochazet.

16

Srov. HANDRLICA, Jakub. A treatise for international administrative law. Lawyer Quarterly, 2020, ro¢. 10,

¢. 4, s. 462475 (v tisku).

17 Srov. TERHECHTE, J6rg a Christoph MOLLERS. Europiisches Verwaltungsrecht und Internationales
Verwaltungsrecht. In: TERHECHTE, Jorg (ed.). Verwaltungsrecht der Enropdischen Union. Baden Baden:
Nomos Verlag, 2019, s. 1445.

18 Mimo pfedmeét zajmu tohoto ¢lanku zastavaji ptipady (i) aplikace ciziho soukromého prava v fizeni pred
tuzemskymi spravnimi organy, stejné jako (i) piipady, kdy tuzemsky spravni organ rozhoduje ve vécech
soukromého prava.

19 Strov. NEUMEYER, Katl. Internationales Verwaltungsrecht. Allgemeiner Teil. Zurich/Leipzig: Vetlag fir Recht

und Gesellschaft, 1936, s. 175 a s. 295 (autor zde rozlisuje mezi aplikaci cizich pravnich pfedpist a prav-

nimi dasledky cizich Gfednich aktt); Obdobné KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 187

(rozlisuje mezi ,,pfimou a ,,nepiimou‘ aplikaci ciziho prava).
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1 Ptehled dosavadniho zpracovani problematiky v odborné literatufe

Otazky aplikace ciziho prava soudy pii rozhodovani v soukromopravnich vécech s cizim
prvkem byly v minulosti v odborné literatufe nauky mezinarodntho prava soukromého
pfedmétem detailni analyzy.”’ Otazky aplikace ciziho prava spravanimi orginy naopak
nikdy pfedmétem takto podrobného rozboru nebyly. Skute¢nosti ovéem je, ze 1 pfes vyse
nastinéné dogmatické vyhrady se nauka diskutovanému tématu i v minulosti vénovala.
Na tomto misté lze proto provést exkurs do takovéto existujici odborné literatury.

Pro zasazen{ diskutovaného problému do sirstho kontextu lze poukazat na autory zasta-
vajici pfi feSeni cizich prvka v /egis fori tzv. unilateralistickou tezi®', zndmou jako pravni
koncept i v nauce mezinarodntho prava soukromého. Tato teze plédovala pro vybudo-
vani systému kolizniho prava na zdkladé jednostrannych koliznich norem (tzv. systéme
unilatéraliste), jez by jednostranné vymezovaly oblast aplikace vnitrostatniho prava
(lexc fori). Pro piipady, pro které by se téchto norem /gis fori nepouzivalo, navrhovala
unilateralistickd teze vytvofeni dal$ich norem, které by urcovaly aplikovatelny cizi pravni
rad. To znamena, ze v pifpadech, pro které by se nemélo pouzit vnitrostatnfho prava,
by se patralo, ktery jiny pravn{ fad zahrnuje svimi jednostrannymi normami dany pifpad
do oblasti svého prava.” Zatimco v oblasti mezindrodniho prava soukromého nebyla
unilateralisticka teze recipovana pozitivne,” v oblasti mezinarodniho prava spravniho
se tato teze stala obecné uznavanou™ a odkazuje na ni i nejnovéjsi literatura.

Autorem, ktery poprvé komplexné rozpracoval unilateralistickou tezi ve vztahu k not-
mam spravniho prava, byl Karl Neumeyer. Neumeyer chapal spravn{ pravo jako systeme
unilatéraliste, a to ve dvou rovinach: Za prvé v roviné materidini, ktera spocivala v tom,
ze stat ve vécech vefejného praiva mize a soucasné musi aplikovat vyluéné vnitrostatni
spravni pravo (koncept jednoty fora a prava). Za druhé v roviné formdini, ktera spocivala

20 Srov. ESPLUGUES, Carlos, José Luis IGLESIAS a Guillermo PALAO (eds.). Application of Foreign Law.
Munich: Sellier, 2011 (publikace pfedstavuje analyzu problematiky aplikace ciztho prava soudy ve dvaceti
Sesti evropskych jurisdikcich, véetné odkazi na existujici odbornou literaturu).

21 Srov. KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 108-109.
22 Ibid.
23 Ibid.

24 Srov. NEUMEYER, op.cit., s. 115; VOGEL, 1965, op.cit,, s. 194; SIEHR, Kurt. Auslindische
Eingriffsnormen im inlindischen Wirtschaftskollisionsrecht. Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und inter-
nationales Privatrecht, 1988, roc. 52, s. 41; SCHNYDER, Anton. Wirtschafiskollisionsrecht: Sonderankniipfung
und extraterritoriale. Anwendung wirtschafisrechtlicher Normen unter Beriicksichtigung von Marktrecht. Ziirich:
Schulthess, 1990, s. 45; NIEDOBITEK, Matthias. Das Recht der grengiiberschreitenden Vertrage. Tibingen:
Mobhr Siebeck, 2001, s. 366; DUTTA, Anatol. Durchsetzung dffentlichrechtlicher Fordernngen anslindischer Staaten
durch deutsche Gerichte. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 399.

25 Srov. HEMLER, Adrian. Die Methodik der ,,Eingriffsnorm* im modernen Kollisionsrecht. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2019, s. 62.
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v tom, ze diskutované normy mohou upravovat toliko ty vztahy spravniho prava, na které
se aplikuje vnitrostatni spravni pravo.”

Teze o unilateralité mezinarodniho prava spravniho tedy reflektovala jiz vyse diskutova-
nou skutecnost, ze zatimco ve vztahu k tprave soukromopravnich vztaht staty uznavaly
rovnost mezi rezimy civilnitho prava existujicimi v riznych statech, v souvislosti se vztahy
prava vefejného rovnost pravnich fadt uznavana neni. Neumeyer pfitom dovozoval,
ze teze o unilateralité mezinarodniho prava spravntho ma nékolik zcela zasadnich konsek-
venci. Za prvé, ze cizi spravni akt sim o sobé nema v relaci k vnitrostatnimu spravonimu
pravu bez dalstho pravni acinky.”” Z teze o unilateralité plyne, ze to musi byt norma /lgis
Jori, ktera piipadné pravni ucinky cizimu spravnimu aktu v relaci k tuzemsku pfizna.
Za druhé, je-li ve vnitrostatnim spravnim pravu zapottfebi kvalifikovat pravni charakter
cizfho prvku (osoby, spravniho aktu, urcité ¢innosti atd.), lze takovou kvalifikaci provést
jenom na zaklad¢ Jegis fori*® Za tieti, unilateralita norem mezinarodntho prava sprav-
nfho v zasadé vylucuje, aby norma vnitrostatniho prava per se zakladala zavazna pravidla
pro jednani spravniho organu ciziho stitu.”

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze konsekventni uplatiovani teze o wnilateralité mezi-
narodniho spravniho prava aplikaci ciztho prava spravnimi organy vylucuje. Chapeme-li
ovsem materialni stranku této teze jako koncept vyluéné aplikace vnitrostitntho sprav-
nfho prava spravnimi organy, nemuizeme zcela vyloucit pifpady, kdy zakonodarce aplikaci
ciziho prava v aplikovatelnych normach pfedpoklada. Neumeyer ptipady takovych norem
oznacoval jako odkazy (I/erweisungen)™ a ve vazbé na unilateralistickou tezi dovozoval jejich
piipustnost pfi feseni pfedbéznych otazek pfi rozhodovani spravnich organt. Tyto normy
(odkazy) referuji dle Neumeyera o aplikovatelném cizim pravu bud’ explicitné,” nebo obsa-
huji pozadavek aplikace ciziho prava implicitné. Ve vztahu k témto normam (odkazim) Ize
identifikovat klicovy rozdil mezi pravnimi dpravami existujicimi v oblasti mezinarodniho
prava soukromého na strané jedné a v oblasti mezinarodntho prava spravniho na strané
druhé. Zatimco kolizni normy upravujici aplikaci ciztho prava v soukromopravnich vztazich

26 Na tomto misté lze pfipomenout, ze pfedmétem upravy vnitrostatniho spravniho prava jsou pravidelné
také skutecnosti, které nastaly mimo uzemi statu. Typicky mize jit o jednani osoby, ktera je statnim pifi-
slusnikem, které lex for kvalifikuje jako pfestupek i v situaci, Ze k nému doslo v ciziné. Takovou skutec¢-
nosti mize byt dale zaméstnani statntho pifslusnika v ciziné, které muaze mit relevanci pro davky socidl-
nfho zabezpeceni nebo pro dichod v tuzemsku, pifjem z ciziny, kter§ mize byt relevantni pro dafiovou
povinnost v tuzemsku atd.

27 NEUMEYER, op.cit., s. 299.
28 TIbid., s. 160.

29 1Ibid., s. 263.

30 Ibid., s. 174—182.

31 To zname i ze starsi tuzemské upravy, kdy napf. opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni repub-
liky Ceskoslovenské ¢. 450/1920 Sb. zmocfiovalo ministerstva (§ 3), aby na Gzem{ Vitorazska a Val¢icka
béhem Sesti mésict ,,strpéla pravni akty a pravni zarizent provedend podle prdva rakouského, pokud by nebylo lze téch
kterych pravnich predpisii nebo arizent leskoslovenskych uvésti tam v Zivot.
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byly v jednotlivych jurisdikcich tradicné pfedmétem cilené kodifikace, normy upravujici
aplikaci ciztho prava pii rozhodovani spravnich organd byly pravidelné obsazeny v fadé¢
parcialnich a roztiiSténych pravnich dprav v oblasti spravntho prava.”

Zhruba tfi desetilet! po Neumeyerovi se diskutovanému problému vénoval vyznamny
znalec mezinarodniho dafiového prava Klaus Vogel. Ten na strankach své habilitacni
prace®™ podrobil aplikaci unilateralistické teze na vefejnopravni vztahy s cizim prvkem
kritice. Vogel odmital argumenty, hlasajici ,,popfeni” suverenity aplikaci ciztho prava
ve vefejnopravnich vztazich, pficemz dovozoval, ze by takovym ,,popfenim® naopak
bylo, kdyby /ex fori aplikaci ciziho prava pfipustit nemohl.* Unilateralistické chipani
spravniho prava bylo dle Vogela zaloZzené na vyhrocené antitezi vztaht prava sprav-
nfho ke vztahtim mezinarodntho prava soukromého. Skutecnosti ovsem je, ze stat pii-
pousti aplikaci cizfho prava v soukromopravnich vztazich s cizim prvkem a pravni fad
je soucasné schopen piedchizet nepfiznivym ucinkam takové aplikace prostfednictvim
vyhrady vefejného poradku. Za takové situace nelze dovozovat, ze by stat nemohl —
v pifpadé, Ze tak bude pokladat za efektivni — pfipustit aplikaci ciztho prava i ve vefej-
nopravnich vécech a zajistit souc¢asné ochranu vlastnich vefejnych zajmt vyloucenim
piipadnych nepfiznivych nasledka takové aplikace. Vogel tuto argumentaci podpofil
i zevrubnou analyzou raznych jurisdikei, které aplikaci ciztho prava ve vefejnopravnich
vztazich ve specifickych ptipadech ptfipoustély.”

Lze tedy konstatovat, ze zatimco Neumeyer piipoustél aplikaci ciztho prava v rozhodo-
vani spravnich organt toliko u pfedbéznych otizek, Vogel obdobnou aplikaci ptipoustel
i ve vztahu k rozhodovani v meritu véci. Samotna skutecnost, ze se jedna o cizi pravo,
dle Vogela nepiedstavuje per se ptekazku pro jeho aplikaci vnitrostatnimi pravnimi organy
ve vécech veifejného prava. Existuji specifické piipady, kdy stat povazuje za efektivnéjsi pii-
pustit, aby byl urcity problém (status subjektu, podminky podnikan{ cizi pravnické osoby)
fesen upravou existujici v cizf jurisdikci, misto toho, aby vytvatel vlastni normy hmotného
prava pro tyto piipady. Je tedy na stitu, aby prostfednictvim norem /fgis fori upravil ptipady,
ve kterych je pouzitl ciztho prava zadouci a soucasné stanovil, za jakych podminek lze
normy ciztho prava aplikovat. Obdobné bylo argumentoviano i v italské pravni akademii.”

32 Srov. STEINDORFE, Ernst. Internationales Verwaltungsrecht. In: STRUPP, Karl a Hans-Jurgen
SCHLOCHAUER (eds.). Warterbuch des 1 dlkerrechts. Betlin: De Gruyter, 1962, s. 582 (autor zde referuje
o ,,nesamostatnych koliznich normach* spravnifho prava).

33 VOGEL, 1965, op. cit., s. 205-214.

34 Ibid., s. 201-202.

35 Klaus Vogel v této souvislosti analyzoval skutecnost, ze na konci 70. let bylo praxi sovétskych dafio-
vych organi aplikovat pii zdanéni zahrani¢nich subjektt, pusobicich na sovétském tzemi, jejich vlastni,
domovské danové pravo, a to z toho divodu, ze sovétské pravo zadna pravidla pro zdanéni tohoto typu
subjektt neobsahovalo. Srov. VOGEL, 1986, op. cit., s. 4.

Srov. BISCOTTINI, Giuseppe. Sulla rilevanza degli atti amministrativi stranieri. Studi nelle scienze ginridiche
e sociali della Universita di Pavia, 1951, ro¢. 32, s. 1-32.

36
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Zatimco star${ odbornd literatura pfedmétnou materii zkoumala zejména z perspek-
tivy statu, soucasni autofi ji akcentuji zejména z pohledu adresata rozhodovaci ¢innosti.
Zminit 1ze pfedevs$im dila Christopha Ohlera a Nicoly Bassiho. Ohler ve své habili-
tacni praci vychaz®’ z toho, ze stit mize prostfednictvim svého prava (lex fori) stanovit,
ze spravni organy aplikuji v urcitych pifpadech cizi pravo, a to jak pii feSeni pfedbéz-
nych otazek, tak i ve vztahu k meritornimu rozhodovani. Poukazuje ovéem v této sou-
vislosti na nasledujici aspekty, které ptipustnost aplikace cizfho prava limituji. Za prvé,
odkaz na cizi pravo a potfeba jeho pouziti v individualnim pfipadé¢ musi byt v normé
legis fori explicitni.”® Tento prvai pozadavek koinciduje se zasadou legality vefejné spravy.
Soucasneé plati, ze adresatim rozhodovaci ¢innosti spravnich organd, pfi které je apliko-
vano cizi pravo, musi byt zajisténa moznost se s obsahem aplikovatelnych norem sezna-
mit. Z uvedeného plyne druhy limit aplikovatelnosti ciziho prava, ktery vyplyva z pod-
minky publicity ciziho priva.”” Bassi akcentuje® teti limit, ktery spocivd v pozadavku
zajisténi ochrany pfed nezakonnou aplikaci ciziho prava. Ten implikuje zejména to, aby
zakonnost aplikace ciztho prava byla pfezkoumatelna prostfedky spravnfho soudnictvi.
Pokud tedy stat normami svého vnitrostatniho prava piedpoklada aplikaci ciziho prava
pii rozhodovani o urcité véci prava vefejného, musi soucasné zajistit, aby spravni soudy
zakonnost takové aplikace ciziho prava fadné prezkoumaly.

2 Paradigmata v tuzemské pravni pravé

Na tomto misté Ize uvést nékolik ptiklada, kdy /ex fori predpoklada aplikaci ciziho sprav-
nfho prava spravnimi organy. Vychodiskem je zde generalni norma, podle které spravni
organ postupuje pii vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy v souladu se dkony
a ostatninii pravnini predpisy, jakos i mezindrodnini smlouvami, které jsoun sounidsti pravniho fadu“*
Timto pravidlem je v nasem spravnim pravu reflektovan koncept jednoty féra a prava.
Lze ptitom vychazet z premisy, ze lex fori je vylucné aplikovatelny v rozhodovaci ¢innosti
spravnich organi, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze v individualnim piipadé figuruje cizi
prvek. Pfedpokladem pro aplikaci ciziho prava tuzemskym spravnim orginem je tedy
vzdy norma (odkaz) zakotvena v Jex fori.

V nasledujicich odstavcich budou pfedmétem analyzy piiklady téchto odkazi v platné
pravni apravé. Tato analyza bude provedena podle kritérif, ktera ve své habilitacni praci
ve vztahu k némecké pravni upravé rozpracoval Christoph Ohler.* Za prvé budou

37 OHLER, Christoph. Die Kollisionsordnung des Allgemeinen Verwaltungsrechts. Strukturen des dentschen internatio-
nalen Verwaltungsrechts. TGbingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 313-320.

38 Ibid., s. 313.

39 Ibid.

40 BASSI, Nicola. Mutuo riconoscimento e tutela ginrisdizionale. Milano: Giuffre Editore, 2008, s. 41-66.
41 Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

42 OHLER, 2005, op. cit., s. 313-320.
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analyzovany piipady odkazt zakladajici aplikaci ciziho prava ve vztahu k rozhodovani
o skute¢nostech, které nastaly v tuzemsku. Za druhé, stejny problém bude pfedmétem
rozboru ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti tuzemskych spravnich organt v relaci ke sku-
tecnostem v ciziné. Za tfetl se budeme vénovat také ptipadim, kdy /lex fori predpoklada
rozhodovani cizich spravnich organt ve vztahu ke skutecnostem, které nastaly v tuzem-
sku, a soucasné aplikaci ciztho prava.

Existuji 1 ptipady, kdy norma konstatuje, Zze cizi spravni organ aplikuje ve své vlastni
jurisdikei vlastni pravo. Pokud napfiklad mezinarodni smlouva o vystavbe silni¢nfho
spojeni v Euroregionu Nisa® stanovuje, Ze ,,polskd smiluvni strana pripravi a postavi na vysost-
ném tizemi Polské republiky novon silnici podle prava platnébo v Polské republice”, jedna se toliko
o deklaraci skutecnosti, ze cizi stait vykonava na svém uzemi sva vysostna prava, bez
jakéhokoliv normativntho disledku pro nas pravni rad.

2.1 Aplikace ciziho spravniho prava tuzemskymi spravnimi organy v tuzemsku

Lze uvést neékolik pifkladt norem (odkazt) v platné pravni uprave, které zakladajf apli-
kaci ciziho prava pii rozhodovaci ¢innosti ve vztahu ke skute¢nostem, které nastaly
v tuzemsku.

Jednim z pfedpokladi pro to, aby tuzemsky spravni organ vydal osvédceni o uznani
vysokoskolského vzdélani nebo jeho éasti v Ceské republice, je, aby tento organ kva-
lifikoval poskytovatele predmétného vzdélani jako zahraniéni vysokou $kolu.** Reseni
této pfedbézné otazky pfitom /Jex fori pfenechava cizimu pravu, kdyz odkaz stanovuje,
ze ,,zabranicni vysokon skolon se rozumi pravnickd osoba ustavend podle pravnich predpisi ciziho
statn, kterd je v cigim stdté, podle jebog pravnich predpisi byla rizena, soncdsti vysokoskolského
vzdéldavaciho systémn“* Piedpokladem pro to, aby tuzemsky spravni organ cizi pravnickou
osobu kvalifikoval jako zahrani¢n{ vysokou $kolu, je, Ze bude aplikovat pravo jeji domov-
ské jurisdikce. O ,,050b¢, kterd ma opravnéni podle prava cizibo stitu, podle néhog byla zalogena,

& vykonn obdobné Gnnosti ‘¢

referuje 1 pravni Gprava v oblasti dluhopist. Uvedu dals{ pii-
klady: Otazka, jestli osoba je, resp. nenf osobou vykonavajici podle prava ciziho statu ¢in-
nost srovnatelnou s ¢innost{ samostatné vydélecné osoby, je relevantni ve vztahu k roz-

hodovani tuzemskych organa ve vécech platby vefejného zdravotniho* a diichodového

43 Srov. Sdélenf Ministerstva zahrani¢nich véci & 37/2006 Sb., o Smlouvé mezi Ceskou republikou, Polskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o vystavbé silnicniho spojeni v Euroregionu Nisa, v pro-
storu mezi mésty Hradek nad Nisou v Ceské republice, Bogatynia v Polské republice a Zittau/Zitava
ve Spolkové republice Némecko.

44 Srov. § 89 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb.

45 Srow. § 93a odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb.

46 Srov. § 19 odst. 6 zakona ¢. 190/2004 Sb.

47 Srowv. § 7 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 48/1997 Sb.
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pojisténi.”® Jinym ptikladem je norma, podle které lze v fizeni o udéleni stitniho obcan-
stvi nahradit doklad, ktery je tieba podle pravni upravy predlozit, odpovidajicim dokla-
dem vydanym cizim stitem, pokud tento stat pozadovany doklad nevydava.*” K posou-
zeni toho, jestli ze v fizeni predlozeny doklad pouzit, se vyzaduje, aby tuzemsky spravni
organ aplikoval cizi pravo a ucinil si zavér o tom, zda ciz{ stat doklad vyzadovany not-
mou /egis fori vydava, nebo ne.

Ve vsech vyse uvedenych ptipadech majf odkazy na cizi pravo univerzalni povahu, tj. odka-
zuji na abstraktni cizi pravai fad. Ve srovnani s modelem pouziti konkrétntho odkazu,
ktery by referoval o individualné ur¢eném pravaim fadu,” zakladd model univerzalntho
odkazu potencidlnf riziko mozné aplikace ciziho prava, které by kolidovalo s vefejnym
zajmem. Zakonodarce proto ve vyse uvedenych normach (odkazech) nepfedpoklada,
ze by tuzemsky spravni organ aplikoval cizi pravo bez dalsiho, ale zaklada zde piedpo-
klad srovnatelnosti. Tak v fizeni o udéleni statniho obcanstvi ma tuzemsky spravnif organ
nejprve posoudit, jestli je pozadovany doklad podle ciziho prava vydavan. V piipade,
ze je odpovéd na tuto otiazku negativni, mize byt chybéjici doklad nahrazen dokla-
dem jinym, ktery ovSem svym obsahem ,,odpovida“ dokladu pozadovanému normami
legis fori>' Otazka srovnatelnosti legis fori a ciziho prava je pfitom v normach (odkazech)
koncipovana pomoci neurcitych pravnich pojmua,™ které musi spravai organ za pouziti
cizfho prava aplikovat na konkrétnf situaci.

Bliz$i voditko pro posouzeni srovnatelnosti /gis fori a ciziho prava je v tuzemské
uprave upraveno jenom ve vyjimecnych ptipadech. Piikladem muze byt pravni uprava
v oblasti investi¢nich spolecnosti a investicnich fondd, kterd pod marginalni rubrikou
wSrovnatelnost s pravem ciztho stitu® zaklada detailni pravidla® pro interpretaci poza-
davku srovnatelnosti pravnfho postaveni urcité osoby nebo srovnatelnosti uréitého prav-
nfho institutu upravenych pravem ciziho statu s postavenim urcité osoby nebo s pravnim
institutem upravenymi tuzemskou pravni normou.

Alternativou ,,univerzalniho odkazu* je odkaz, ktery je explicitné vazan na existujic{ mezi-
narodn{ smlouvu. Napt. pravni uprava evidence trzeb stanovuje, ze ,,evidovanon trgbon neni
také triba poplatnika, ktery je povinen tuto trbu evidovat srovnatelnym prisobem podle priva stitu,

48 Srov. § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 155/1995 Sb.

49 Srow. § 67 odst. 2 zakona ¢&. 186/2013 Sb.

50 Srov. Vyhldsku Ministra zahrani¢nich véci ¢. 3/1963 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Rakouskou republikou o vzajemném pravnim styku ve vécech obc¢anskopravnich, o listi-
nach a o pravnich informacich se Zavére¢nym protokolem, kterd v ¢l. 2 zavére¢ného protokolu odkazuje
na pouziti rakouského prava.

51 Srov. § 67 odst. 2 zikona ¢. 186/2013 Sb.

52 Srov. § 7 odst. 1 pism. n) zakona ¢ 48/1997 Sb. (,,osoba vykonavajici obdobné Cinnosti podle prava ciziho
statu®), § 19 odst. 6 zakona ¢. 190/2004 Sb. (,,osobé, kterd ma opravnéni podle priva ciziho stitu, podle
né¢hoz byla zalozena, k vykonu obdobné tinnostr®) atd.

53 Srov. § 626 zékona ¢. 240/2013 Sb.
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se kterym md Ceskd republika nzavienou platnon a iicinnon mezindrodni smlonvn o vyméné informacs,
na dakladé které lze Ziskdvat srovnatelné informace o evidovanyeh trbach“>* V téchto ptipadech
je kritérium ,,srovnatelnosti saturovano existenc{ korespondujici tmluvy v roviné mezi-
narodniho prava vefejného.

2.2 Aplikace ciziho spravniho prava tuzemskymi spravnimi organy v ciziné

Problém aplikovatelného prava vyvstava do popfedi v piipadech, kdy tuzemsky spravni
organ disponuje pravomoci rozhodovat o skutecnostech, které nastaly v ciziné. Zcela
na uvod je zapotfebi uvést, ze tato situace vyzaduje koordinaci obou dotcenych jutis-
dikci. Na strané jedné je pfedpokladem pro vykon rozhodovacich pravomoci tuzem-
ského organu na uzemi ciziho stitu norma, ktera tyto pravomoci upravuje. Lex fori sam
o sob¢ nemad kapacitu takovou pravomoc ve vztahu k cizimu statu zalozit, korespondu-
jicf norma tedy musi byt obsazena i v cizim pravnim fadu. Soucasné musi byt stanoveno,
které pravo ma byt tuzemskym spravaim orginem v takovych pfipadech aplikovano.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze realizace uvedené konstrukce je mozna jenom v ramci
integrovanych systému vykonu spravy. Jenom takové systémy maji schopnost zajistit
potfebnou koordinaci norem v pravnich fadech jednotlivych statt a zamezit nezadoucim

56

zpétnym odkaztim v jednotlivich pravnich dpravach. Radu pifklada norem (odkaz),
zakladajicich pouziti ciztho prava, poskytujl pravni dpravy, které jsou implementaci
smérnic EU. Napfiklad v oblasti bankovnictvi byl zaveden model, v rimci kterého
banky se sidlem na tzemi jednoho clenského statu (,,domovsky stat) mohou vykonavat
na tzemf jiného ¢lenského statu (,,hostitelsky stat™) prostiednictvim své pobocky urcité
¢innosti, pokud opravnéni k jejich vykonu bylo témto bankim udéleno v domovském
staté. Jedna se o tzv. model jednotné licence, kdy opravnén{ podnikat na dzemi jinych
clenskych statt plyne pfimo z licence udélené pfislusnym spravnim orgainem domov-
ského statu.”” Pfedpokladem pro vykon tohoto oprivnéni na uzemi jinych clenskych
stata (hostitelskych statt) neni nabyti licence od organt hostitelskych statd, ale toliko
provedeni notifikacnfho fizeni, v ramci kterého piislusny spravni organ domovského
statu informuje pifslusny spravni organ hostitelského statu o zaméru drzitele licence
zahdjit podnikani na jeho tzemi*®® V rimci modelu jednotné licence tedy plyne oprav-
nénf podnikat v bankovnictvi pfimo ze spravaiho aktu vydaného piislusnym spravnim
organem domovského statu.

54 Srov. § 36 zakona ¢. 112/2016 Sb.

55 Srov. HANDRLICA, Jakub. Foreign law as applied by administrative authorities. Zbornik Pravnog Fakunlteta
u Zagrebu, 2018, roc¢. 68, ¢. 2, s. 193-215.

56 OHLER, 2005, op. cit., s. 323.

57 Srov. ROYLA, Pascal. Grenziiberschreitende Finanzmarktanfsicht in der EG. Berlin: Duncker und Humblot,
2000, s. 49-58.

58 Srov. § 5¢ zédkona ¢. 21/1992 Sb.
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Vyse nastinény model vyzaduje vytvofeni odpovidajici struktury vykonu dohledu
nad drziteli licenci. Pravni uprava v této souvislosti konstatuje, ze ,dobled nad pobot-
kon banky 3 denskébo statn nebo opravnéné finanini instituce vykondvd organ dobledn domovského
statn > Jedna se o tzv. princip dohledu domovského statu.”” Uvedené pravidlo impli-
kuje, ze tuzemsky spravn{ orgin vykonava dohled nad pobockami bank licencovanych
v tuzemsku a pusobicich v zahranici, a naopak, cizi spravni organy vykonavaji dohled
nad pobockami jimi licencovanych bank, pisobicimi v tuzemsku. Na tomto misté Ize
ovsem piipomenout, ze faktickd realizace uvedeného pravidla je mozna jenom pro-
stfednictvim zakotveni identického pravidla i ve vnitrostatnim pravu jiného clenského
statu. Pokud tedy cizf organ vykonava dohled nad pobockou banky v tuzemsku, ¢inf tak
na zakladé normy fegis fori. A vice versa plati, Ze norma ciziho prava zakladd pravomoc
tuzemského spravniho organu vykonavat dohled nad pobockou v tuzemsku licencované
banky v hostitelském state.

Skutecnost, ze tuzemsky spravni orgian vykonava ve vyse nastinéném rezimu dohled
nad pobockou v tuzemsku licencované banky, kterd je umisténa na tzemi cizfho statu,
implikuje otazku, jaké pravo bude pfi své rozhodovaci ¢innosti aplikovat. Pokud bychom
pouzili generilni normu, zakotvenou v obecné upravé spravniho fizeni,*" mél by spravni
organ aplikovat /ex fori 1 pfi vikonu dohledu nad pobockou, ptsobici v ciziné. Soucasné
je ovSem skutecnosti, ze pobocka, ktera je pfedmétem dohledu, se musi v hostitelském
staté fidit pravnim fadem hostitelského statu. Uvedena situace — aplikace norem /egis fori
na subjekt pusobici podle cizitho prava na cizim tzemi — by mohla implikovat problémy,
plynouci z rozdilt, existujicich — i pfes harmonizaci predpisti, dosazenou implementaci
smernic — v jednotlivych pravnich apravach.

Lze konstatovat, ze normy /gis fors neposkytuji na vyse nastinény problém explicitni
odpovéd. Tu muzeme dovodit toliko implicitné z ustanoveni, podle kterého ,pokud
organ dobledu hostitelského statn na zdakladé informaci od organn dobledu domovského stitu podle
J 38h zjists, $e banka podle § 5¢ odst. 1 nebo opravnénd finanini instituce pii poskytovini slugeb
na_jeho tizemi porusuje tento dakon nebo piimo pousitelny predpis Evropské unie upravujici obezret-
nostni pogadavky nebo je-li drivodné podegrent, e porusi tento dkon nebo primo poungitelny predpis
Evropské unie upravujici obezietnostni pogadavky, ozndmi tuto skutetnost organn dobledn domov-
ského stitn“%* Pokud uvedené ustanoveni referuje o ,,izemi hostitelského statu®, kde
doslo, nebo ma dojit k poruseni ,,tohoto zakona“ (tj. ptedpisu /legis fori), zaklada tim bez-
pochyby pravani upravu platnou pro tuzemsko. Pouziti abstraktnich pojmu ,hostitelsky
stat” a ,,domovsky stat” sice mtze budit dojem, jako by zakonodarce zakladal univer-
zalni rezim, platny v tuzemsku i v cizing, takova interpretace by ovsem byla nespravna.

59 Srov. § 5j zdkona ¢&. 21/1992 Sb.
60 ROYLA, 2000, op. cit., s. 59-62.
61 Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
62 Srow. § 5k odst. 1 zakona ¢&. 21/1992 Sb.
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Bylo by totiz mozné jenom stéz{ argumentovat, ze predpis /lgis fori ma byt uplatnovan
v tuzemsku i v ciziné. Pokud tedy zdkon operuje s vyse uvedenou formulaci, pak sméruje
na situaci v tuzemsku — ,hostitelskym stitem* je zde minéna Ceska republika.”” Pokud
tedy v ptipadé vykonu dohledu nad pobockou banky pisobici na nasem tzemi ma organ
dohledu domovského statu aplikovat lex forz, musi tuzemsky sprava{ organ v situaci, kdy
je sam organem dohledu nad poboc¢kou tuzemské banky v jiném c¢lenském state, apliko-
vat pravo tohoto statu (tj. ciz{ pravo).

Tuzemska pravn{ Uprava upravuje v souvislosti s modelem jednotné licence jiny ptiklad,
kdy norma /Jegis fori pozaduje aplikaci ciziho prava spravaim organem. Ta je obsazena®
v pravni Gprave v oblasti investicnich spolec¢nost a investi¢nich fondt pod marginalni
rubrikou ,,Poruseni ciziho prava“. Uvedena norma stanovuje, ze ,,037dmi-li orgdan dobledn
Jiného denského stitn, e obbospodarovatel podléhajici dobledn Ceské ndrodni banky nephni oxna-
movaci povinnosti viici tomuto organu dobledn nebo porusuje povinnost vyphivaici 3 prava Evropské
unie v oblasti obhospodarovani investicnich fondi, jejich% spinéni podiéhd dobledn oznanmujicibo orgdnu
dobledu, nlozi Ceskd narodni banka tomuto obhospodarovatels gpatieni k napravé podle tohoto gdkona
nebo jiné opatieni podle § 539 pism. h)*. Takovym opatienim je ,,omezent rogsabu povoleni nebo
urcent podminek pro vykon jednotlivych &nnosti“ Predpokladané ,,omezeni rozsahu povoleni*
je nutné realizovat v odpovidajicim procesnim rezimu, ktery by zde bylo nutné provést
v ramci pfezkumného fizeni. Zatimco v ramci konvenc¢niho pfezkumného fizen{ spravni
organ prezkoumava zakonnost predmetného rozhodnuti z perspektivy souladu s tuzem-
skou pravn{ apravou, v pfezkumném fizeni pfedpokladaném pod vyse uvedenou mar-
ginaln{ rubrikou ,,Poruseni ciztho prava® mus{ dojit k pfezkumu poruseni ciziho prava.
Piislusna ustanoveni tedy obsahuji normu (odkaz) sméfujici k pouzitf ciziho prava.

2.3 Aplikace ciziho spravniho prava cizimi spravnimi organy v tuzemsku

V ptedchozim oddilu byly pfedmétem analyzy ptipady, kdy tuzemsky spravni organ apli-
kuje ve vztahu ke skutecnostem v ciziné cizi pravo. Na tomto misté lze jesté¢ poukazat
na tfeti moznou konstelaci, kterou /lex fori piipousti, jiz je rozhodovaci ¢innost cizich
spravnich organt v tuzemsku za pouzitf jejich vlastnfho prava.

Jak bylo uvedeno vyse, je klicovym pfedpokladem pro vykon takové pravomoci skutec-
nost, ze pravn{ Gprava na strané jedné rozhodovaci ¢innost ciztho spravnfho organu pfi-
pousti, soucasné ovsem upravuje, které pravo ma byt v ramci této rozhodovaci ¢innosti

>N

3 Srov. RYDL, Tomas. Komentaf k § 5k (Ndpravna opatieni a zésahy vié pobocee). In: LISKA, Petr,
Karel DREVINEK, Stefan ELEK, Petr KOTAB a Tomas RYDL. Zdkon o bankdch. Komentir: Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 75.

4 Srov. § 571 zékona ¢. 240/2013 Sb.
5 Srov. § 539 pism. h) zakona ¢ 240/2013 Sb.

=y
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pouzito. Opak by byl zjevné v rozporu s pravidly mezinarodniho prava vefejného, ktera
neumoznuji vynucovani prava jednim stitem na uzemi jiného stitu bez jeho svoleni.*
Ve vztahu k modelu jednotné licence byly jiz vyse uvedeny piipady, kdy cizi spravni
organy (,,organ dohledu domovského statu) vykonavaji dohled nad pobockou ciziho
subjektu, ptsobici na zdkladé jednotné licence na nasem tzemi. V téchto pfipadech
je ovsem pobocka ciziho subjektu, pasobici na nasem uzemi, podfizena povinnostem
plynoucim z norem /egis fori a cizi spravni organ tedy ve své rozhodovaci ¢innosti aplikuje
tuzemskou pravni upravu.” Lze ovSem identifikovat i normy, které ¢innost ciztho sprav-
nfho organu na nasem uzemi pfedpokladaji, soucasné ovSem stanovuji pouzitelnost jeho
vlastnfho prava. Piikladem muze byt bilateralni Ujednani o zfizeni Spole¢ného centra
Cesko-némecké policejni a celni spoluprice ,,Petrovice — Schwandorf“.*® To stanovuije,
ze ve spolecném centru pusobi ve spole¢nych prostorach cesti a némecti pracovnici
vyslan{ pfislusnymi organy svych domovskych stata. Dale stanovuje, Ze ,pracovnici spo-
lecnébo centra piisobi v rdamci svjch kompetenci a v sonladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
Jako zdstupci vysilajicich organii a spadaji pod jejich narizovaci a disciplindrni pravomoc®® Uvedena
norma tedy zaklada jak pravomoc ciztho organu putsobit v tuzemsku, tak i pouzitf jeho
vlastntho prava.

3 Aplikace ciziho prava tuzemskymi spravnimi organy

Skuteénost, ze normy Jegis fori predpokladaji aplikaci ciziho prava tuzemskymi spravonimi
organy implikuje hned nékolik aplika¢nich otazek, jejichz tematizovani bude zamérem
této ¢asti. Zatimco tuzemska nauka mezinarodniho prava soukromého se problematice
pouzivani zahrani¢nich pravnich fadu v relaci ke vztahum soukromého prava s cizim
prvkem pomérné detailné vénovala,” problém aplikace ciziho prava ve vztazich sprav-
niho prava byl zatim v nasi odborné literatufe fesen jenom okrajove.”

66 Srov. WENANDER, Henrik. Recognition of Foreign Administrative Decisions. Balancing International
Co-operation, National Self-Determination, and Individual Rights. Zeitschrift fiir anslandisches dffentliches
Recht und Vilkerrecht, 2011, roc. 71, s. 755-756.

67 Srov. § 5k odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., § 572 odst. 1 zakona ¢. 240/2013 Sb. atd.

68 Srov. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 22/2013 Sb. m. s., Ujednani mezi Ministerstvem vnitra
Ceské republiky a Spolkovym ministerstvem vnitra Spolkové republiky Némecko o zfizeni Spoleéného
centra ¢esko-némecké policejni a celni spoluprice Petrovice — Schwandorf.

6 CL 2 odst. 2.

70 Srov. KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 177-195.

71 Napf. PAUKNEROVA, Monika. Proof of and information about foreign law. Lawyer Quarterly, 2015,
ro¢. 5, ¢. 4, s. 253-254; a HANDRLICA, Jakub. A treatise for international administrative law. Part I1.:
On overgrown paths. Lawyer Quarterly, 2021, ro¢. 11, ¢. 1, s. 20-25 (v tisku).
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I pfes vyse nastinénou rozdilnost obou oblasti prava je pfitom mozné ve zkoumané
oblasti najit spole¢né vychozi body:

Za prvé, cizi pravo se ve vztazich spravniho prava s cizim prvkem aplikuje, protoze
to ptikazuje norma (odkaz) tuzemského prava.”” V takovém piipadé je povinnosti tuzem-
ského spravniho organu pouzit ciztho prava. Skuteénosti je, ze odkazy jsou pravidelné
produktem recepce, nebo implementace mezinarodniho, resp. unijnfho prava; zakladaji
tedy reciprocitu. Z perspektivy tuzemského spravniho organu ovsem v zasadé neza-
visi na tom, jestli organ ciziho stitu v obdobném pifipadé tuzemského prava pouzije,
nebo nikoliv. To potvrzujf 1 formulace v existujicich pravnich predpisech, které referuji
o ,pravnické osobé ustavené podle pravnich pfedpisa ciziho staitu“,” ,,osobé, vyko-
navajici podle prava ciziho statu ¢innost srovnatelnou s ¢innosti samostatné vyde-
lecné osoby*,* ,,osob¢, kterd ma opravnéni podle prava ciziho stitu, podle néhoz byla
zalozena, k vykonu obdobné ¢innosti“” atd. V souladu se zdsadou legality ma byt cizi
pravo v piipadé odkazu na néj v normé /gis fori aplikovino bez ohledu na vzijemnost.”
Skutec¢nosti ovsem zustava, ze pravidla mezinarodniho prava vefejného mohou v tomto
sméru implikovat jind omezeni, co se ty¢e aplikace ciztho prava.”” Na tomto misté lze
uvést, ze néktefi autofi v minulosti nastinény postulat vyhrady zikona relativizovali.”
Za druhé, odkazuje-li norma (odkaz) /egis fori na cizi pravo, aplikuje jej tuzemsky spravni
organ z ufedni povinnosti (ex officio), tzn. bez navrhu. Je ovSem zapotfebi zdiraznit,
ze aplikovatelna pravaf uprava mize stanovit odchylnou apravu.”

72 Vyhrada zikona je zasadou, kterou v této souvislosti akcentuje jak starsi, tak i novejsi odborna literatura.
Srov. NEUMEYER, op. cit., s. 228; a nov¢ji OHLER, 2005, op. cit., s. 267. Také nauka mezinarodniho
prava soukromého odviji aplikaci ciziho prava ve vztazich soukromého prava s cizim prvkem od kolizni
normy lgis fori. Srov. KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 185.

73 Srov. § 93a odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb.
74 Srov. § 7 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 48/1997 Sb.
75 Srov. § 19 odst. 6 zakona ¢ 190/2004 Sb.

76 Srov. GERONTAS, Angelos S. Deterritorialization in Administrative Law: Exploring Transnational
Administrative Decisions. Columbia Journal of European Law, 2013, ro¢. 19, ¢. 3, s. 432433 (autor zde
argumentuje, ze v ptipad¢ aplikace ciziho prava v souvislosti s modelem jednotné licence nezavisi na tom,
jestli byla korespondujici smérnice v domovském state drzitele licence fadné implementovana; piislusné
spravni organy hostitelského stitu maji povinnost pravo domovského statu aplikovat bez dalsiho).

77 'V tvahu pfichazi toliko aplikace prava takového statu, ktery je mezinarodnim spolecenstvim statt uznan.
Vyloucena je tedy aplikace prava tzv. neuznanych statd. Srov. NEUMEYER, op. cit., s. 221; a VOGEL,
1965, op. cit., s. 351.

78 Napft. Klaus Vogel poukazoval na pifpady, kdy k aplikaci ciziho vefejného prava dochazi v praxi sprav-
nich organa na zakladé mezindrodni zdvofilosti. P¥ikladem mtzZe byt ad hoc pouziti ciziho $lechtického
titulu, ktery lex fori jinak nezna, nebo pouzivani cizich akademickych tituld i v téch piipadech, kdy
to bilateralnf smlouva vyslovné nepfedpoklada.

79 Odchylni uUprava je zakotvena v § 16 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ktery upravuje ptipad dovozu
zbozi pravnickou osobou nepovinnou k dani, pro kterou je pofizeni zbozi pfedmétem dan¢, do tuzem-
ska. V tomto pifpadé ma tato osoba nirok na vraceni zaplacené dan¢ pfi dovozu zbozi, pokud ,,pro-
kaze (zvyraznéno autorem), ze pofizeni tohoto zbozi bylo pfedmétem dané v ¢lenském staté, ve kterém
je ukonceno odeslani nebo pfeprava tohoto zbozi.
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Za tretd, v ptipadé odkazu na cizi pravo plyne z takového odkazu nutnost toto cizi pravo
aplikovat tak, jak se pouziva ve staté, ve kterém plati. Tuzemsky spravni organ by mél ciz{
pravo interpretovat a pouzit tak, jak by to ucinil pifslusny cizi organ, tj. jak je toto cizi
pravo aplikovano v pravaim zivoté svého statu.™

Pouzitl ciztho prava mize v rozhodovaci ¢innosti tuzemskych spravnich organt vyvo-
lavat obdobné situace, se kterymi se pfi aplikaci ciztho prava setkavaji pfi feseni soukro-
mopravnich vztaht s cizim prvkem soudy. Obecna tprava koliznich norem v mezina-
rodnim priavu soukromém se zde v$ak pfimo neuplatni,’! protoze je jeji aplikacni sféra
primarné omezena na vztahy soukromého prava.

Klade se tak otazka, jak problémy, které mohou pii aplikaci ciztho prava ve vécech
vefejného prava potencialné vznikat, fesit. Pravn{ pfedpisy spravniho prava totiz pou-
ziti cizitho prava na jedné strané pozaduji, explicitni pravidla pro tento postup ovsem
v mnoha pifpadech absentuji. Obecna tprava spravntho fizeni Zadné ustanoveni, tykajici
se aplikace ciziho prava spravanimi organy, neobsahuje. Nasledujici fadky si davajf za cil
ptedlozit argumenty, ze k feseni téchto otazek se nabiz{ jak subsidiarni aplikace upravy
mezinarodniho prava soukromého, tak 1 dogmatické postulaty, jez byly formulovany
v existujici odborné literatufe. Timto zpusobem k této problematice tradi¢né piistupo-
vala i zahrani¢ni literatura.®”

3.1 Zjistovani obsahu ciziho prava

Pozadavek, aby spravni organ postupoval ,,v souladn se ikony a ostatnini pravnimi pred-

pisy, jakoF i mezindrodnimi smlonvami, které jsou soucdsti pravniho rddu“®

zakotvuje ve vztahu
k normé (odkazu) ciztho prava povinnost zjistit jeji obsah. Bez zjisténi obsahu cizfho
prava nelze toto pravo fadné aplikovat. V této souvislosti lze upozornit na skute¢nost,
ze v oblasti mezinarodniho prava soukromého pravni uprava stanovuje, ze ,,0bsah zabra-
nicnibo prdva, jeho¥ se md pousit podle ustanoveni toboto dikona, se jistuje bex ndvrhu 3 tiredni
povinnosti “¥* Pravai Gprava v této souvislosti déle stanovuje, ze ,,s0ud nebo orgdn verejné moci,

ktery rozhoduje ve vécech upravenych timto zdkonen, ucini k jeho 3jisténi vsechna potrebnd opatreni“®

80 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 186; Obdobné argumentuje i NEUMEYER, op. cit.,
5. 225-226 (zde uvadi, Ze i stejné formulované zakonné texty, platné v rozdilnych jurisdikcich, mohou byt
v kazdé z nich interpretovany rizng).

81 Srov. § 1 zakona ¢. 91/2012 Sh.

82 Jenom zcela na okraj je mozné zminit, Ze v odborné literatufe byly vyjadieny i argumenty plédujici
pro zafazeni mezinarodnfho prava spravniho jako specifické (sub)discipliny mezinarodnfho prava sou-
kromého. Tato linie argumentace byla reflektovana zejména v latinsko-americké odborné literatufe, srov.
napt. ENNIS, Humberto M. Derecho internacional privado. Buenos Aires: D. T. Lelong Editores, 1953, s. 571
(citovano podle VOGEL, 1965, op. cit., s. 173, pozn. 126).

83 Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
84 Srov. § 23 odst. 2 zikona ¢. 91/2012 Sb.
85 Ibid.
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V této souvislosti 1ze dovodit, ze pokud ma spravni organ (organ vefejné moci) vyse
uvedenym zpisobem postupovat pii rozhodovani soukromopravnich vztaht s cizim
prvkem, lze stejné pravidlo subsidiarné aplikovat i na piipady rozhodovani ve vécech
vetfejného prava s cizim prvkem. Pfipomefime pfitom, ze pfed nabytim uc¢innosti nynéjsi
tuzemské dpravy mezinarodniho prava soukromého postupovaly také spravni organy pii
rozhodovani v soukromopravnich vécech s cizim prvkem na zakladé subsidiarn{ apli-
kace pfedchozi pravni upravy.®

Na tomto misté lze argumentovat, ze na aplikaci ciztho prava spravnimi organy pfi roz-
hodovani ve vécech vefejného prava je mozno subsidiarné pouzit i ustanoveni, podle
kterého , jestlige soudu nebo organu verejné moci, ktery rozhoduje ve vécech upravenyeh timto dkonem,
neni obsal abranicniho prava zndm, mige si k jebo jistént vyzddat také vyjadreni Ministerstva spra-
vedlnosti** Opak by vedl k situaci, kdy by spravni organ pfi rozhodovani v soukromo-
pravnich vécech sice uvedené ustanoveni aplikoval, v piipadech vefejného prava s cizim
prvkem by moznost pfedpokladanou v pfedmétné norme vyuzit nemohl. Lze tedy kon-
statovat, ze pozadavek zjisténi obsahu ciziho prava tuzemskym spravnim organem nelze
interpretovat absolutné.

3.2 Nahradni pravo za nezjiSténé cizi pravo

V souvislosti s vyse diskutovanou povinnosti tuzemského spravniho organu zjist'ovat
obsah ciziho prava mutze byt polozena otazka, jak postupovat v piipadé, ze tuzemskému
spravaimu organu se nepodafi obsah ciziho prava zjistit. S ohledem na univerzaln{ cha-
rakter nékterych odkazu v platné pravni tpravé (viz vyse) nelze takovou situaci zcela
vyloucit. V takovych pifpadech by zjevne nebylo piipustné, aby spravni organ odmital
ve véci rozhodnout, je proto zapotfebi pouzit ndhrady za nezjisténé cizi pravo. I zde lze
argumentovat ve prospéch subsidiarni aplikace ustanoventi, které stanovuje, ze ,jestlige
se nepodari v priméiené dobé zabranicni pravo 3jistit nebo je-li to nemoiné, pousije se ieské pravo ™
S ohledem na skute¢nost, ze uvedené pravidlo se uplatni i pro organ vefejné moci pii
rozhodovani ve vécech soukromého prava s cizim prvkem, by ani zde nebylo udrzitelné
zastavat nazor, ze obdobné pravidlo nelze pouzit i ve vztahu ke zkoumané materii.

3.3 Dosah odkazu na cizi pravo

Klade se otazka, které normy ciziho prava ma tuzemsky spravni organ na zakladé normy
(odkazu) aplikovat. Za absence explicitni Gpravy této materie lze i zde argumentovat
ve prospéch subsidiarni aplikace existujici v pravni upravé mezinarodntho prava sou-
kromého. Zde plati, ze ,,gzahranicniho prdva (je treba ponzit) tak, jak se ho pousivi na iigems,

86 Srov. PAUKNEROVA, 2015, op. cit., s. 254.
87 Srov. § 23 odst. 3 zikona ¢. 91/2012 Sb.
88 Srov. § 23 odst. 5 zdkona ¢. 91/2012 Sh.
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na némz toto pravo plati. Pousije se téch jeho ustanovent, kterych by se na tizemi, na némsg toto pravo
plati, pro rozhodnuti ve véci pousiilo, bez obledu na jejich systematické zarazeni® K obdobnym
zaveérum dosla v minulosti i odborna literatura. Neumeyer v této souvislosti dovozoval,
ze cizfho pravniho fadu se v piipadé odkazu pouzije jako celku a ,,gdvisi na stdté, ve kterém
odkazované pravo plati, které normy identifikuje jako avazné ve své jurisdikci >

Vyse uvedeny zavér implikuje, Ze obdobné jako je tomu v pravn{ tpraveé soukromoprav-
nich vztaht s cizim prvkem, i ve vztazich spravniho prava, u kterych norma odkazuje
na pouziti prava ciziho, lze identifikovat jev oznacovany v nauce jako ,,mozaikova upra-

va“ !

K tomu dochazi v pfipadech, kdy je pfi apravé urcitého predmétu rozhodovani
zapotfebi aplikovat vice pravnich fada. Ve vztazich spravafho prava tomu bude typicky
v téch ptipadech, kdy norma (odkaz) legis fori ptikazuje aplikovat cizi pravo pii rozhodo-
van{ o problémech, které lze identifikovat jako pfedbézné otazky. Typicky se mtze jed-
nat o situace, kdy je zapotiebi posoudit, jestli je urcity subjekt ,,050b0n, kteri ma opravnéni
podle prava cizibo stitu, podle néhog byla zalogena, k vykonu obdobné Gnnosti“** ,,0s0bon ustavenon
podle pravnich predpisii ciziho statu®? | 0s0bou vykondvajici podle priva ciziho stdtu Gnnost srovna-
telnou s Ginnosti samostatné vydélecné osoby“** atd. Také feseni otazky, jestli cizi stit pozado-
vany doklad vydava, nebo nevydava,” pfedstavuje toliko jeden dil mozaiky, ktera je jinak
v rozhodovaci ¢innosti doplnéna normami /egis fori. Naopak, v pfipadech, kdy v ramci
implementace unijnich smérnic dochaz{ k aplikaci ciztho prava v modelu tzv. jednotné
licence, se o mozaikovou upravou nejedna, protoze organ dohledu domovského statu

aplikuje v téchto pfipadech vylucné lex fori.
3.4 Postaveni ciziho prava ve vztahu k zakonnosti rozhodovani

Dale se klade otazka, jaké je postaveni ciziho prava, na které normy (odkazy) legis fori
odkazuji, v tuzemském pravnim fadu. Vyfeseni této otazky ma dalekosahlé dasledky,
protoze vysledkem aplikace ciztho prava tuzemskymi spravnimi organy je urcity forma-
lizovany vysledek, jehoz vady mohou byt prostfedky spravntho fizeni, resp. prostiedky
spravniho soudnictvi prezkoumatelné. Nasledujici vyklad se soustfedi na pifpady, kdy
je cizi pravo aplikovano tuzemskym spravnim orginem v fizeni vedoucim k vydani

rozhodnuti.”

89 Srov. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sh.

NEUMEYER, op. cit., s. 221-222.

91 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 178.
92 Srov. § 19 odst. 6 zikona ¢. 190/2004 Sb.

93 Srov. § 93a odst. 1 zikona ¢. 111/1998 Sb.

94 Srov. § 7 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 48/1997 Sb.

95 Srov. § 67 odst. 2 zakona ¢. 186/2013 Sb.

96 Srov. § 67 a nésl. zakona ¢. 500/2004 Sb.
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Polozené otazce je zapotiebi rozumét v nasledujicim kontextu: Obecnd uprava sprav-
niho fizenf je postavena na konceptu jednoty féra a prava a pozaduje, aby spravni orgin
postupoval ,,v souladu se dkony a ostatnimi pravnini predpisy, jako i mezindrodnini smlonvami,
které jsou soniasti pravniho radn“”" NV piipadé, ze spravai organ tyto pozadavky pii vydavani
rozhodnuti porusi, Ize takovou vadu podrobit piezkumu. ,,Rozpor s pravnimi predpisy*
je pfedmétem pfezkumu prostfednictvim fadnych opravaych prostfedkd,” resp. dozot-
cich prostiedki.” ,,Nezikonnost® rozhodnuti je také pfedmétem pfezkumu ve sprav-

nim soudnictvi.!”

Je pfedmétem pfezkumu ,,rozporu s pravnimi pfedpisy, resp. ,nezakonnosti také
vadna aplikace cizfho prava? Tuzemskd nauka mezinarodntho prava soukromého dovo-
zuje, ze ciziho prava se na zakladé koliznich norem pouziva ve vztazich soukromého
prava s cizim prvkem jako ,,cizibo prava, tzn. nestdvi se pro roghodovany pripad prostrednictvim
kolizni normy, kterd k nému odkazuje, soucdst tuzemského prava (...). “!"" Zahrani¢ni pravo tak
Wnetrdci povabu ciziho priva a je jako takové pongivano !> Soucasné je ovsem dovozovino,
ze ,,v pripadé porusent cigiho prava soudnim rozhodnutim prislusesi stegné opravné prostiedky jako
v pripade poruseni tuzemského prava“!” Nauka se zde odvolava na pravai upravu civilniho
procesu, ktera jako jeden z davodt pro odvolani, resp. dovolan{ uvadi ,,nespravné pravni
posouzeni véci“.!™ S ohledem na vyse uvedené by bylo zcela zfejmé neobhajitelné!®
argumentovat, ze aplikace ciziho prava spravnimi organy obdobnému pfezkumu nepod-
léhda. Pokud /ex fori ptedpoklada, ze tuzemsky spravni organ ve své rozhodovaci ¢innosti
aplikuje ciz{ pravo, musi byt adresatovi takové cinnosti garantovana moznost obrany
proti vadné aplikaci prava. Skutecnost{ ovsem je, Ze argumentaci ,,nespravnym* posou-
zenim véci nelze pfijmout, a to z toho divodu, Ze termin ,,nespravnost™ (resp. vécna
nespravnost) je v nauce'™ i pravni upravé!'”” spravniho priva svizan s vadnym uzitim
spravniho uvazeni.

Na tomto misté lze uvést, ze Neumeyer dovozoval, ze ,,normy (odkazgy) inkorporuji odka-
gované ¢igi pravni normy do vnitrostdtniho pravniho vadu a zpisobuji, ge na tyto cizi normy je teba

97 Srov. § 2 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.

98 Srov. § 90 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.

99 Srov. § 97 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.

100 Srov. § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.

100 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 186.

102 Ibid.

103 Ibid.

104 Srov. § 205 odst. 2 pism. g) a § 241a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb.

105 Srov. ZAJTAY, Imre. The Application of Foreign Law: Science and Fictions. Comparative and International
Law Journal of Sonth Africa, 1973, ro€. 6, ¢. 2, s. 252.

106 Srov. KOPECKY, Martin. Spravni prave. Obecnd éist. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 179.
107 Srov. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
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P1i rozhodovdni poblizet jako na integrdlni soniast vnitrostatniho spravniho prava“'™® V piipadé,
ze bychom piijali tuto tezi o inkorporaci, lze vadnou aplikaci ciziho prava kvalifikovat
jako ,,rozpor s pravnimi predpisy®,'” resp. ,,nezakonnost“.!"" Existence odkazi na cizi
pravo tedy vede nejenom k povinnosti pouzit toto pravo v prvostupflovém spravnim
f{zeni, ale také k povinnosti organu nadifzeného aplikaci ciziho prava podrobit pifezkumu
z perspektivy jeji zakonnosti. Stejné tak existence normy (odkazu) implikuje i nutnost
prezkoumat zakonnou aplikaci ciziho prava ve spravnim soudnictvi.

3.5 Vyhrada vefejného pofadku

Nakonec si jesté 1ze polozit otazku, jestli je ve vztazich spravnfho prava mozné apliko-
vat vyhradu vefejného pofadku.'! Vyse uvedené otizky zjist'ovani obsahu ciziho préva,
identifikace nahradniho prava za nezjisténé cizi pravo a dosahu odkazu mély jeden spo-
le¢ny jmenovatel, kterym byla absence explicitni upravy v pfedpisech vefejného prava.
Co se ty¢e materie ochrany vefejného pofadku, se oviem situace jevi odlisné. Za prvé,
v aplikovatelnych pfedpisech lze identifikovat nastroje spocivajici v ochrané vefejnych
zajmi na zakladé interpretace neurcitych pravnich pojmut. Témi jsou formulace, jako

\Cinnost srovnatelnd s Ginnosti samostatné vydélecné osoby ' | odpovidajici doklad vydany cizim sti-

femull?a

atd. Ochrané tuzemskych vefejnych zajmu slouzi v téchto pfipadech kritérium
srovnatelnosti. Za druhé, ochrana tuzemskych vefejnych zajmu je v fadé pfipadi reali-
zovana tak, ze pfedpokladem pro aplikaci ciziho prava je v tuzemské apravé existence
bilaterdlniho ujednani.''* Za tieti, fadu nastroji k ochrané vefejnych zijmu jak ,,domov-
ského®, tak i ,hostitelského statu zakladaji také unijni smérnice upravujici model

tzv. jednotné licence.'

Pii posuzovani moznosti uplatnit vyhradu vefejného poradku pii aplikaci ciziho prava
bude nutné uplatiiovat zasadu subsidiarity. KK takovému uplatnéni by teoreticky mohlo
dojit teprve v takovém piipadé, ze by aplikovatelny piedpis vefejného prava neobsahoval
nastroje garantujici ochranu vefejnych zajmu v individudlnim piipade.

108 NEUMEYER, op. cit., s. 184.
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Zavér

Nauka vefejného prava pfedlozila v minulosti fadu dogmatickych argumentd odmitaji-
cich aplikaci ciziho prava pii rozhodovani spravnich organti ve vécech prava vetejného.
I pfes tato odmitava stanoviska ovsem jak nauka, tak i pozitivni pravni uprava ptipady,
kdy maji spravnf organy aplikovat cizi pravo, pfipoustéji. U odborné vefejnosti dnes exis-
tuje v zasad¢ konsensus na tom, ze norma /egis fori mtze v ptipadech, kdy to stat poklada
za vhodné pro feseni konkrétniho problému, odkazat na aplikaci ciziho vefejného prava.

Vyse uvedeny model je zdkladem pro aplikaci ciziho prava v téch vztazich spravniho
prava, ve kterych figuruje cizi prvek. Mize se jednat jak o aplikaci pfi feseni pfedbéznych
otazek, tak i o aplikaci ciziho prava pfi rozhodovani v meritu véci. Posléze uvedena moz-
nost je realizovana zejména v souvislosti s integracnimi procesy v ramci Evropské unie.
I pfes skutecnost, ze sekundarni legislativa zde pfedpoklada harmonizaci jednotlivych
pravnich Gprav, rozdily v jednotlivich pravnich upravach nelze vyloucit. Pozadavek apli-
kace ciziho prava spravanimi organy v normé (odkazu) /egis fori pfitom implikuje nejenom
nutnost takové aplikace v prvostupniovém fizeni, ale také potfebu existence prezkumu
zakonnosti takové aplikace prostfednictvim fadnych opravnych a dozoréich prostfedkd,
resp. prostfedky spravnfho soudnictvi.

Skutecnosti je, Ze pravni nauka tradicné dovozuje, ze soubor norem upravujicich pou-
zitelné pravo ve vztazich soukromého prava pfedstavuje samostatné pravai odvetvi —
mezinarodni pravo soukromé. Avsak zatimco normy mezinarodniho prava soukromého
byly v jednotlivych jurisdikcich do zna¢né miry kodifikovany, u norem upravujicich apli-
kaci ciztho prava ve vécech vefejného prava takova kodifikace chybi. Normy (odkazy)
na cizi pravo jsou i v nasem spravanim pravu obsazeny v jednotlivych parcialnich prav-
nich upravach. Existujici odborna literatura potvrzuje, ze obdobna je i pravn{ uprava
v jinych jurisdikcich.

Soucasné mizeme uvést, ze tyto parcialni ipravy sice na strané jedné zakladaji povinnost
spravniho organu aplikovat v individualnim pfipadé cizi pravo, neobsahuji ovSem kohe-
rentn{ pravidla pro pouziti takového ciztho prava, zejména co se tjce jeho zjistovani,
nahrady na nezjisténé pravo, dosahu odkazu na ciz{ pravo atd. Tento ¢lanek pfinasi argu-
menty v tom smyslu, ze pfi feSeni téchto otazek pfichaz{ v Gvahu subsidiarni aplikace
upravy v oblasti mezinarodnfho prava soukromého. S ohledem na skutecnost, ze tato
uprava je pouzitelna i na ptipady, kdy spravni organy ¢ini rozhodnuti ve vécech soukro-
mého prava s cizim prvkem, by bylo nepfiméfené argumentovat tim zptusobem, Ze pfi
rozhodovani ve vécech vefejného prava tato iprava aplikovatelna neni.



