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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Subsidiarita trestni represe v nalezu
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The Subsidiarity of Criminal Repression in Decision
of Constitutional Court of 26 May 2020 file No. PI. US 46/18
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Abstrakt
Clinek se zabyva neddvnym rozhodnutim Ustavniho sondu CR ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PL US 46/18.

Rozhodnuti se rovné dotykd principu subsidiarity tresini represe. Hlavnin cilem této price je pravé spravnd

interpretace toboto principu, s obledem na 2aklady trestni odpovédnosti. Metody prdvni interpretace vedon

k zdvéru, Ze subsidiarita miige byt aplikovana pouze prostrednictvim zikonnych nakii trestného Ginu.
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Abstract

The article deals with the current decision of Constitutional Court of 26 May 2020 file No. PL US 46/18.
The judgment concerns the principle of subsidiarity of criminal repression too. The main goal of the work
is just correct interpretation of this principle in regard to basic components of criminal liability. The methods
of legal interpretation lead to conclusion that subsidiarity can be applied only within the scope of legal signs
of crime.
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Uvod

V nilezu Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL US 46/18 se sice primarné Ustavni soud
zabyval otazkou zakonného urceni skody nikoli nepatrné — tedy zda se nejedna fakticky
o porusen{ principu zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele trestného cinu, avsak
zaznéla zde také (nebo mozna predevsim) zasadni vyjadfen{ k aplikaci principu subsidia-
rity trestn{ represe.
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Uéelem pojednani je upozornit na nespravnou aplikaci tohoto principu, které se zietelné
projevila v odligném stanovisku soudcd Simala a Simackové, a k niZ zfejmé tenduje —
s vyjimkou soudce Fenyka — i zbytek soudu. Jimi prezentovany vyklad by totiz mohl
mit neblahé dopady na postup organu ¢innych v trestnim fizen{ a vést k pravni nejis-
tot¢ ve vztahu k jiz tak problematickému formulovani subsidiarity trestn{ represe v § 12
odst. 2 tr. zakoniku.

1 Vé&tSinové stanovisko

Nalez se (ve svém vétsinovém stanovisku) vyjadfuje k aplikaci principu subsidiarity
trestn{ represe (v bodu 33) nasledovné: ,,Opomenont nelze ani skutecnost, Ze v nékterych pripa-
dech, kdy skoda zpiisobend jedndnim pachatele jen mirné prevysuje hranici skody nikoli
nepatrné, t. hranici 5000 K¢, Ize vyvozeni trestni odpovédnosti zabrinit aplikaci nékte-
rého z korektivii trestni odpovédnosti, at’jiZ jde o korektiv hmotnépravni v podobé zdsady
subsidiatity trestnf represe podle § 12 odst. 2 trestniho zikoniku |zvyraznéno autorem
clanku), anebo o korektiv procesni v podobé mognosti gastavit trestni stibani pro nesicelnost podle
J 172 odst. 2 pism. ¢) trestnibo tddu, je-li to oditvodnéno ostatnimi okolnostmi piipadu.

7 tohoto nazoru Ustavniho soudu vyplyva, Ze § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je vyjadienim sub-
sidiarity trestnf represe, kterou lze aplikovat na trestni odpovédnost. Vzhledem k pouziti
terminu ,zabranit”, 1ze usuzovat, ze muze ovlivnit i otazku viny, tj. zda je pachatel vinen
¢i nikoliv ze spachani trestného ¢inu. Obrat , jen mirné prevysuje hranici Skody nikoli nepatrné*
pak dava tudit, ze lze nevyvodit trestni odpovédnosti (vinu) i tehdy, jsou-li naplnény
zakonné znaky trestného ¢inu, véetné skody nikoli nepatrné. Jinymi slovy, princip subsi-
diarity trestnf represe se uplatni mimo zakonny rimec vymezeni trestného cinu.

V tomto sméru to ostatné bylo prezentovano i v medialnim prostoru (ve zpravé CTK):
,Ndlez ddle pripomind, e v urcitych pripadech s nizkon skodou a specifickymi okolnostmi lze i nyni
zastavit stihani pro nesicelnost nebo uplamit dsadu subsidiarity trestni represe. Zdsada 1ikd, e trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivyeh,
ve kteryeh nepostaluje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravnibo predpisu. !

2 Odlisné stanovisko Samala a Simackové

Veétsinovy nazor je v podstaté rozveden do (nespravnych) dusledkd v odlisném stano-
visku Samala a Simackové,? a to zejména v bodech 7-9. V bodé¢ 8 se uvadi, ze ,, Amotné-
pravni korektiv obsaZeny v trestnim zikoniku se pfitom posuzuje aZ po ulinéni zavéru,
Ze formalni znaky trestného ¢inu byly naplnény (srov. Stanovisko trestnibo kolegia Nejvyssiho

1 Ustavni soud zamitl navrh na zruSeni hranic $kody u trestnych ¢&ind, jde o politickou véc.
ceskajustice.cz [online]. [cit. 10. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/06/
ustavni-soud-zamitl-navrh-zruseni-hranic-skody-u-trestnych-cinu-jde-politickou-vec/

2 Samozfejme lze stézi urcit, zda by vétsina soudu souhlasila s timto rozvedenim, avsak formulace nalezu
dovoluje piedpokladat, ze se dovozeni v tomto sméru nabizi.
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soudn e dne 30. 1. 2013 sp.zn. Tpin 301/2012 [R 26/2013 #r.]) |zvyraznéno autorem
¢lanku] “ Podle Simala a Simackové tak subsidiaritu trestni represe nutno aplikovat
mimo zakonné znaky trestného cinu, tedy az poté, co je ucinén zavér o tom, ze sku-
tek je trestnym cinem. Duvodnost takového postupu pfitom spociva v tom, ze ,,gdsada
subsidiarity trestni represe... nepodléhd absolutné stanovenym hranicim trestnosti urcitého jedndni.
Podobné jako paralelni existence nékolika drubii odpovédnosti nemiige vést k vyloncent trestni odpovéd-
nosti [ndlez sp. zn. 111 US 1148/09 ze dne 26. 7. 2012 (N 133/66 SbNU 77), bod 37],’ tak
ani jasné stanovené hranice megi prestupkem a trestnym cinem nemohou vést k nemognosti aplikovat
gdsadu subsidiarity trestni represe. 1 takovém pripadé by zdsada subsidiarity trestni represe nebyla
zdsadou, ale pravidlem, cog by bylo v rozporu s jejin obecné prijimanynm vykladem . Pravni princip
(subsidiarity trestni represe) tak zjevné nema byt (absolutné) vazan pravnim pravidlem
(zakonem), resp. muze ramec pravidel piekrocit.

Uvedené uvahy pak tsti v zavér, ze urcita ekonomicka situace ve spolecnosti (inflace,
cenova hladina, zvyseni Zivotni urovne apod.) rozsifuje moznost aplikace principu sub-
sidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 tr. zakonfku na trestni odpovédnost: (bod 9)
JJe-li tedy hranice Skod v piipadé majetkovych trestnych cini stanovena absolutné, ekonomicky riist
vede pfirozené k rozsifovani prostoru pro aplikaci hmotnépravniho korektivu subsidiarity
trestni represe obecnymi soudy |zvyraznéno autorem clanku] g divodu pojeti trestnibo prava
Jako nejzazsiho prostiedun (nltima ratio).

Prohloubeni této argumentace je pak v bodu 7: ,,§ obledens na s postupem casu zvysujici se siro-
vert trestni represe skrge absolutné definovanon hranici Skody nikoli nepatrné za soucasného narvistu
Zivotni dirovné obyvatelstva a vbledem k _jasné vyjadiené vili gakonoddrce prigpiisobovat vyse hranic
Skod ekonomickémn vyvoji, ke kterym viak nedoslo, se postupné rozsiruje monost aplikace zasady sub-
sidiarity trestni represe, a to zeména bmotnépravniho korektivn spolivajiciho v aplikaci § 12 odst. 2
trestniho akoniku. Jestlie obecné soudy neapliknji Zdsadu subsidiarity trestni represe, alikoliv skut-
kové oRolnosti svédci o tom, e k tomu byly spinény podminky, je porusen sistavni princip nullum crimen,
nulla poena sine lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny. .. "

Z uvedenych tvrzen{ vyplyva zavér, ze napf. pachatel trestného ¢inu podvodu (dle § 209
tr. zakonfku), ktery svym skutkem zputsobi skodu 5 100 K¢, by s ohledem na subsidiaritu
trestni represe nemusel byt uznan vinnym z trestného ¢inu, nybrz tfeba jen z prestupku
proti majetku (§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3. zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pre-
stupcich, ve znénf pozdéjsich predpist). Nebude-li dana skutkova podstata majetkového
trestného ¢inu mit svou (méné piisnou) alternativu ve spravnétrestnich predpisech, muaze
pachatel vyvaznout bez sankce. Dojde-li ke zvyseni cenové hladiny, nebude jiz trestnym
¢inem podvodné zptsobeni skody (napt.) ve vysi 5 300 K¢, pak tteba 5 500 K¢ atd.

3 Uvedeny nalez sice spravné konstatuje, ze odpoveédnost trestni neni vyloucena uplatnénim odpovédnosti
soukromopravni, avsak to neposkytuje zidnou oporu pro aplikaci subsidiarity trestn{ represe mimo for-
malni zakonné znaky trestného ¢inu.
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Proste podle toho, jak se budou meénit ekonomické poméry ve staté a jak to bude ten
¢i onen soud vaimat.

Takovy piistup tedy zjevné vede k absurdnim zavérim a k pravni nejistoté, ktera by se —
jak ve svém odli$ném stanovisku v nalezu komentuje Fenyk — paradoxné projevila nepii-
znive 1 ve vztahu k pachateli trestného Cinu: ,,... 1" konecném diisledkn by se to otocilo proti
samotnym pachateliim, kteri by si nemobli byt jisti, kterd cdstka v jejich pripadé galogi trestni odpovéd-
n0st, tedy kudy presné ,spodni hranice trestnosti‘ vede.

3 Odlisné stanovisko Fenyka jako vychodisko
pro spravnou aplikaci aneb nullum crimen sine lege

Fenyk ve svém odlisném stanovisku jednoznacné odmita shora uvedeny piistup k apli-
kaci subsidiarity trestn{ represe. V klicové pasazi, ktera se vymezuje vic¢i zminénému sta-
novisku Nejvysstho soudu (sp. zn. Tpjn 301/2012), uvadi: ,, I yklad Nejvyssiho soudu, ktery
Ize beg rozpakii nazvat analogii ve prospéch pachatele, vsak jig nekoresponduje s prisnmymi pogadavky
diivodové 2pravy o podstatné konkrétnéisich a jednognacnéisich kritériich a nemiige nabradit skuteiny
materidini korektiv prilisné tordosti gdkona. A pokud si judikatura vypomdha timto improvizovanym
gprisobent u nékteryeh neostrych gnakii trestnych éind, v Zadném pfipadé nemiizZe byt korektivem
viny v pojeti trestny &in ano/ne u pojmovych znakii majetkovych trestnych &inu, urée-
nych konkrétni cdstkou, jako je v nilezu uplatnéna hranice 5000 K¢ |zvyraznéno autorem
clanku]. “Z toho pak dovozuje, Ze ,primy zdsab do naki skutkové podstaty trestnébo Gnu
by totig znamenal skuteinon relativizaci viny, kterou se oslabuje distavni Zdsada nullum crimen sine
lege (1. 39 Listiny)... "

Pro vytfeseni problému (spravnou aplikaci subsidiarity trestn{ represe) je, po mém soudu,
nutné najit odpoved na dvé otazky:

1. Lze dovodit nevinu pachatele i proti zdkonnému vymezen{ (jasné stanovené hranici

trestnf odpoveédnosti v podobé $kody nikoli nepatrné) trestného cinu?
2. Uplatfiuje se princip subsidiarity trestnf represe prostiednictvim zakonnych (formal-
nich) znak trestného ¢inu, nebo mimo ne?

Vychodisko pro odpovéd na prvnif otizku poskytuje jiz samotné vyjadieni Fenyka, pou-
kazujici na astavni princip nullum crimen sine lege, na néjz pfirozené navazuje kodifikace
trestnych ¢int v trestnépravnich predpisech. Pokud tedy zakon jednoznacné vymezuje
jeden ze znakl trestného ¢inu v podobé majetkové skody (tj. znak objektivni stranky)
je odmitnuti viny pachatele (za trestny ¢in) navzdory naplnén{ tohoto znaku (a pfirozené
i ostatnich zakonnych znakt) porusenim tohoto tstavniho principu.

Ovsem i Samal a Simackova argumentuj principem nudium crimen sine lege, resp. jeho
porusenim, a to tehdy, neni-li aplikovan, ackoliv ,,skutkové okolnosti svédci o tom, e k tommu
(4. k aplikaci subsidiarity trestni represe — pozn. autora clanku) byly spinény podminky*
Predné je si tfeba uveédomit, ze onim ,,zlo¢inem bez zdkona® je myslena formulace
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skutkovych podstat trestnych ¢ina a obecnych podminek trestni odpoveédnosti jako pravi-
del, nikoliv principu, které ovladajf trestni pravo.* Jak formuloval Alexy, principy jsou ,,pfi-
kazy k optimalizaci®,” tedy by mély byt aplikovany tak, aby pfi hodnoceni urcité nejasné
pravni situace byl relevantni princip zohlednén nejvice moznym zptsobem. Stéz{ vsak
existuje néjaky ,,manévrovaci prostor pro pouziti tohoto principu tehdy, je-li zakonem
jednoznacné urcena vyse skody znamenajici trestni odpovédnost. Pokud je princip (sub-
sidiarity trestni represe) aplikovan navzdory pravidlu (Skoda nikoli nepatrna jako znak
trestného ¢inu), jednd se jiz nikoliv o interpretaci, nybrz dotvafeni prava. Toto dotvafeni
ma v tomto piipadé podobu teleologické redukee,” kdy se — byt’ ve prospéch pachatele
trestného ¢inu — neaplikuje § 138 odst. 1 tr. zakoniku a za $kodu nepatrnou je povazo-
vana i Skoda vyssi nez 5 000 K¢. Teleologickd redukce je pfitom obdobou analogie, kdy
u teleologické redukce se neuzije ,,pfebyte¢na‘ pravai tprava,’ u analogie se neplanovand
zakonna mezera ,,vyplni“. Oba zptsoby dotvareni prava vsak lze realizovat jen tehdy,
neposkytuji-li metody interpretace dostatecnou odpoved a jsou-li mezera / ,,pfebyte¢na“
uprava skute¢né zakonodarcem neplanovany.® Jinymi slovy, neexistuje na danou trestné-
pravni situaci zadna vykladova varianta a nutno tak pfistoupit k teleologické redukei /
analogii.” Rozhodnuti soudu, kteté je v rozsahu mozného vyznamu slov zdkona (4. inter-
pretaci), se totiz muze bezprostfedné odvolat na pitkaz zikonodarce."

Tyrzeni Samala a Simackové, e nepouzitim principu subsidiarity trestni represe je poru-
sen ¢l. 39 Listiny, je tedy mylné. Opak je pravdou, svévolnym pouzitim teleologické
redukce — tedy bez respektovani existujicich interpretacnich variant, je princip zakonnosti
porusen. V zakon¢ pfitom v tomto ohledu zadna (zakonodarcem) neplanovand mezera
neni: hranice majetkovych skod jsou jasné dany a prostor pro uplatnéni nevyvozeni trestni

4 Jak uvedl jiz Feuerbach: , Jede Zufiigung einer Strafe setzt ein Strafgesetz vorans®, coz bychom mohli nejlépe
vylozZit tak, ze pfedpokladem vyvozeni trestni odpovédnosti je existence pravntho pravidla obsazeného
v zakoné. FEUERBACH, Paul Johann Anselm von a Carl Joseph Anton MITTERMAIER. Lehrbuch
des gemeinen in Dentschland giiltigen peinlichen Rechts: mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen und mit einer
vergleichenden Darstellung der Forthildung des Strafrechts durch die neuen Gesetzgebungen. 14., doplnéné a zcela pre-
pracované vyd. Giessen: Georg Friedrich Heyer’s Verlag, 1847, s. 41.

5 HOLLANDER, Pavel. Pribihy pravnich pojmi. Plzeni: Ales Cenék, 2017, s. 212. ISBN 978-80-7380-654-5.

6 K tomu viz BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodentehre und Rechtsbegriff. 2., doplnéné vyd. Wien:
Springer-Verlag, 1991, s. 480-481. ISBN 3-211-82270-4; MELZER, Filip. Metodologie nalézini
prava: zivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 252-254, Pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-382-0.

7 Z divodu ,,ratio legis“ je tak odstran¢na ,,skrytda” mezera. BYDILINSKI, op. cit., s. 480.

8 ESER, Albin a Bjorn BURKHARDT. Strafrecht. 1, Schwerpunkt allgemeine VVerbrechenselemente. 4., podstatné
prepracované vyd. Miinchen: Beck, 1992 , s. 24, Juristischer Studienkurs. ISBN 3-406-09813-4.

9 K witi analogic/teleologické redukce v trestnim pravu viz SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK
a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho priva: ziklady trestui odpovédnosti. 1. vyd. (jako Zaklady trestni
odpovednosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 90. ISBN 80-86199-74-6; ESER, BURKHARDT, op. cit.,
s. 25; MELZER, op. cit., s. 237-239; TRIFFTERER, Otto. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil. Wien:
Springer, 1985, s. 24. ISBN 3-211-81856-1.

10 BYDLINSKI, op. cit., s. 468.
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odpovednosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku je zjevné otevien (pouze) u nasledkt
trestné¢ho ¢inu zdkonem neurcité formulovanych nebo vibec neformulovanych.

Podivame-li se blize na problém z pohledu legitimiza¢nich cilti a metod nalézani prava,"
nenajdeme rovnéz zadnou oporu pro zminénou teleologickou redukci. Pokud se tyka
objektivne recentniho vykladu (zjisteéni vyznamu, ktery pravnim normam pfipisuji jejich
adresati), hodnotovou rozpornost situace, kdy pachatel napt. podvodnym jednanim zpu-
sobi $kodu 5 001 K¢, a pfesto je, pfes vsechny specifické okolnosti ptipadu (véetné eko-
nomického stavu spolecnosti), povazovan za trestn¢ odpoveédného, neimplikuje. Spise
by se jevilo hodnotové rozpornym v podstaté¢ nahodile urcovat trestni odpovédnost
poukazem na § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Stejné tak z hlediska formalné systematického
je aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku proti dikci § 138 odst. 1 tr. zakoniku spi$e opatfenim
nesystémovym, protoze, jak jiz bylo feceno, nékteré trestné ciny zustanou nepotrestany,
jiné se stanou prestupkem, a ostatni ziistanou trestnym cinem, ackoliv zdkonné predpo-
klady pro trestnf odpovednost byly splneny u viech. To ovsem zasadné narusuje systém
vefejnopravni odpovédnosti, ktera je nepochybné vystavéna stupnovité¢ od mén¢ zavaz-
nych spravnich sankei k zavaznéjsim sankceim trestnim.

Argumentaci Samala a Simackové se zdanlive blizi legitimizaéni cil v podobé zjisténi
vule zakonodarce prostiednictvim subjektivneé-historického vykladu, vzhledem (v davo-
dové zprave k novele trestntho zakona ¢. 265/2001 Sb.) ,,& jasné vyjddiené vili zdkonoddrce
prizpiisobovat vySe hranic skod ekonomickémn vyvoji, ke kterym vsak nedoslo“. K tomu nutno
podotknout, ze text trestniho zakoniku neumoznuje ani pfi sebeextenzivnéjsim vykladu
dovozovat, ze by za skodu nikoli nepatrnou mohla byt nepovazovana $koda (mirné)
vyssi nez 5 000 Ke. Takze jakékoliv vyjadfeni zakonodarce v divodové zprave v tomto
smeéru muze byt oporou nanejvys pro dotvafeni, nikoliv interpretaci prava.

4  Jak zachazet se subsidiaritou trestni represe aneb
formalné materialni pojeti trestného ¢inu

Tim oviem neni nazor Simala a Simackové, a pravdépodobné i nzor vétsiny soudct
(ve stanovisku) v uplnosti vyvracen. Pfipomenme si, ze jejich aplikace subsidiarity
trestni represe by se méla realizovat ,,ag po ulinéni zdavérn, e formdlni gnaky trestnébo Gnu
byly naplnény“ Jejich odpovéd na druhou otazku (Uplatiuje se princip subsidiarity trestni
represe prostiednictvim zakonnych (formalnich) znaku trestného ¢inu nebo mimo né?)
tedy zni, Ze tento princip se uplatni mimo zakonné (pojmové) znaky trestného cinu.
Pominme nyni, Zze takovy ptistup vede ke shora nastinénym nesmyslnym duasledkam
ve vztahu ke spravnépravn{ odpovédnosti a podivejme se na podstatu trestnf odpoveéd-
nosti v recentni pravni uprave.

11 K tomu viz zejména MELZER, op. cit; WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace priva. 2. vyd. Praha:
Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-75-9; a ESER, BURKHARDT, op. cit., s. 3—7.
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Zakladem trestni odpovednosti je trestny c¢in, tj. protipravni jednani, jemuz odpovida
zakonny popis trestnépravné zakizaného chovani, véetné hrozby trestu.'” Kratochvil
pfitom pfesvédcive prokazal, ze jedinym zakladem trestni odpovédnosti je trestny cin
(¢in soudné trestny), jehoz formalni znaky nutno vykladat materialné, tj. coby prostfed-
nictvim nich se projevujici spolec¢enskou skodlivosti."” Materialni strinka trestného ¢inu
(spolecenska skodlivost) tak nestoji mimo znaky skutkové podstaty, protoze to by zna-
menalo pfihlizet k okolnostem pifipad od piipadu a v kone¢ném dusledku by to vedlo
k nerovnosti/nespravedlnosti.' Smyslem trestniho prava je nepochybné pravé spole-
censka spravedlnost (sozzale Gerechtigkei?), coby podstata materialntho pravniho statu
(materieller Rechstaal).”®

Spravna odpoved na druhou otazku z predchozi kapitoly proto zni: Subsidiarita trestn{
represe, ktera je vlastné vyjadfenim miry spolecenské skodlivosti skutku, se tak muze
projevit jen prostiednictvim zakonnych znakua trestného cinu. Kazdy zakonny znak,
nejen ndsledek zptisobeny protipravanim jednanim (coby soucast objektivni stranky), musi
obsahovat svou materidlni strinku.'® Uvazujeme-li o skutkové podstaté trestného cinu,
jehoz zakonnym znakem je ndsledek ve formé skody, lze uvazovat o nenaplnéni tohoto
zakonného znaku s ohledem na materialn{ stranku, a také na samotny systém trestni,
a na nf navazujici spravnétrestni odpovédnosti, (pouze) tehdy, neni-li u néj hranice skody
jednoznacné dana.

7. jakych skute¢nosti by tedy piistup reprezentovany Samalem a Simackovou mohl vycha-
zet, aby za spachani urcitého trestného cinu, v dasledku uplatnéni principu subsidiarity
trestni represe, nevyvodili trestni odpovédnost? Vzhledem k tomu, Ze se jednd o sku-
tecnosti mimo znaky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, 1ze pfedpokladat, ze by se mélo
jednat o jiné okolnosti ptfipadu ¢i osobnostni charakteristiku pachatele a jeho motivi

12 TRIFFTERER, op. cit., s. 10; Tfistupriové rakouské/némecké pojeti (tzv. Straftatsystem) vychdzi v prv-
nim stupni ze skutku, ktery napliuje skutkovou podstatu trestného c¢inu, je jednanim protipravnim
(druhy stuperl), a ma pozadovany stupefl zavinéni (tfeti stupen). Ibid., s. 25.

13 Napf. KRATOCHVIL, Viadimir. Trestni  pravo himotné: obecnd ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,s. 165-211,
Pravnické u¢ebnice; KRATOCHVIL, Vladimir: Pfipad, trestny ¢in, spolecenska skodlivost a vina v trest-
nim pravu (o zasadé subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik: teoreticky asopis pro otazky stitn
a priva. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 2015, ro¢. 154, ¢. 7, s. 539-557.

14 KRATOCHVIL, 2012, op. cit.,, s. 190; Stejné tak uvadi jiz Finger, ze trestni pravo trestd bez ohledu
na osobnost pachatele a okolnosti piipadu. FINGER, August. Lehrbuch des Deutschen Strafbuch. Erster Band.
Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1904, s. 6.

15 ROXIN, Claus. Kriminalpolitik und Strafrechtssystem. 2., doplnéné vyd. Betlin: Walter de Gruyter, 1973, s. 10.

16 Napf. muze existovat pochybnost o materialnim naplnéni zakonného znaku subjekt u pravnické osoby,
ktera md odpovidat za trestny ¢in spachany pred jejim vznikem, nepfevezme-li ve smyslu § 127 obcan-
ského zikoniku ucinky jednani fyzické osoby za ni jednajici; zdkonného znaku oljekt v piipadé proti-
pravni dispozice s majetkem spolecnosti (zpronevéra dle § 206 tr. zakoniku ¢i ,,nevérna sprava® dle § 220
tr. zakoniku), jejimz je ovsem pachatel 100% vlastnikem; zakonného znaku jedndni u trestného cinu pod-
vodu (§ 209 tr. zdkoniku) spociva-li klamavost v 1Zi snadno odhalitelné apod.
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(ovSem opét mimo zakonné znaky skutkové podstaty).'” Vlastné jakysi navrat ke kon-
ceptu spolecenské nebezpecnosti v predchozi pravni uprave (viz § 3 trestnfho zakona
t.18

¢. 140/1961 Sb.), ktery byl jako ideologicky zabarveny a nejednoznac¢ny pojem zavrhnu

Ponechme nyni stranou, ze se jedna, jak jiz bylo rozebrano, o postup metodologicky
nepiipustny a s ohledem na poruseni principu zullun crimen sine lege 1 nedstavni, a vrat'me
se k praktickym situacim. Pokud bychom nékterou ze skute¢nosti mimo znaky skutkové
podstaty trestn¢ho ¢inu zkombinovali s ekonomickou situaci ve staté, mohli bychom
vytvofit nasledujici fiktivni scénéfe:

e Trestné neodpovédnym by byl shledin pachatel kradeze, ktery zptsobil skodu
5 100 K¢, avsak ukradené penize dobrovolné daroval na chatitu; nebo postarsi
defraudant, ktery si stejnou ¢astku pfisvojil, avsak nikdy pfedtim se nedopustil neza-
konného jednani; ¢i podvodnik, ktery podvodné vylakal rovnéz 5 100 K¢, avsak
v dané organizaci jeho klamavé praktiky byly béznymi, pficemz nasledné svého cinu
litoval a vylakanou ¢astku vratil.

* Nasledujici rok (2021) by se zvedla cenova hladina, takze by jiz nebyly jako trestny ¢in
soudy postihovany skody ve vysi 5 300 K¢; ovsem s vyjimkou Prahy, kde by s ohle-
dem na vyssi Zivotni Uroven byla trestni odpoveédnost v obdobnych ptipadech vyvo-
zovana az od castky 5 500 K¢.

* Nazory soudi na hranici trestni odpovédnosti u skutks spachanych v roce 2021,
ale projednavanych v roce 2022, kdy by se cenova hladina zase snizila, se lisf; stejné
tak by byly prazskymi obvodnimi soudy rozdilné¢ posuzovany obdobné ptipady,
ve kterych byl trestny ¢in spachan v Praze, ale pachatel bydlel mimo Prahu. ..

Zavér

Princip subsidiarity trestn{ represe (formulovany v § 12 odst. 2 tr. zakoniku), sim o sobg,
nedava v zadném pifpadé pravo organum cinnym v trestnim fizeni porusovat § 138
odst. 1 tr. zakoniku a nevyvodit trestnf odpovédnost za skutek, ktery — pfi (materialnim)
naplnéni jinych formalnich zakonnych znakl — je trestnym cinem. Posuzovani spole-
censké skodlivosti, tj. aplikovat princip subsidiarity trestni represe, lze pouze prostied-
nictvim materialniho naplnéni formalnich zakonnych znakt trestného cinu. Aplikace
mimo tyto znaky, zohlednujic{ napf. momentalni ekonomickou situaci (vzestup cenové
hladiny) a jiné okolnosti piipadu, je neptipustna, nebot’ nutné vede k naruseni ustavntho
principu nullum crimen sine lege, a tim 1 pravni jistoty adresat pravnich norem.

17 KRATOCHVIL, 2012, op. cit,, 5. 221.

18 Vid Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., komentat k Obecné ¢asti. Obdobné od pojmu spolecen-
ska nebezpecénost presla k pojmu spolecenska skodlivost i polska trestnépravni uprava, a to pravé proto,
aby pfi interpretaci nedochézelo ke spojovini trestnosti jedndni s dosavadnim zpiisobem Zivota pachatele, jeho
posudken a tedy okolnostmi, které nijak nesomviseji s objektivnd strinkon zakdzaného jednini®. SOLNAR, FENYK,
CISAROVA, op. cit,, s. 113.



