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Dulezitost kontextu pfi pouzivani judikatury”

Importance of Context While Using Case Law

Linda Tvrdikova ™

Abstrakt

Pri interpretaci pravnich norem dochazi k tomu, Ze interpreti pracuji s judikaturon a odkaguji na vybrané
casti soudnich rozhodnuti, nebo konkrémé pak na pravni véty. To se miige jevit jako cela neproblematické
a dokonce jako vhodny prostiedek & zajisténi pravni jistoty, a tedy tobo, aby soudni rozhodovani nebylo
nepredvidatelné. Tim by se moblo zddt, $e to vede k véts7 mire spravedinosti, kdy stejné, nebo podobné
pripady jsou rozhodoviny stejné. V' tomto flankn bude poukdzano na to, Ze pokud dochdzi & tommnto
pougivant judikatury a pravnich vét bez obledn na kontext, mize to naopak vést k tomu, ge mize dochazet
k nespravedinosten. Tento ildnek si klade 3a cil ponkdzat na to, Ze kontext je pii interpretaci a v diisledkn
toho i pri ndsledném ugivani judikatury a pravnich vét velice dilegitym aspektem, kiery nesmi byt opomijen.
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Abstract

When interpreting legal norms interpreters use case law and refer to selected parts of court decisions,
or specifically to legal sentences. This may seem completely unproblematic and even an appropriate means
of ensuring legal certainty and, therefore, that the court decision was not unexpected. This might seem to lead
0 a greater degree of justice, where the same or similar cases are decided in the same way. This article will
point out that if this use of case law and legal sentences occurs regardless of the context, it may, on the
contrary, lead to injustices. This article aims to point ont that context is a very important aspect while
interpreting the law, consequently while using case law and legal sentences, which must not be neglected.
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Uvod

Pii interpretaci prava se muzeme setkat s tim, ze jednotlivi interpreti pouzivaji judika-

turu, a to at’ uz vybrané ¢asti z argumentace soudu, nebo odkazuji pfimo na pravni véty.

Tento samotny fakt by nebyl problematicky a byl by v ramci predvidatelnosti soudnich

rozhodnuti zadouci, jelikoz podobné piipady maji byt posuzovany podobné. V praxi

se ovsem stava, ze pii pouzivani judikatury dochazi k absolutizaci pravnich vét a ty jsou

pak pouzivany bez ohledu na celkovy kontext.
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Toto je n¢kdy oznac¢ovano jako kazuisticky pozitivismus', kde dochédzi k transformaci
pravai véty, ktera vyjadiuje pravni nazor soudu v jedné konkrétni véci, na abstraktni
normu, kterda se podoba normé piijaté zakonodarcem a tak je s ni nasledné zacha-
zeno. Pravni véty jsou ne¢kdy pouze vytknutymi citacemi z rozhodnuti, které vznikly
v ramci néjakého kontextu. Pokud dojde k jejich dekontextualizaci, mize to v konec-
ném dusledku vést k nespravedlnosti a vysledek takového uziti muaze byt vzdalen tomu,
co mélo byt pravni vétou feceno.

V tomto textu se nejprve zameéfime na samotné hledani vyznamu. Tento krok je dule-
zity pro to, abychom si uvédomili, Zze kazdd interpretace pravni normy a jeji vysledek
je zavisly na kontextu. Rozumeéni pravnimu textu totiz neznamena, ze rozumime jednot-
livym slovam, ta tvofi pouze viditelny povrch a je tfeba je chapat v celkovém kontextu
prava.® V ramci tohoto ¢lanku se zaméfime na hledani vjznamu za vyuziti teotie filoso-
fie jazyka, konkrétné jazykovych her. V daldi ¢asti textu se pak zaméfime na relevantni
poznatky kognitivnich véd tykajici se rozumeéni jazyku a textu, které podporuji vyse zvo-
leny pfistup k hledanf vyznamu v ramci filosofie jazyka. Tyto poznatky jsou pouzitelné
i pro pravo a pravni teorii, nebot’ kterykoli interpret je predné clovékem, v jehoz mozku
probihaji stejné procesy jako v mozcich dalsich lidf’.

Podobny piistup zvolil a podobnou pozici obhajuje i Bartosz Brozek, ktery naptiklad
ve své knize [egal Mind upozornuje, ze vzhledem k tomu k jakym posuntim a k jakému
vyvoji doslo v poslednich dekadach v kognitivnich veédach, je rozumné a témef nutné
tyto poznatky reflektovat i v teorii prava.* Uvadi, ze ,pokralujici ditvéra v extrémni antinatn-
ralismus, postoj nepiitelsky jakémmkoli empirickému vyzkumn, kombinovand s viron v to, e pravni
uvagovani a mySleni miige byt rekonstruovdano nékym, kdo sedi ve svém pobodiném kresle a ponsivi
linguistické a logické analygy, je spise virazem strachu, nes dobie promyslenon vyzkumnon strategii.

1 BOBEK, Michal, Zdené¢k KUHN a kol. Judikatura a privni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013,
s. 185. ISBN 978-80-87284-35-3.

2 MYSKA, Mat¢j, Terezie SME]KALOVA, Jaromir SAVELKA a Martin SKOP. Creative Commons and
Grand Challenge to Make Legal Language Simple. In: PALMIRANI, Monica, Ugo PAGALLO, Pompeu
CASANOVAS a Giovanni SARTOR. Al Approaches to the Complexity of 1.egal Systems. Models and Ethical
Challenges for Legal Systems, Legal Langnage and Legal Ontologies, Argumentation and Software Agents. Berlin,
Heidelberg, New York: Springer, 2012, s. 277. ISBN 978-3-642-35730-5.

3 Samozfejmé je zde rozdil v tom, Ze pravnici maji, nebo by méli mit vice zkusenost! s pravem a jeho interpre-
taci. Diky znalostem nabytym v ramci vzdélavani, by méli byt schopni s pravnimi texty pracovat Iépe nez bezny
obcan. V kazdém pifpadé to nic neméni na tom, ze i jejich mozky jsou lidskymi mozky. Ostatné i procesu
ucent, rozhodovani a dal$im se kognitivni védy vénuji a nezpochybiiji vliv zkusenosti, informaci a vzdélavani.

4 BROZEK, Bartosz. Lega/Mind. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 4. ISBN 978-108-49325-3,

5 BROZEK, Bartosz. Legal Mind. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 4. ISBN 978-108-
49325-3. Pieklad z origindlu vlastni.
Opacny nazor naopak zastavaji napiiklad Thomas R. Lee a Stephen C. Mouritsen. Ti uvadéji, ze jejich
tezd je, e slova maji vyznam, ktery miige byt 3 teoretickébo hlediska poznan a jebo spravnost poméfovina za niti prin-
cipii a metod vypracovanych v oblasti lingvistiky.“ (Viz LEE, Thomas R. a Stephen C. MOURITSEN. Judging
Ordinary Meaning. The Yale Law Journal, 2018, ro¢. 127, ¢. 788, s. 792—879.)
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V tomto textu se oprostime od tohoto strachu, ktery je pochopitelny, nebot’ pokud pou-
zivame bézné akceptované teorie, pak se citime v bezpeci a mame pocit jistoty®, a svou
pozornost zaméfime na vysledky empirickych vyzkumu, které byly provedeny a které
poukazuji na dulezitost kontextu pii interpretaci a rozumeéni textu.

Z piedeslych informaci bude zfetelné, Ze pravni véty jsou vysledkem interpretacniho
procesu, ktery je zavisly na daném kontextu, proto pak neni mozné, aby byly pouzivany
zcela mechanicky a aby s nimi bylo operovano bez jakékoli navaznosti na tento kon-
text, kterym je mimo jiné i skutkovy stav. Neni mozné pouzivat pravn{ véty, nebo jiné
vybrané ¢asti soudnich rozhodnuti, aniz by se pfihlizelo k vécné podobnosti danych
piipadi a celkovému kontextu. Pokud totiz k takovému uzivani judikatury dochazi, pak
to nenabourdva pouze princip délby moci, jak upozornila Terezie Smejkalova’, ale muze
to zapficinit nespravedlnost a arbitrarnost rozhodovani, kde nebude zohlednovana
odlisnost rozhodovanych piipadu.

V posledni ¢asti textu budou vystupy teoretické ¢asti propojeny s praktickym pifkla-
dem, ktery je vybran z rozhodovaci praxe ceskych soudi. Jedna se o pifipad, kde v roz-
hodnutich, na jejichz pravni véty odkazuje soud, byly pomérné dobfe zachyceny infe-
rence a byly uvedeny pfesvedéivé a racionalni duvody pro rozhodnuti soudu. Problém
nastal v tom, ze pfi pouziti pravnich vét nevzal soud v potaz kontext a napovedy pro to,
ze se ma jeho uvazovani vydat jinym smérem, a jeho rozhodnuti bylo v dasledku toho
nespravedlivé.

1 Interpretace jako jazykova hra

I na interpretaci prava je mozné nahliZzet prizmatem porozuméni textu obecné, a proto
se nejprve budeme zabyvat intepretaci prava jako jazykovou hrou v ndvaznosti na pozdni
filosofii Ludwiga Wittgensteina. Ta se znac¢né lisi od jeho pavodni filosofie, kterou pre-
zentuje v Tractatus 1ogico-Philosophicus (dale jen ,, Traktat™). Tam k jazyku uvadi, ze ,jed-
noduché naky pouité ve vyroku se nagyvaji jmény. (Traktat, 3.202) , Jméno oznacuje predmét.
Predmet je jebo vyznamem. (Traktat, 3.203) , Logicky obrag fakti je myslenka.” (Traktat, 3)
WSouhrn vrokii je jazyk. “ (Traktat, 4.001)* Zde mizeme vidét, ze primarni diraz je kladen
na slovo jako obraz predmétu.

6 BROZEK, Bartosz. Myslknie: Podrecznik ugytkownika. Cit. podle BROZEK, Bartosz. Legal Mind.
Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 4. ISBN 978-108-49325-3.

7 SMEJIQALOVA, Terezie. Judikatura, nebo precedens? Pravnik, 2009, ¢. 19. Dostupné z: Codexis [pravni
informacnf systém|. ATLAS consulting [cit. 10. 5. 2020].

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Cit. dle HUBIK, Stanislav. Wittgenstein —
filosofie kompromisu a rezignace. K rané a pozdni koncepci filosofie u L. Wittgensteina. Sbhornik praci
Filozofické fakulty Bruénské univerity. Studia minora facultatis philosophicae Universitatis brunensis, 1974/1975,
B 21-22,s. 98.
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Uz napiiklad John Austin si ale v§ima toho, ze slovo ma vyznam, ktery je odvozeny
od smyslu, v jakém ma vyznam véta, v niz se slovo vyskytuje. Abychom byli schopni
spravné poznat vyznam slova, je nutné, abychom pochopili viznamy vét, v kterych
je nalézame.” Uz Austin tedy poukazuje naopak na pfednost véty pred slovy.
Pokud bychom cht¢li tuto teorii demonstrovat na piikladu, pak mizeme uvést napifklad
odlisné chapani slova ,,matka®, a to v zavislosti na kontextu uz samotné véty.

Ve Vyhlasce Ministerstva zahrani¢nich véci se muzeme dodist, ze ,,(...) matky se gevnitr
rozklepou nebo privar7. " Pokud bychom vychazeli naptiklad z definic ve slovniku, mohlo
by dojit k dosti nepfijemné interpretaci daného ustanoveni. Samozfejmeé se v tomto pii-
pad¢ jedna o Sroubové matky. Toto vsak nedovodime jen z vyznamu samotného slova,
ale az z jeho pouzitf v dané veéteé v daném kontextu. Oproti tomu, vezmeme-li si usta-
noveni trestnfho zakoniku, ze ,matka, kterd v rozruseni prisobeném porodem simysiné usmrti
P17 porodu nebo bned po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na 117 léta ag osm
let.“"" V tomto kontextu bézného uzivatele ¢eského jazyka nenapadne premyslet nad tim,
ze by se myslela sroubova matka. Samotné slovo tomu vsak nenapovi.

K podobnému zavéru pak dospiva i Wittgenstein ve Filosofickych gkoumdnich, kdyz tvrdi,
ze wyznam slova je jebo uivani v jazyce.“'? Zaroven s tim si poklada otazku ,,Co je viastné
slovo?*, na kterou odpovida, ze ,je analogickd otdzee ,Co je Sachovd figurka?*“" Je zaveden
pojem jazykovych her. Ten ma reflektovat to, ze jazyk pouzivame pfi riznorodych akti-
vitach'. Pfi urcovani vjznamu je dalezity zpasob jejich uziti.

Vezméme si, ze n¢kde vidime napis:

o, Lavirefte dvere! Topi se.*

Pokud uvidime tento napis na dvetich panelového domu, zfejmé nas napadne, ze dum
je vytapén topenim, aby v ném nebyla zima. A jelikoZz nechceme topit zbytecné, tak

9 AUSTIN, John. Vyznam slova. Organon F: Medzindrodny Casopis Pre Analyticksi Filozofin [online]. 1998,
roc. 5, & 3, s. 250-265, s. 251 [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https://philpapers.org/rec/ AUSVS

10 II1.1. Vyhlasky Ministerstva zahrani¢nich véci €. 70/1996 Sb., o Umluvé o celnim projednavani mezi-
narodnich pfeprav ndkladd provadénych automobilovou dopravou. Codexis [online]. [cit. 28. 4. 2020].
Dostupné z: https:/ /app.codexis.cz/doc/CR/96738/s/matky
Celé znéni daného ustanoven je:
wZLprisoby uzavient lognébo prostoru musi odpovidat témto podminkdm: 1. jakdkoliv dvérovd garizent logného prostorn
(napr. dvitka) musi byt opatiena gaiizenim umogiiujicim jednoduse a bégné prilogit celni zdavéru. Musi byt & zdavérovémn
zaiizent privarena nebo pripevnéna alesport dvéma srouby, jejichs matky se zevnitr’ rogklepon nebo privari.

11§ 142 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Codexis [online]. [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https:/ /app.
codexis.cz/doc/CR/17044/s/142

12 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zfoumdini. Praha: Filozoficky stav AV CR, 1993, bod 43. ISBN
8070070404.

15 Ibid., bod 108.

14 PEREGRIN, Jaroslav. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. jarda.peregrin.cz [online]. S. 2 [cit.
29. 4. 2020]. Dostupné z: http:/ /wwjarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf
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zadame ostatni, aby zavirali dvefe. Situace naseho interpretovani daného se vSak muze
zmeénit uz pouze tim, ze tento napis uvidime na ceduli u plaveckého bazénu. V tomto pii-
pade totiz pfipada v uvahu jesté dalsf varianta. Néjaky plavec se topi, chce se utopit a chee
na to mit klid, tak nds zada, abychom zavirali dvefe, jelikoz tfeba nechce, aby ho rusil hluk
z Saten. Tuto interpretaci zfejme nebudeme povazovat za Uplné tu nejpravdépodobnéjsi,
ale mohla by nas napadnout. Vzhledem k tomu, Ze vétsina z nas nechce nechat nikoho
umiit, tak bychom se asi radé¢ji vjistili, zda se v bazénu opravdu nikdo netopi.

Jde tedy o to, v ramci jaké jazykové hry jsou tyto vyrazy pouzity. Jaroslav Peregrin upo-
zornuje, ze v ramci téchto her je dalezité postaveni pravidel”, v jakém kontextu slova
pouzivat a jak. Tato pravidla nemusi byt explicitné formulovana. Mizeme k nim dospét
tak, Ze pozorujeme praxi téch, kdo danou hru hraji. Nejednd se v§ak pouze o to vypo-
zorovat, jaké chovan{ se pravidelné vyskytuje, nebot’ se muze stat, ze dochazi k pravidel-
nému porusovani pravidel. Toto poruseni pravidel by mélo byt signalizovano kritickymi
postoji ostatnich hra¢a.'® Na zikladé toho pak musime dovodit, jaké je spravné uzitl
téchto implicitnich pravidel.

Toto Ize pfenést i do roviny pravni teorie a interpretace pravnich textd. V mnohych pii-
padech rovnéZ nemdme explicitné stanovena pravidla, jak postupovat. Ridime se néja-
kymi implicitnimi pravidly, kdy vybirime to, co je podle naseho nizoru spravné". Existuji
rizné teorie ohledné toho, jak dospét ke spravnému vyznamu, ale Zadna z nich nema
podporu viech pravnich teoretikti nebo praktika. Na spravnost, ¢i nespravnost interpre-
tace pak mize byt poukazovano prostiednictvim kritiky ze strany akademikd, praktikd

15, Pomysleme na to, v jakych pripadech fikdme, $e néjakd bra se hraje podle uriitého pravidla!
Pravidlo miige byt pomiickou pii vyuce prislusné hie. Ten, kdo se uci, je s nim sexndmen a cvici se v jeho pousgivani. — Nebo
Je ndstrojerm bra samotné. — Nebo: urité pravidlo nent pousivano ani pii vynéovdn, ani pri hie samotné, ani nent fixcovdno
v néjakém soupisu pravidel. Clovik se néi této hite tim, Fe pribliz, jak ji druzi hraji. Rikdame vsak, Ze se hraje podle téch
a téch pravidel, protoge négjaky pogorovatel miise vyiist tato pravidla 3 praxe bry, — jako jakysi prirodni dkon, kterym
se 17di herni iikony. — Jak ale pogorovatel roglisi v tomto pripadé chybu brajicich od spravnébo herniho sikonu? — Pro to
excistuji priznaky v chovdni hrdci. Pomysli na charakteristické chovini toho, kdo opravuje néjaké prereknuti. Rozpoznat,
e to déld, by bylo mozné, i kdyg jebo reci nerozumime. “WITTGENSTEIN, Ludwig, Filosoficka 3koumdnt. Praha:
Filozoficky tstav AV CR, 1993, bod 54. ISBN 8070070404

PEREGRIN, Jaroslav. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. jarda.peregrin.cz [online]. S. 3 [cit.
29. 4. 2020]. Dostupné z: http:/ /wwjarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf

17,0 zpiisobu pouziti slova jsem rekl, Ze toto pousiti neni vSude obraniceno pravidly. Ale jak viastné vypada hra, kterd je
pravidly vsude obranitena? Jeji% pravidla nepriponstéji Zadnon pochybnost, ucpavayi vsechny diry, které by si mobla najit? —
Nemieme si myslet urcité pravidlo, které 1idi pousivini pravidla? A pochybnost, kteron takovéto pravidlo odstrarinje —
a tak dale?

Ale tim neni veceno, $e pochybujeme proto, protoge nréita pochybnost je pro nds myslitelnd. Mohu si docela dobre myslet, Fe
nékdo pokazdé, nez otevie dvere svého domm, pociti pochyby, jestli se za nimi nerogeviela propast (a mise se jednou i nkd-
zat, e mél svymi pochybnostmi pravdu) — ale kviili tonu prece jen v podobném pripadé sam nepochybuji. |(...)

1

o

Jakym zpiisobem se mobhu 1idit podle uriitého pravidla?® — jestlize to neni otdzka po pricindch, tak je to otdzka, jak
gdiivodnit to, Ze na dkladé tohoto pravidla jedném takto.

Jestlize jsem vyéerpal viechna gdivodnéni, tak nyni nardgim na tvrdon skdlu a na ni se miy ryé ohyba. Mdm pak sklon
17t Prosté jedndm takto.” “ WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka zkoumani. Praha: Filozoficky ustav
AV CR, 1993, bod 84 a 217. ISBN 8070070404
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¢i vefejnosti. Odlisny ndzor muze byt vyjadien i prostfednictvim disentu. Vsechny tyto
formy konstruktivni kritiky maji své opodstatnéni a své misto. Pokud totiz shledame
néjakou argumentaci pfesvedcivejsi a priléhavejsi, mize byt v dalsim rozhodnuti nebo
v ramci opravnych prostiedka pouzita.

V kontextu pravni teorie muzeme nalézt snahy o to explicitné pravidla pro hledani
vyznamu pravnich textt formulovat. Jak bude uvedeno nize, tak zadna z téchto snah
nebyla Gspésna — ani textualisté, ani intencionalisté a ani purposivisté nebyli schopni iden-
tifikovat jedinou spravnou cestu k nalezeni spravného vyznamu.' Zda se tak, ze kone¢né
rozhodnut, ktery zpasob soudce vybete, je pak na ném'. Mél by to byt zptsob, ktery
se mu zda nejrozumnéj$i a nejsmysluplnéjsi, a to v daném pifpadé. Zde muzeme odkazat
na Brandomovu tezi, ze hra na ,,ptani se a davani davodi“® je tou nejdalezitéjsi v rimei
inferenci, tedy v raimci odvozovani néjakych vyrokl z jinych.*' Vyznam neni zddnou sta-
tickou entitou, ale je relativné dynamicky, a to v zavislosti na kontextu. Snahy textua-
listt, intencionalistt, purposivistl a dalsich, jsou snahou o to, aby byl upfednostnén jeden
z mnoha zpusobu, jak ziskat ndpovédy k tomu, jak dojit k vysledku a kde ziskavat davody
pro nase rozhodnuti. To vsak nenf idedlnf zptisob, nebot’ tim nemtzeme dojit k co nej-
objektivnejsimu posouzeni. Jak uvidime v nasledujicich podkapitolach, tak Zzadna snaha
o explicitni a jasné formulovani pravidel jazykovych her v ramci interpretace prava nebyla
Gspésna.

1.1 Kontextualni vyznam

Jak bylo vyse demonstrovano, tak v bézném, ale i v pravnim zivot¢, hraje kontext uziti slov
dulezitou roli. Mtzeme tak napfiklad rozhodnout, jaky vyznam ponese slovo ,,matka*,
nebo jaky vyznam prikladat vyroku ,,Zavitejte dvetfe! Topi se.” Tento jev byva ozna-
¢ovan jako ,,pragmatické obohaceni“?. Svou roli zde hraji sdilené pfedpoklady mluv-
¢tho a posluchace. Fallon uvadi piiklad, kdy se vlastnik pozemku rozhodne z né¢j udélat
park, kde vsak da jako podminku, Ze mohou vstoupit pouze lidé s dobrym charakterem.
Muzeme si pfedstavit situaci, ze v ur¢itém misté maji lidé sdilenou pfedstavu, ze mit

18 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning* and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1279.

19 Podobné¢ napti. FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning and Its Implications for
Theories of Legal Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1266; Opacny nazor pak
muzeme spatfovat u originalisti. Viz SOLUM, Lawrence B. The Fixation thesis: The Role Of Historical
Fact In Original Meaning, Notre Dame Law Review [online]. Ro¢. 91, ¢. 1 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z:
https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol91/iss1/1/; Tomuto piistupu se budeme vénovat v podkapitole
1.2 Zamysleny vyznam.

20 V originale ,,giving and asking for reasons®.

21 BRANDOM, Robert B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism. Harvard: Harvard University
Press, 2001, s. 162. ISBN 978-0674006928.

22 MARMOR, Andrei. The Langnage of Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 22 a nasl
ISBN 978-0-19-871453-8.
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dobry charakter znamena byt napiiklad holohlavy. Vsichni lidé, ktefi nejsou ostithani
dohola, by tak na zakladé¢ této sdilené predstavy mluvéiho a jeho nejblizstho okoli byli
vylouceni.” Zde muzeme spatfovat jistou ,,omezenost* tohoto pfistupu. Pokud by tento
napis byl umistén v jiném prostiedi, kde napiiklad dobry charakter znamena mit dlouhé
vlasy, podminky pro vstup by byly zcela opacné.

Tuto jazykovou hru, kde je za spravny vyznam slov povazovan ten, co je nalezen pro-
stfednictvim sémantického kontextu, se pokouseli hrat textualisté. Podle nich ,je fext
pravem a text je to, co ma byt sledovano a respektovino. “** Pro urceni vyznamu je pak dilezitym
aspektem posoudit to, co by jako vyznam daného textu dovodil kompetentn{ uzivatel
daného jazyka v ramci sémantického kontextu.” Oproti této staré skole se vak stavi novi
textualisté. Tito moderni textualisté odmitaji nazor, Ze interpretace se muze pohybovat
pouze v mezich ohrani¢enych pravnimi pfedpisy.* Problém je totiz i v tom, co se jesté
za tento sémanticky kontext pocita. Patfi sem naptiklad legislativni historie? Prevazujici
nazory ve spolecnosti, které by mohly pomoci rozlisit rozumné od nerozumného??’

Navic, v nékterych piipadech se sami textualisté uchyluji k feseni, kde nakonec namisto
sémantického kontextualniho vyznamu dospéji spise k tomu, Ze je nutno pouzit rozumny
vyznam. Kdyz pro konecné urcen{ viznamu musi pouzit imaginarniho rozumného clo-
veka.® Vo nékterych ptipadech se tak ani samotni textualisté nedrzi svych vlastnich pra-
videl hry.

1.2 Zamysleny vyznam

Hovofime-li o zamysleném vyznamu, pak nds zajima, s jakym zamérem bylo kon-
krétni sdéleni feceno. Paul Grice tvrdi, ze vyznam, ktery mluvél dava svym vyrokam,
je to, co by nas mélo zajimat. To je ten zakladni viznam.” Na Grice pak timto smérem
navazuje John Searle, ktery tvrdi, ze ,,/7kdnze-li, Ze miuvci néco minil ponzitim X v ramci néjakého

23 Fallon ve svém textu uvadi jako pifklad ,,byt bélochem® a ,,byt cernochem®. Vzhledem k soucasné
situaci autorka radéji voli misto toho ,,byt holohlavy* a ,nebyt holohlavy“ / ,mit dlouhé vlasy*.
FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning* and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1256.

24 SCALIA, Antonin. Common-law courts in a Civil-Law Systém: The Role of the Federal Coutts
in Interpreting the Constitution and Law. Mason Lec [online]. S. 22 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: http://
masonlec.org/site/files/2012/05/Rao_Scalia-essay.pdf

25 MANNING, John F What Devides Textualists from Purposivists? Columbia Law Review |online]. 2006,
ro¢. 106, ¢. 1, s. 91 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/4099461?seq=1

26 MANNING, John F. The Absurdity Doctrine. Harvard Law Review [online]. 2003, ro¢. 116, ¢. 8, s. 2456
[cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: https:/ /www,jstotr.org/stable/pdf/1342768.pdf Pseq=1

27 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning® and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1283.

28 Ibid.

29 GRICE, Paul. Studies in the Way of Words. Harvard: Harvard University Press, 1991, s. 117. ISBN
978-0674852716.
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tlokucniho aktu, pak tim rikdme, e mluvl chtél, aby jebo promiluva méla néjaky efekt na obecenstvo
(na posluchace) prostiednictvim toho, Fe jsou schopni mu tento zamér pripsat.“> NV pravai teotii
je pak toto reflektovano, kdyz po soudcich chceme, aby premysleli takovym zpusobem,
ze si sami sebe pfedstavi jako dané¢ho zakonodarce, dostanou se do jeho mozku a pfed-
stavi si, jak by pfesné ten zikonodarce, ktery uzikonil dany text, chtél, aby se aplikoval.”
Toto je v pravni teorii oznacovano jako subjektivné historicky vyklad, ovsem ani jeho
prakticka vyuzitelnost neni nesporna.

V této jazykové hfe, kterd je spojovana s intencionalisty’, mohou totiz nastat znacné kom-
plikace. Pokud hovofime s jednim clovékem, kterého tfeba jest¢ dobfe zname, mizeme
odhadnout jeho zameér. V piipadé pravnich predpist pak nastava problém, ze zakonodarce
neni jedna osoba, ktera by méla néjaky jeden cil. Zakonodarce je nékolik osob, kteff mohou
mit i navzdjem si konkurujici cile.” Je tedy nemozné, a da se fici, ze i veelku nesmyslné,
ptat se na mentalni stav zakonodarce. Jedna se tak spiSe o smysleny konstrukt, pomoc{ kte-
rého checeme zrekonstruovat, co asi zakonodarce tim kterym ustanovenim myslel. I pfes

to se muzeme setkat s nazory, ze ,,dmysl, nebo zamér zdkonoddrce je odpovédi na vsechno. “>*

Tento konstrukt pak vznika za pouzit{ jesté sirstho kontextu. Jednd se o kontext histo-
ricky a historicko-spolecensky, kdy za pouziti naptiklad divodovych zprav, nasich znalost
spolecenského usporadani a toho, co se danym pravnim pfedpisem mélo fesit, mizeme
zkonstruovat, co mél zfejmé zakonodarce v umyslu. Soubézné s témito znalostmi mizeme
vyuzit i znalostl toho, jak byla v této dob¢ vyuzivana slova, ktera zakonodarce pouzil.

1.3 Rozumny vyznam

K ilustraci rozumného vyznamu mazZeme vyuzit notoricky znamy piiklad ,,Zadna vozi-
dla v parku®. Mame si pfedstavit, ze v tomto parku, kam nesméji zadna vozidla, se jed-
nomu chodci pfihodil vazny draz. Hlidac¢ parku ted’ celi rozhodnuti, zda ma do parku
vpustit sanitku, ¢i nikoli. Odpoveéd na tuto otazku muze hledat naptiklad i v zamysleném
vyznamu, kdy mutze spoléhat na to, ze vlastnik parku, kdyby vzal v potaz, ze se muze
néco takového stat, tak by uréité pro sanitky udeélil vyjimku. Toto muaze hlida¢ parku
dovodit napftiklad z toho, ze vlastnika dobfe zna. Nebo muze pfistoupit k interpretaci,

30 SEARLE, John R. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge: Cambridge University
Press, 1970, s. 184. ISBN 978-0521096263.

31 POSNER, Richard A. Statutory Interpretation — in the Classroom and in the Courtroom. University
of Chicago Law Review [online]. 1983, s. 817 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: https://chicagounbound.
uchicago.cdu/cgi/viewcontent.cgirarticle=2873&context=journal_articles

32 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning® and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1286.

33 SCALIA, Antonin. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. West, 2012, s. 241. ISBN 978-0314275554.

34 FISH, Stanley. Intention Is All There Is: A Critical Analysis of Aharon Barak’s Purporsive Interpretation
in Law. Cardozo Law Review. 20072008, ro¢. 29, s. 11091146, s. 1143. Dostupné z: https://heinonline.
org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/cdozo2&div=44&id=&page= [cit. 30. 4. 2020].
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ktera pfedpoklada, ze je rozumnym clovékem a v takovémto ptipadé by nechtel, aby
se dané pravidlo aplikovalo.”

V této jazykové hfe dovozujeme vyznam danych vyrazu z toho, jaky ucel by mél byt
pfifazen danému ustanoveni za predpokladu, ze zdkonodarci jsou rozumné osoby, které
sleduji rozumné ucely. I v tomto ptipadé se jednd o konstrukt, ktery vyuziva imaginace
interpreta, ktery si musi pfedstavit, jaké hodnoty a cile zakonodarce sledoval. Na zakladé
toho se pro néj pak stava srozumitelnym to, v jaké podob¢ zakonodarce dané ustanoveni
piijal a jak ho m4 interpret vykladat. V tomto pifpadé vstupuji do hry i moralni a prak-
ticka odivodnénost. A v pfipadé, Ze by nasledky aplikace daného pravidla mély hrozné
nasledky, tak se od jeho aplikace upusti.”’

Tato pravidla hry obhajuji purposivisté. Podle nich musime zakonodarci pfipisovat
rozumné ucely, které sleduje, a na zakladé¢ toho tedy pravnim pfedpisim rozumné
vyznamy. Kdyby vsak méla interpretace spocivat pouze na téchto rozumnych vyznamech,
pak by to nebylo zcela idealni, nebot’ kazdy soudce muze mit pojetf toho, co je rozumné,
odlisné, nékdy. Proto jsou dilezité i sémanticky, kontextualni vyznam, ale i zamysleny
vyznam.”

Dalsim problémem je urceni toho, kdo je rozumnou osobou. ,,Pozitivni definice rozumnosti
Je logicky nemozna. “** Naptiklad uz John Rawls rozlisoval mezi racionalitou a rozumnosti.
Tvrdi, Ze pokud vime, Ze jsou lidé racionalni, pak nemtzeme urcit cile, které budou sle-
dovat, ale mizeme fici, ze jich budou chtit dosdhnout néjakym inteligentnim zptisobem.
Pokud vsak vime, Ze jsou lidé rozumni, pak vime, ze se budou pfi svém jednani fidit tak,
ze vezmou v potaz nasledky svého jednani, a to tak, Ze vezmou v potaz 1 ostatni a jejich
blahobyt.* Pokud pfedpoklidime rozumného zikonodarce, pak bychom méli pfedpo-
kladat, Zze bere v potaz i zajmy ostatnich.

1.4 Diléi zavér

Z. vyse uvedeného muizeme dovodit, ze nelze hovofit o néjakém jediném mozném sprav-
ném zpusobu, jak dospét k vyznamu pravnich textd. V kazdém piipadé, at’ je zvolena

35 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning® and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The Unaversity of Chicago Law Review, 2015, s. 1260-1261.

36 HART, Henry M. a Albert M. SACKS. The Legal Process: Basic Problems in the Making and Application of Law.
University Casebook Series: Foundation Press, 1995, s. 1374. ISBN 978-1566622363.

37 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning* and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Iaw Review, 2015, s. 1275.

38 1Ibid., s. 1286.

39 MILLER, Alan D. a Ronen PERRY. The Reasonable Person. New York University Law Review [online].
2012, ro¢. 87, ¢ 2, s. 391 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.academia.edu/2746736/
Reasonable_Person_The

40 SIBLEY, W. M. The Rational versus the Reasonable. The Philosophical Review [online]. 1953, roc¢. 62, ¢. 4,
s. 554 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: https:/ /www,jstor.org/stable/2182461?seq=1
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jakakoli forma jazykové hry, vzdy hraje dtlezitou roli néjaky kontext. Pti pokusech o for-
mulaci jasnych pravidel hledani vyznamu se zda, ze ani textualisté, ani intencionalisté
a ani purposivisté nebyli uspésni v tom ohledu, ze by byli schopni identifikovat jedinou
spravnou cestu k nalezeni sprivného vyznamu.*' Jak bylo uvedeno naptiklad u textu-
alismu, tak v né¢kterych piipadech upustili od sémantického kontextualntho vyznamu
a sklouzli k hledan{ vyznamu rozumného. V nasledujici ¢asti textu, kde se ubereme
k poznatkim kognitivnich ved, tento jev osvétlime. Uvidime, Ze kontext, a to nejen jazy-
kovy (dtlezitou tlohu pii interpretaci totiz sehrava i osoba samotného interpreta), hraje
pii interpretaci textu zasadni roli.

2 DuleZitost kontextu v ramci urovani vyznamu — kognitivni védy

V této ¢asti se zaméfime na vysledky vyzkumu, které byly provedeny v oblasti kognitiv-
nich ved. V této oblasti probihala fada vyzkum, které se zamétovaly a zaméfuji na to,
jak dochazi k tomu, ze ¢loveék rozumi{ tomu, co mu druhy sdéluje, a to at’ uz prostied-
nictvim mluveného slova, nebo prostfednictvim slova psaného. Z toho divodu, ze pravo
a pravni texty jsou rovnéz psanymi sdélenimi, jsou tyto poznatky dilezitym zdrojem
informaci. V ramci téchto vyzkumi se dospélo k tomu, ze kontext hraje velice duleZi-
tou roli, nebot’ v ramci ného jsou nam poskytovany napoveédy nutné k uréeni vyznamu,
objektivatho posouzeni a interpretace.

2.1 Uroven slov, slovnich spojeni a vét

Nekteré vyzkumy se zaméfovaly na rozuméni vyznamu samotnych slov, kde se védci
snazili zmapovat, kterd centra mozku se aktivuji, pokud sly$ime dand slova.*” Pavodné
se domnivali, ze pro jazyk a jeho porozumeéni jsou dulezité dva regiony v mozku,
a to pfedni cast levé hemisféry, kterd by méla odpovidat nasi schopnosti produkovat
slova a slovni spojeni, tou druhou je pak oblast, kterd se nachazi v zadni ¢asti levé hemi-
stéry a ta byla spojovana s porozuménim slovim a vétam. V soucasné dob¢ se ukazalo,
ze situace nenf tak jednoducha. Tyto regiony jsou stale velice dtlezitou soucasti i soucas-
nych vyzkumu, ukazalo se vsak, ze jen prostrednictvim nich nelze pfemeénit myslenky
na slova a opacné. K této hypotéze dospéli neurovédci na zakladé mnoha individualnich

41 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning® and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1279.

42 Viz napiiklad DAMASIO, Hanna, Daniel TRANEL, Thomas GRABOWSKI, Ralph ADOLPHS
a Antonio DAMASIO. Neural systems behind word and concept retrieval. Cognition, 2004, ro¢. 92,
s. 179-229. ISSN 0010-0277; BINDER, Jeffrey R., Rutvik H. DESAI, William W. GRAVES a Lisa.L.
CONANT. Where is the semantic system? A critical review and meta-analysis of 120 functional neu-
roimaging studies. Cerebral Cortex, 2009, ro¢. 19, s. 2767-2796. ISSN 1047-3211; GRABOWSKI,
Thomas, Hanna DAMASIO, Daniel TRANEL, Laura L. Boles PONTO, Richard D. HICHWA
a Antonio DAMASIO. A role for left temporal pole in the retrieval of words for unique entities. Human
Brain Mapping, 2001, roc. 13, s. 199-212. ISSN 1097-0193.
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klinickych zjisténi, ktera ukazovala na to, ze i pfi poskozent jinych regiontt mozku dochazi
ke specifickym narusenim jazykové kompetence uzivatelt jazyka.”

Napiiklad pacienti, kteff méli poskozeny predni sektor levého spankového laloku,
méli problém s pojmenovavanim konkrétnich osob. Nejednalo se o to, ze by zapo-
mneli, o koho se jednalo, byli schopni poskytnout popis dané osoby tak, Ze i nezavisly
pozorovatel védél, na koho zaméfuji svou pozornost, nebyli vsak schopni je pojme-
novat. Nebyly schopni pfifadit dané bytosti konkrétni nazev. Na druhou stranu vsak
byli schopni pojmenovavat jakékoli pfedméty, at’ uz ptirodni nebo umeéle vytvofené,
a byli schopni uzivat slova k popsani vizualnich vjemt. U pacientd, kteff méli posko-
zenou zadn{ ¢ast temporoparietalni kfizovatky, kterd se opét nachazi zcela mimo regi-
ony, které byly puvodné spojovany s jazykem a porozuménim jazyku, nebyli schopni
pojmenovavat manipulovatelné pfedmeéty, jako jsou nastroje. Naopak, byli schopni zcela
normélné pojmenovavat osoby nebo zvifata. I v tomto pifpadé byli schopni do detailti
popsat, k ¢emu tyto nastroje slouzi, z ¢eho jsou vyrobeny, byli schopni urcit jejich veli-
kost, ale nebyli schopni k nim pfifadit spravna slova. Jejich neschopnost pfifazeni pojmu
k pfedmeétam tak nebyla zpusobena tim, ze by nebyli schopni tyto pfedméty rozeznavat.
Dospéli k zaveru, ze konkrétni segregované regiony vysstho stupné levé hemisféry jsou
zodpoveédné za nalezeni spravnych slov pro konkrétn{ entity, které nalezi do odlisnych
konceptualnich kategorif. Ale to, Ze jsme schopni tyto jednotlivé entity rozeznat a pfi-
fadit k nim piislusné konceptudlni znalosti, je zavislé na segregovanych regionech jak
pravé, tak levé hemisféry.* Fazi pfifazeni pojmu k pfedmétu nebo situaci tak vzdy pred-
chazi ptifazeni konceptu. Tyto koncepty vsak nelze chapat jako pevné dané spojeni kon-
ceptu a slova. Lze si je spise predstavit jako sit’, kde né¢jaka vstupni informace aktivuje
jejich ptislusnou ¢ast — mohou mit riizné subkategorie®. Dulezitou ulohu sehrava vstup
(,input®), ktety spusti asociace.*

43 DAMASIO, TRANEL, GRABOWSKI, ADOLPHS, DAMASIO, 2004, op. cit., s. 180.
44 Tbid., s. 192-193.

V této spojitosti je pomérné zajimavym faktem, ze prave prava hemisféra, ktera je ,,citlivejsi na emoce,
je vyuzivana pro imaginaci a je dulezitd pro intuitivni rozhodovani (viz JOSEPH, R. The right cerebral
hemisphere: emotion, music, visual-spatial skills, body-image, dreams, and awateness. Journal of Clinical
Psychology, 1988, roc. 44, ¢. 5, s. 630—673). Oproti tomu levé hemisféfe byva pfipisovano logické a kritické
mysleni a odvodnovani. Viz CORBALLIS, Michael C. Left brain, right brain: facts and fantasies. PLoS
Biology, 2014, ro¢. 12, ¢. 1, €1001767.

45 Muzeme mit napiiklad obecnou kategorii ,,zeny®, kterd se muze délit na subkategorie ,,matka®, ,stard
zena®, ,,podnikatelka®, kde kazda tato subkategorie s sebou nese zase svij vlastni vyznam a evokuje
v nas jiné pocity a myslenkové schéma. (Viz napt. WEBER, Rennie a Jennifer CROCKER. Cognitive
proces in the revision of stereotypic belief. Journal of Personality and Social Psychology, 1983, roc¢. 45,
¢. 5 [cit. 6. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/Jennifer_Crocker/publica-
tion/224012674_Cognitive_Processes_in_the_Revision_of_Stercotypic_Beliefs/links/09¢41510981c-
58f1bc000000/ Cognitive-Processes-in-the-Revision-of-Stereotypic-Beliefs.pdf)

46 BREST, Paul a Linda Hamilton KRIEGER. Problem solving, decision making and professional judgment: A Guide
Jfor Lawyers and Policymatkers, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 311. ISBN 9780195366327
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V ramci dalsich experimentu se ukdzalo, ze dtlezitou zménou v ramci tohoto vstupu muze
byt uz to, ze dané slovo pouzijeme v né¢jakém slovnim spojeni. V ramci téchto vizkumu
se veédci zaméfili na to, zda a jak se méni vyznam jednotlivych slov, pokud tcastnici expe-
rimentt majf uréit jejich vyznam jako samostatnych slov bez jakéhokoli kontextu, nebo
v ramci slovnich spojeni. UZ na této trovni se projevilo to, ze 1 tento minimalni kontext
hraje svou roli. Bylo zjisténo, ze s takto porovnanymi vyznamy se mohou stat Ctyfi rizné
véci. Vyznam mize zustat nezménény (zustava v plném rozsahu tak, jak je jeho ,,default
mode®, tedy néjaky vychozi bod), muize se zuzit, mize byt rozsifen, nebo se muze zcela
zménit. Tato zména zavisela vzdy na konkrétnim spojeni slov ve vétich.”” Tento feno-
mén zname dobfe i z praxe v ramci interpretace prava. Nekteré pojmy mohou byt inter-
pretovany extenzivne®, nékteré restriktivne®, u nékterych mtze pak byt jejich vyklad
odlisny od jejich obvyklého vyznamu™, u nékterjch pojma dochdzi k jejich interpretaci
bez zmény vyznamu®. V piipadé pravni interpretace vSak mnohdy nehraje roli pouze
slovni spojent, ale téz ,,scenario-mapping®, tedy n¢jaké mapovani scénaia (o tomto vice
v nasleduji podkapitole). V takovém piipadeé je kontext jesté mnohem §irsi.

Dalsi zjisténi tohoto vyzkumu bylo, Zze ¢im vice jsou dané pojmy abstraktni, tedy je pro
cloveka slozitejsi jim piifadit nejaky konkrétni referent, tim vice jsou nachylné k temto
zménam v zavislosti na kontextu.”” Toto zjisténi je velice dalezité pro pravo a pravni
veédu, nebot’ pravaf texty jsou formulovany v jazyce pomérné abstraktnim. U nékterych
pojmu lze nalézt jejich referenty v redlném svete. Tak tomu je naptiklad u pojmu stavba,
matka a jinych. Muzeme se vSak setkat s pojmy, které k zadnym takto hmatatelnym

]

47 KREITLER, Shulamith a Hans KREITLER. Meaning effects of context. Disconrse Processes [online].
1993, ro¢. 16, ¢. 4, s. 438 [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/01638539309544848

Na stran¢ 439 je uvedena tabulka s jednotlivymi zaznamenanymi zménami ve vyznamu.

Viz napf. Nalez tistavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, &.j. TV. US 444/11-1.

Viz napt. Nélez tstavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. I1. US 87/04.

50 Viz napf. Nélez ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04, kde Ustavni soud pfiznava,
e, Ustavni porddek: jednak miige obsahovat viastni definici v ném usivanych pojmi, jednak tyto pojmy mohon i bey
takové definice nabyvat autonomnibo vyznamn odlisnébo od vyznamn stejnych pojmii ugivanych v bégné reci & v podiistav-
nich predpisech.
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Viz napf. Nilez tstavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. I1. US 87/04. Ustavni soud navazuje na své kon-
statovani, ze pojmy mohou nabyvat zcela autonomntho vyznamu. ,, Tak by tomu nicméné miélo byt spise vyji-
mecné, nebot’i distavni porddek je soncasti pravniho tddu a je nutno predpoklidat, Ze pokud sistavodarce zvoli uriity vyraz,
Gini tak pri védomi toho, jak je obvykle v pravnim iddu chapdn. Rozdilné interpretovat beg jednoznacné uchopitelného
kritéria totoné pojmy ugivané napiic pravnimi predpisy navic porusuje zdsadn bezrozpornosti pravnibo rédu a poadavek
predvidatelnosti a srozumitelnosti prava.

KREITLER, Shulamith a Hans KREITLER. Meaning effects of context. Discourse Processes [online].
1993, roc. 16, ¢. 4, s. 440 [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/
01638539309544848
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a materialnim vécem nereferuji. V pravu s nimi operujeme veelku bézne, at’ uz se jedna
o pojem odpovédnosti nebo zakladnich prav.*

Tato zakladni zjisténi napovidaji tomu, ze vjznam vét neni mozné odvozovat od vyznamu
jednotlivych slov. V ramci jednotlivych ustanoveni pravnich textt nenf pfili§ smérodatné

upinat se na hledani vyznamu slova jako takového.
2.2 Utroveti textu

Vyse bylo uvedeno, Ze se pii interpretaci nelze zaméfit na interpretaci jednotlivych slov
bez ohledu na kontext. Stacf se tedy zaméfit na jednotliva ustanoveni a interpretovat
je samostatné? Je uroven vet dostatecnd pro porozumeéni textur Napifklad Antonio
Damasio tvrdi, ze nikoli. Lidé jsou totiz schopni vytvafet texty, které jsou sice slozeny
z vét a jednotlivych slov, ale jejich vyznam pfesahuje jednotlivé ¢asti, z kterych je slo-
zen.” Vyznam celého textu se tak nerovna souctu vyznama jednotlivych vét.”

Toto je zapficinéno tim, ze pokud dochazi k chapani textu, tak ho ctenaf interpretuje
v souvislostech. Lidé pottebuji vidét a vidi ve svéte kolem sebe néjaky pofadek, vzory
a smysl. Nahodilost, chaos a bezesmyslnost je pro nas nepfirozena.”® To se projevuje i pfi
nasem rozuméni textu. Clovék nejen vnima dany text, ale dochazi u nas k tomu, Ze tyto
vzajemné souvislosti dovozujeme. Dochazi k tomu, ze v ramci inferenci pouzivame nase
znalosti svéta a zakonitosti v ném, k tomu, abychom vyplnili pfipadné mezery.”” Témito
mezerami se mysli to, co neni explicitné feceno.”

Inference se lisf ve stupni toho, jak jsou dulezité pro pochopeni textu. Mizeme je délit
na nutné inference, kauzalni inference a rozvijejici inference. Nutné inference jsou
pro pochopeni textu zcela zasadni. Susan E. Haviland a Herbert H. Clark je nazjvali jako
pfemost’ujici inference. Jejich vyznam je v tom, Ze spojuji jednotlivé véty v ramci dis-
kurzu. Jsme tak schopni referovat k nécemu, co bylo zminéno difve v textu, a na zaklade

53 DRAPAL, Jakub. Martin Madej: Hranice abstrakce v pravai vedé. Jiné pravo [online]. [cit. 28. 4. 2020].
Dostupné z: https:/ /jinepravo.blogspot.com/2018/04/martin-madej-hranice-abstrakce-v-pravnihtml

54 DAMASIO, Antonio et al. Decoding the Neural Representation of Story Meanings Across Languages.
Human Brain Mapping, 2017, ro¢. 38, ¢. 12,'s. 6096. ISSN 1097-0193.

55 Opacny nazor predstavili napifklad Kintsch and Van Dijk (1978), ktefi tvrdili, Ze porozuméni vyznamu
vét je prvaim a zdkladnim krokem v porozumeéni vjznamu celého textu. Viz DAMASIO, Antonio et al.
Decoding the Neural Representation of Story Meanings Across Languages. Human Brain Mapping, 2017,
roc. 38, ¢. 12, s. 6096. ISSN 1097-0193.

GILOVICH, Thomas. How We Know What Lsn't So, the Falliability of Human Reason in Everyday Life. Dotisk
vydani. New York: Free Press, 1993, s. 9. ISBN 978-0029117064.

57 SANFORD, Anthony J. a Catherine EMMOTT. Mind, Brain and Narrative. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 12. ISBN 978-1139084321.

58 Pokud napiiklad ¢teme vétu, ze ,,Pida byla zavdtd velkym nmmogstvim snéhu, tak z toho dovozujeme,
ze je zima a nikoli léto. Pouzivime k tomu nase znalosti a zkusenosti. Viz SANFORD, Anthony J.
a Catherine EMMOTT. Mind, Brain and Narrative. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 13.
ISBN 978-1139084321.
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toho dané véty interpretovat.”’ Kauzilni inference jsou pro nase porozumeéni textu rov-
néz velice dulezité, diky nim vidime spojitosti a text viimame jako souvisly. Text nebo
dany piibéh nam diky nim pfijde jako tok udalosti, které na sebe navazuji, a jedna zapfi-
c¢inluje druhou. Poslednim typem jsou rozsifujici inference, ne¢kdy rovnéz oznacované
jako predikeént. Jejich funkce neni spojena s tim, ze by nam pomahaly samotnému poro-
zumén{ textu, ale na zdkladé nich muizeme pfedpokladat, co se bude dit dale. V jejich
piipade dochazi k tomu, ze ¢im vice mame podporujicich tvrzeni k jejich vyvozeni, tim
spise se objevi. Nen{ u nich nutné, aby dany text, nebo tvrzeni, které podporuje jejich
vyvozeni, byly v blizkosti, jelikoZ jsou jiz vytvofené a jde jen o to, Ze se nam v ramci néja-
kého kontextu vynofi z paméti.”” S pomoci téchto inferenci tvofime celek, ktery je pro
ndas srozumitelny.

Tyto inference, jak bylo naznaceno, pro nds mohou byt dostupné na rtizném stupni.
Nejdostupnéjsimi jsou pak takové, které jsou podpofeny kontextem. S touto myslenkou
pracuje 1 vy$e zminény model mapovani scénafti. Anthony Sanford a Simon Garrod
tvrdi, Ze v ramci interpretace textu pracujeme jiz s néjakymi koncepty, které nam jsou
znamé. Tyto se objevuji jako scénafe, v ramci nichz dany text uvazujeme a rozumime mu.
Kdyz ¢teme text, tak se snazime ho do takového scénafe zasadit a nasledné interpretovat
tak, aby do n¢j zapadal. Tyto scénafe maji relativné statickou povahu a vytvareji pozadi
pro interpretaci. Pro porozuméni textu vSak nenf dilezita jen tato relativné staticka cast,
ale i ¢ast dynamicka. V této dynamické ¢asti se pak nachazeji konkrétni osoby, které maji
v ramci scénafe své role, objekty a jejich jednani.®' Scénafe se nachazeji v dlouhodobé
paméti a nasledné jsou velmi rychle aktivovany vstupem, ktery se k nam prostfednictvim
jazyka dostane.”® Pokud operujeme v rimci jednoho scénéfe, neznamena to, ze v ramci
n¢ho musime zuastat. K témto zménam pak dochaz{ na zakladé ,,napovéd®, které nam
jsou dany prostfednictvim jazyka.

Prostfednictvim téchto scénatu spojujeme i jednotliva jednani a situace jako pficinu
a nasledek. Muzeme si pfedstavit, ze ¢teme o dopravni nehodé. Je uvedeno, ze fidi¢
jel rychle dolt ulici, kdyz vtom naboural. Pokud by se nas nékdo zeptal na pficinu, pak
nejcastejsi odpovedi bude, Ze fidic imyslné jel moc rychle, a to i pfesto, ze mohou exi-
stovat i jina vysvétleni. Napifklad nemusel chtit jet rychle, ale mohl mit porouchané
auto a palivo mohlo byt pfilisné vstfikovano, nebo se mu mohly porouchat brzdy. Tato
vysvétlen nas vSak bez dalsich relevantnich dtvodu, pro¢ bychom si to méli myslet,

59 SANFORD, Anthony J. a Catherine EMMOTT. Mind, Brain and Narrative. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 14. ISBN 978-1139084321.

60 Ibid., s. 15-16.

61 SANFORD, Anthony J. a Simon C. GARROD. The role of scenario mapping in text comprehension.
Discourse Processes [online]. 11. 11. 2009, s. 162 [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.tandfonline.
com/doi/abs/10.1080/01638539809545043

6 Tbid., s. 163.
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tedy pouzit pro interpretaci jiny scénaf, nenapadnou.”” Pokud je nim vsak dana infor-
mace, ktera nas upozornuje na to, ze se stalo néco neobvyklého, pak jsme schopni uva-
zovat mimo ,,zakladni* scénaf, ktery je nam nejrychleji dostupny, a zacneme se tazat
na davody, pro¢ tomu tak bylo.**

Clovék je schopen predstavit si rizné scénaie a divat se na né z riznjch perspektiv. Jsme
schopni vytvofit si teorii mysli dalsich osob, kde dokazeme vzit v potaz jejich znalosti,

zku$enosti a emoce®

. Na zdkladé¢ toho pak vyvozujeme inference dle téchto jejich zna-
losti a nikoli podle znalosti, které mame my. Tuto schopnost maji i vy$si primati. Clovék
se navic dokaze na situaci dfvat z neutrdlnfho hlediska, tedy hodnotit ji tak, jak by ji hod-

notil zbytek spole¢nosti, ve které se jedinec nachdz{.®

Jsme tak schopni socialntho citént,
uvazovani a mysleni v kontextu celé spolecnosti. S touto nasi schopnosti je pak spojovana
oblast specifickych sektora prefrontalniho kortexu. Pokud jsou poskozeny, tak dochazi
k tomu, Ze takto poskozeni pacienti nejsou schopni ¢init akceptovatelna (rozumna) roz-
hodnuti a zaroven u nich dochazi k tomu, Ze nejsou schopni socialnfho citéni. Dochazi
k syndromu moralné §patného chovani (,,moral misbehavior syndrom®).”” Jedinec, ktery
ma takto poskozeny mozek, je pak schopen pfedstavovat si rizné scénarte, ale nenf scho-

pen se rozhodnout, ktety z nich je ten nejpfijatelnéjsi.*®

S tim se poji i otazka moralnich rozhodnuti, ktera jsou se socialnim citénim tzce spo-
jena. Ta jsou podle zjisténych informaci velice rychla a automatickd. V téchto otaz-
kach se pak projevuji moralni preference jedince. V experimentu, ktery byl provadén
na dvou skupinich, kde jedna byli kiestané a druha nekfest’ané. Tém byly pfedlo-
zeny vety, které zavisely 1 na moralnich postojich — napfiklad ,,Myslim si, ze eutanazie
je akceptovatelnd/neakceptovatelna.“ U obou skupin vysledky ukizaly, ze pokud véta
obsahovala slovo, které bylo v souladu s jejich presvédéenim, vedla k jejich rychlejsimu

63 SANFORD, Anthony J. a Catherine EMMOTT. Mind, Brain and Narrative. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 35. ISBN 978-1139084321.

64 Hilton a Slugoski uvadeji ptiklad, kdy si Sally koupila néco v obchodé. Pokud je nam to takto dano, pak
nas nic neptekvapi, jelikoz lidé si bézné v obchodé kupuji véci. Pokud je nam vsak dodana informace,
ze Sally si nikdy pfed tim nic v obchod¢ nekoupila, tak se za¢neme ptat na davody, pro¢ tomu nyni bylo
jinak. Viz HILTON, Denis J. a Ben R. SLUGOSKI. Knowledge-based causal attribution: The abnormal
conditions focus model. Psychological Review, 1987, ro¢. 93, ¢. 1, s. 75-88.

65 SANFORD, Anthony J. a Catherine EMMOTT. Mind, Brain and Narrative. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 52. ISBN 978-1139084321.

66 TOMASELLO, Michael. Natural History of Human Thinking. Harvard: Harvard University Press, 2018,
s. 88. ISBN 978-0674986831.
Tomasello hovofi o kulturnim pozadi naseho mysleni. Jsme schopni reflexe naseho uvazovani a myslen{
na zakladé tohoto kulturnfho pozadi.

67 DAMASIO, Antonio. Neuroscience and Ethics: Intersection. American Journal of Bivethics, 2007, ro¢. 7,
¢ 1, leden, s. 3-7.

68 DAMASIO, Antonio. Descartes Error. Velkd Britinie: Vintage Publishing, 2006, s. 27. ISBN
978-0099501640.
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zpracovani v ramci tvorby vyznamu danych vét.” Na zikladé tohoto posouzeni pak
dochazelo k dal$im inferencim. Vzhledem k tomuto dava dobry smysl, Ze véci, ve kte-
rych je fesena napfiklad i otazka hodnot, byvaji feseny pfed nejvyssimi soudy, nebo
Ustavnim soudem, kde rozhoduji v senatech, nebo v plénu. Maze tak dojit k dialogu,
kde se mohou stietavat rizné nazory a prevazit by mél ten, ktery je nejvice piesvedcivy.
Pro porozuméni textu je tak dulezita nejen uroven vét, ale celkovy kontext, v ramci
nc¢hoz dany text uvazujeme. Nase znalosti a zkusenosti jsou pfi interpretaci velmi dule-
zité a tvoii jeji pozadi, na zdklad¢ kterého pak dochazi k inferencim. Na tomto misté
je vhodné poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze jsou inference zavislé na pozadi, které
je tvofeno znalostmi a zkusenostmi, tak se zde projevuyje i to, zda je dany clovek v daném
piipadé laikem, nebo profesiondlem — ti mohou na zakladé svych znalosti dovozovat
imnoho dalsich véci, které laik nedovodi.” Z tohoto diivodu dava dobry smysl, Ze soudci
musi mit pravaf vzdélani”, béhem néhoz by méli ziskat povédomi nejen o pravnich tex-
tech, ale 1 pravu jako celku, jeho principech a fungovani ve spole¢nosti.

V dalsi kapitole budou tyto teoretické poznatky propojeny s praxi. Vysvétlime dlohu, kte-
rou sehrava odtvodnéni rozsudku, co vse se z ného muizeme dozvédét a pro¢ bychom
pii uzivani judikatury méli dbat na kontext, v ramci n¢hoz bylo rozhodnuti uc¢inéno
a vydano. Rovnéz upozornime na to, jakou tlohu sehravaji samotné pravn{ véty a pro¢
na né nelze odkazovat bez ohledu na celkovy kontext, a to i v ptipadé stanovisek, ktera
jsou ze své povahy jiz uréitym zobecnénim —1i v jejich pfipadé se totiz muze stat, Ze se pfi
vytrzeni z kontextu z dobfe odivodnéného zavéru a pravniho nazoru muze stat nastroj
nespravedlnosti a mohou byt znacné nepfiléhavé fesenému piipadu.

3 UZivani pravnich vét

Odtvodnéni rozsudki jsou zaznamenanim inferenci, tedy explicitnim vyjadfenim
diivodu, které mél soud pro své rozhodnuti v daném piipadé.” Toto zaznamenavani
inferenci je v pravu velice dualezité. Proto je zcela opodstatnéné, ze soudni rozhodnuti

69 BERKUM, Jos J. A. van, Bregje HOLLEMAN, Mante S. NIEUWLAND, Marte OTTEN a Jaap MURRE.

Right or wrong? The Brain’s fast response to marally objectionable statements. Psychological Science, 2009,
roc¢. 20, s. 1092—-1099.
Tento experiment byl provadén pomoci metody ERP, tedy evoked responce, event.-related potentials.
Pomocinise ,,méif (pasivni) elektrofyziologické reakce nervového systému na podnéty.* Viz Neurologické
zobrazovani mozku. Wikisofia [online]. ISSN 2336-5897 [cit. 20. 5. 2020]. Dostupné z: https:/ /wikisofia.
cz/wiki/Neurologick%C3%A9_zobrazov%eC3%A10%C3%AD_mozku

BERGEN, Benjamin K. Louder Than Words: The New Science of How the Mind Makes Meaning. New York:
Ingram Publisher Services US, s. 215-216. ISBN 98-0465028290.

71§ 60 odst. 3 zédkona ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprav soudt a 0 zméné
nc¢kterych dalsich zdkonu.

72 BRANDOM, Robert B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism. Harvard: Harvard University
Press, 2001, s. 162. ISBN 978-0674006928.
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musi byt fadné¢ a dostate¢né oduvodnéna. Jak si v§ima Wittgenstein, tak ,prebledny popis
(101i%) umoiinje pochopent, které spocivd prdavé v tom, e vidime souvislosti'. Odtud dilegitost nacha-
zent a vynalézani meziclankil. Pojem prebledného popisu mad pro nds gakladni viznam. Oznaluje nasi
go0brazovaci formu, 3piisob, jak véci vidime. “™ MEli bychom v ném nalézt odpovédi na to, pro¢
dany pfipad byl rozhodnut tak, jak byl. Pokud sezname, ze je zde skutkova podobnost
a byl fesen stejny pravni problém, pak bychom v ramci pfedvidatelnosti soudntho roz-
hodovani méli, pokud zavér soudu shledime rozumnym’™, jeho interpretaci nasledovat
a v takovém piipad¢ tedy mizeme pravni vétu pouzit jako podporu pro nase rozhodnuti.
Pfi uzivani pravnich vét je vsak nutné mit na paméti, ze samotné pravni véty maji slouzit
pouze jako voditko. Je tomu z toho duvodu, Ze ,,» pripade pravnich vét se interpretace provedend
v konkrétnim rogbhodnnti vytykd pred text rogbodnuti, beg popisu konkrétnich relevantnich skutko-
vych okolnosti a byva formulainé obecnéna. “™ Pravni véty jsou totiz, jak spravné pozname-
nava Nejvyssi spravai soud, ,,shrnuti pravnibo nazorn obsageného v rozhodnuti soudu vytvorené
pro dicely publikace ve sbirce soudnich rozhodnuts, (které) nepredstavuje obecné plamé pravidlo schopné
samostatné existence, nybrg je treba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy, kteron md vyklddat,
a jednak v kontextu skutkovych pravnich okolnosti rozhodnnti, 3 néjg pochazi. Je proto chybon, pokud
Je pravni véta absolutizovdna a je ji argumentovano bez obledu na konkrétni okolnosti rozhodovaného
pripadn. " Skutkové pravni okolnosti daného piipadu musi byt zohledfiovany, nebot’
v ramci nich mohou byt uvedeny ,,napovedy* k tomu, Ze se nase uvazovani ma vydat
jinym smeérem. Z toho divodu je nutné posuzovat kazdy ptipad zvlast’, nebot’ vyznam
je ovliviovan kontextem.

Pokud vsak dojde k dekontextualizaci, pak se muze stat, ze dojdeme k absurdnim
a nespravedlivim zavéram. Je nutné vzit v potaz jedno ze zakladnich pravidel, Ze stejné
se ma posuzovat stejne a rozdilné rozdilné. Zda se jedna o podobné ptipady, nezjistime
ze samotné pravni normy nebo ze samotné pravni véty, ale je nutno zohlednit cely skut-
kovy stav dfive rozhodovaného ptipadu, na ktery chceme odkazovat, a ptipadu naseho.
Proto je tieba , ke skutkovym okolnostem kieréhokoli judikdtu (...) vidy pellivé priblizet, a nikoli
mechanicky, beg sirsich souvislosti prebirat pravni davéry, resp. pravni véty, jejichg aplikace bez ndlezi-
1ého zoblednéni skutkovych okolnosti pripadu miige hypoteticky vést ag k viastnimn poprent samotného

«r7

smystu daného pravniho zavérn.“”” Podobné pak upozornuje i Nejvyssi soud na to, Ze neni

73 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd gkoumdni. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, s. 66. ISBN
8070070404.

74 Pokud na zaklad¢ uvedeného odtivodnéni sezname, ze byl soud dspésny ve hie ,,ptani se a davani divoda™.
Zda je jeho rozhodnuti rozumné a opodstatnéné. (Viz BRANDOM, Robert B. Arficulating Reasons:
Abn Inroduction to Inferentialism. Harvard: Harvard University Press, 2001, s. 162. ISBN 978-0674006928.)

75 SME]KALOVA, Terezie. Judikatura, nebo precedens. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 9, s. 852-864.
ISSN 0231-7007.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 2 As 57/2008-84.
77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. I1. US 2554/12.
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mozné mechanicky aplikovat pravni véty na piipady, pokud se nepfihliZi, a to velmi pe¢-
live, k jedine¢nym skutkovym okolnostem.”™

Na tomto misté je nutno podotknout, Ze soudy, nebo alesponi nejvyssi soudy a Ustavni
soud, jsou si této nutnosti piihlizeni ke specifikim daného piipadu védomy, nebo to ales-
pon ve svych rozhodnutich takto prezentuiji, ale i u nich nékdy dochazi k tomu, Ze pouziji
¢asti rozhodnuti napifklad Evropskych soudi pravé bez zohlednéni téchto. Tak se tomu
stalo napfiklad v nalezu Ustavniho soudu PL US 3/ 09-1, kdy se v odlisném stanovisku
docteme, ze ,vyvozovat 3 konkrétmich judikdti ESLP zalogenych na specifickych okolnostech jedi-
necnych pripadii obecné 3dvéry o sluiitelnosti ndrodni pravni sipravy s Unmlnvon je tieba védy s velkon
obezretnosti a pousita argumentace musi byt velmi detailni a komplexni. Podle naseho ndgorn nelze
g textn roghodnnti ESLP vytrhavat toliko izolované citdty, které vybovnji jedné 3 mnoba argumen-
talnich linii.“” V tomto ptipadé se tak jednalo o vytrzeni izolovanych cititd bez ohledu
na kontext, a to z toho duvodu, aby byl autoritou Evropského soudu pro lidska prava
podpoten zavér Ustavniho soudu.

V nékterjch piipadech viak Ustavni soud pracuje s judikaturou jesté nevhodnéji, kdyz pou-
zfva judikaturu, ktera nenf skutkové podobna, nevaze se ani ke stejnému zakonnému usta-
noven{ a cituje ¢4sti rozhodnut, kdy zavér rozhodnuti je v rozporu s tim, jak Ustavni soud
pracuje s momentalnim ptipadem. Tak tomu bylo v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl
US 11/08, kdy nalez pracoval s ,preudikaturon Ustavnibo soudn. (...) zvlisté odkaz na usne-
seni 111 US 233/01 je nepripadny — tebdy slo o véc zeela jinon, a resenon navic pred iicinnosti 5. 7. .
Na zavérech vyjadienych pravni vétou citovaného nalezn TV, US 120/06 — odst. 38. — neticha niceho
menit; navrb ndlezn v$ak tam judikovany ndgor popiri napr: tim, e zaméstnavateli pristup ko soudn
odnima.“** Pokud Ustavni soud pouziva na podporu své argumentace judikaturu, ve které
byl vysledek zcela opacny, nez ten, kterému ma nyni tato argumentace slouzit, tak je vice

78 ,,17. Pokud dovolatel odkazoval na nalez Ustavniho soudu ve véci zedne 22. dinora 2011, sp. zn. 1. US 2166/ 10 (vsechna
gde oznatend rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou verginosti pristupnd na internetovych strankdch Nejvyssiho sondu http:/ |
nsond.c3, zatimeo rozhodnuti Ustavnibo sondu json verginosti pristupnd na http:/ | nalus.usond.c3), ten se tykal problema-
tiky cirkevniho majetken (k mognosti vyjimecnébo proloment tv. blokacnibo paragrafu), pricems sama okolnost, $e dovo-
latel nékteré pasage 3 tohoto ndlexn vyjmul 3 kontextn skutkovych pomérii Ustavnin sondem reseného pipadu, a bez
dalsiho je mechanicky dosadil na podporu své dovolaci argumentace, navic bez, patiicného vymezent jedné e (byr variant
predpokladii pripustnosti dovoldani, naplnéni podminek podle § 237 o. 5. 1 negakldda.

18. V" této somvislosti Nejvyssi sond zdiiraziiuje, Se pri prici s judikaturon a s ponkazem na judikovany pravni nazor
(z predmeétného rozhodnuti zpracovanou 13v. pravni vétu vystibujici gros rogsonzeného pripadn) nutno mit stdle na pameéti,
Ze nelze takové pravni nazory (sté mechanicky aplikovat na kagdy skutkové obdobné vyzarujici pripad, nybr $e je apo-
tiebi pri analogickém pounziti toho & podobnébo rozhodnuti sondn vidy velmi peclive priblizet k jedinecnym skutko-
vy okolnostem daného pripadu, a tedy ve svétle téchto okolnosti dosazovat jig soudem vylogené pravni 3avéry ve skut-
kové i pravné obdobné véci na konkrémé reseny soudni pripad (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne
16. brezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 5322/ 2015).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5008/2017.

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09.

80 Odlisné stanovisko soudce Miloslava Vyborného, ke kterému se ptipojily Ivana Jant, Dagmar Lastovecka
a Eliska Wagnerova, k nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08.
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nez namist¢, aby fadné toto své rozhodnuti zdavodnil. Nelze se pouze odvolavat na vynatky
z rozhodnutf soudd, jejichz vyznam v pifpadé dekontextualizace muze byt zcela posunut.

Takovéto zachazeni s judikaturou by nebylo prostfedkem pro jeji ustaleni, ale spiSe
by se tak stala arbitrarni. Chceme-li hovofit o objektivnosti judikatury a soudnfho rozho-
dovani, pak je tfeba, aby se rozhodnutf opirala o dostatecné a jasné formulované diavody.
Nelze pouze zkratkovité odkazat na ¢ast difvéjstho rozhodnuti a spoléhat na to, ze nikdo
nebude patrat po tom, zda jsou piipady skutkové podobné, pouziti pravni véty je pii-
padné a muze tak byt dostate¢nym dévodem i pro rozhodnuti v dalsim, daném piipadu.
V nasledujici ¢asti bude uveden piiklad toho, co pouziti dekontextualizovanych prav-
nich vét, nebo ¢asti rozhodnuti mize zpusobit v praxi. Jiz dfive v textu bylo uvedeno,
ze pokud pouzivame judikaturu bez ohledu na skutkovou podobnost danych ptipadu,
muze dojit k tomu, Ze rozhodnuti bude nespravedlivé. Nyni si toto tvrzeni ovéfime
v praxi, a to analyzou pfipadu.

3.1 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 560/2008, 28 Cdo 561/2008,
28 Cdo 562/2008 a Usneseni Ustavniho soudu &. j. ITL. US 1538/08-1

Vyse uvedenymi usnesenimi Nejvysstho soudu ze dne 5. 3. 2008 byla zamitnuta dovo-
lan{ Zalobkyne, a to s odkazem na nazor vyjadfeny v pravni vété obsazené ve stano-
visku Ustavniho soudu ¢ j. PLUS-st 21/05-1. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil
s odkazem na tenty? nazor vyjadfeny v témze stanovisku i Ustavni soud, kdyz dne
30. 7. 2008 ve svém Usnesent ¢. j. I11. Us 1538/08-1 odmitl tstavn{ stiznost stézova-
telky (Zalobkyné/stéZovatelka bude déle oznac¢ovana pouze jako ,,pani Z.%). Jak bude
uvedeno, jednalo se o rozhodnuti, ktera se zakladala na aplikaci pravni véty bez ohledu
na celkovy kontext a skutkovou podobnost danych piipadi, které ve svém dusledku
vedly k nastolen{ zna¢né nespravedlivého stavu.

Pani 7. se doméhala uréenf svého vlastnického prava k pozemkim v katastralnim tGzemi
Ttebi¢. Pani Z. v roce 1968 odesla z komunistického Ceskoslovenska, v reakei na to byla
roku 1970 odsouzena a uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu nezdkonného opus-
téni republiky a jeji majetek, tedy i pfedmétné pozemky, propadl stitu. Pani Z. véak byla
od roku 1960 vedena v katastru nemovitosti jako vlastnik, po odsuzujicim rozsudku
nebyla ze zapisu v katastru nemovitosti odstranéna, ale byla vedena jako vlastnik spo-
le¢né se statem. Roku 1976 bylo stitem pfevedeno uzivaci pravo k pozemkim na mésto
Ttebic. Roku 1991 byl na zakladé zakona o soudni rehabilitaci zrusen se zpétnou ucin-
nosti odsuzujici rozsudek vcetné doplitkového rozhodnuti o propadnuti majetku statu.
V navaznosti na to zaslala pani Z. roku 1992 méstu dopis, kde se dotdzala, na zakladé
jakého pravniho titulu md mésto k pozemku, ktery ona vlastni, coz dolozila vypisem
z katastru, uzivaci pravo. Mésto odpovedélo, ze mu okolnosti nejsou znamy a pozemek
nevyuziva. Roku 1996 se setkal manzel pani Z. se zastupcem mésta a dle ziznamu z jed-
nanf diskutovali o tom, zda by vlastnik pozemku, pani /., byla ochotna méstu pozemky
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prodat. Pani Z. pozemky prodat nechtéla, ale byla ochotna je vyménit za jiné se srovna-
telnou hodnotou. K tomu nedoslo, ale mésto si pozemky od pani Z. pronajalo na zakladé
smlouvy ze dne 25. 3. 1996, v letech 1996 a 1997 platilo pani Z. ndjemné. V prosinci roku
1997 mésto informovalo pani Z., Ze nalezlo rozsudky z let 1970 a 1971, které prokazuji,
ze vlastnictvi k pozemkium pieslo na stat, a proto povazuji smlouvu o ndgjmu za neplat-
nou a chtéji vratit zaplacené najemné. Soucasné mésto podalo zadost na katastralni urad,
aby bylo zapsano jako vlastnik.

Roku 2003 se pani 7. domahala svého vlastnického prava pred obecnymi soudy, kdy
podala Zzalobu na urcenf vlastnictvi. Uvedla, Ze byla vedena nepfetrzité jako vlastnfk. Roku
2006 soud rozhodl, Ze vlastnické pravo pfeslo na stat na zakladé rozsudku z roku 1971.
Paklize pani Z. chtéla, aby ji byl majetek navracen, méla tak ucinit v rimei restituci. Jelikoz
tak neucinila, tak nemuze vyuzit prostfedka na zakladé obecnych pravnich pfedpisd,
a to s ohledem na pravn{ nazor vyjadeny ve stanovisku Ustavniho soudu PLUS-st 21/05
ve spojeni s pravni vétou Rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001. Zaloby
na urcen{ vlastnictvi k pozemkim zamitl. Odvolaci i dovolaci soud dospély ke stejnému
rozhodnuti jako soud obecny, a to na zakladé poukazu na tenty? pravni nazor Ustavniho
soudu. Pani 7. se nasledné obratila v této véci i na Ustavni soud, ten Ustavni stiznost
odmitl s poukazem na to, ze je vazan pravnim nazorem vyse uvedeného stanoviska.

Pojd'me se nyni podivat na ony pravni véty, na které bylo odkazovano:

»I. Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jeZ vyZaduje ziznam do katas-
tru nemovitosti, v ptipadé absence legitimniho olekdvini na strané navrhova-
tele neni naplnéna preventivni funkce Zaloby dle § 80 pism. c) obcanského soud-
ntho fidu, a tedy neni dina ani naléhavost privniho zdjmu na jejim podani.
II. Zalobou o uréeni viastnického priva nelze obchizet smysl a iiéel restituéniho zéko-
nodirstvi. Nelze se iicinné domahat podle obecnych pfedpisi ani ochrany viastnického
prava, k jehoZ ziniku doslo pred 25. 2. 1948 a zvlastni restitucni predpis nestanovil zpiisob
zmirnéni nebo ndpravy této majetkové vjmy. “*'

» Opravnénd osoba, jejiZ nemovitost prevzal stit v letech 1948—1989 bez privniho diivodu,
se nemiiZze domahat ochrany viastnického priva podle obecnych ustanoveni obcanského
zdkoniku, mohla-lIi Zidat vydani véci podle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pidé.“*

Soudy vzaly v potaz to, ze se Ustavni soud a Nejvyssi soud vyjadfily ke vztahu obec-
nych pravnich predpist a restitucnich predpist. Na zaklad¢ toho se pohybovaly v ramci
zakladniho scénarte, ktery byl takovy, ze pokud vlastnické pravo preslo neopravnéné
na stat v dobé¢ totality, pak méla osoba, kterd se ho chte¢la dozadovat zpét, vyuzit resti-
tucnich piedpist, které byly ¢asove omezeny, aby nenastolily velkou miru nejistoty, kdyz
by se po nckolika letech mohli domahat ptvodni vlastnici, nebo jejich pravni nastupci

81 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, Sp. zn. PLUS-st. 21/05.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
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svych prav vaci dal$im osobam, na které mohlo byt toto pravo pfevedeno. Pokud tak
neucinila, pak se nemtze domahat prostiednictvim zaloby na urceni vlastnictvi, nebot’
restitucni zakonodarstvi je ve vztahu k obecnym predpisim ve vztahu speciality, a proto
J1ent mogné ani v sougeném sporn obchdzet 130, restitucni predpisy a uplatiiovat u sonds Zalobu dle
obecnyjch prdvnich predpisi, a to i vzhledem ke stivajici judikature Ustavniho soudn a Nejvy$siho sondu
CR.“® Soudy pomérné dobie zachytily své inference, problémem viak je, Ze nevzaly
v potaz napovédy pro to, ze se majf vydat jinym smérem, jelikoz zde dochazi k naruse-
nim téchto kauzalnich inferenc, a to dosti zasadnim zpasobem.

3.1.1  Stanovisko Ustavniho soudn PLUS-st. 21/05

V tomto piipadé se, jak je zfejmé, jedna o stanovisko Ustavniho soudu, to je ze své povahy
jiz néjakym zobecnénim a mohlo by byt namitano, ze tedy nestoji na konkrétnich skutko-
vych okolnostech. Ovsem i v takovémto piipadé nelze odkazovat pouze na pravai vétu bez
ohledu na celkovy kontext, nebot’ v oduvodnéni mohou byt uvedeny podminky, za kte-
rych je pravn{ zavér pouzitelny a na zaklade ¢eho a z jakého davodu byl tento pravni zaver
pfijat. Nerozhoduji tak konkrétni skutkové okolnosti, ale v odavodnéni muzeme nalézt
napovédy, zda lze tento pravni zavér pouzit i na dalsi feseny, konkrétni piipad. Ustavni
soud v ramci tohoto svého stanoviska vysvetlil vztah restitu¢niho a obecného zakonodar-
stvi. Ustavni soud se piiklonil k nazoru, Ze restituéni zakonodarstvi je ve vztahu k obec-
nému zakonodarstvi ve vztahu speciality. Musi se tak vychazet ze ,,zdsady lex specialis derogat
legi generali, (...) tam, kde existuje specialni pravni siprava, nelze vyusit sipravy obecné ™.

Ustavni soud uvadi, ze ,,platny systém restitucnich predpisii (....) je virazenm vile dkonoddrce omezit
ndpravu spachanyeh majetkovych kiivd na ty, & nimz doslo v 1. rogbhodném obdobi, 4. 0d 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990.“% K ochrané prav obyvatel v tomto obdobi existoval prostfedek ochrany,
kterym byla instancni a soudni kontrola spravnich rozhodnuti. Pokud této ochrany
nebylo vyuzito, pak se nelze dovolavat ochrany prostfednictvim souc¢asného obecného
zakonodarstvi, jejiz ucel je odlisny.

Ustavni soud zdiraziuje, Ze na zékladé rozhodnuti o uréovaci Zalobé je mozné provést
zmeénu v katastru nemovitosti, ale Ze samotna tato skutec¢nost nenapliuje podminky nalé-
havého pravniho zajmu. Vlastnické pravo zalobce bylo dot¢eno pred nékolika desitkami
let, nikoli az nyni — ,, uriovaci Zaloba 3de tedy neni néstrojem prevence, nybrs ndstrojem, jims maji byt
nabrazeny pravni prostiedky ochrany ve své dobé nevynzité nebo nesispésné a zpochybnéna dkonnost pred
Sedesdti lety uskutecnénych vereinopravnich postupiiy ve skutecnosts tedy nemivi & nastolent pravni jistoty

na strané Zalobce, nybrg & jejimn naruseni na strané nynéisiho viastika véci. “*

83 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. I11. US 1538/08.

4 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PL.US-st. 21/05.
5 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, Sp. zn. PLUS-st. 21/05.
6 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1.US-st. 21/05.
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V tomto ohledu je totiz dulezita ochrana pravni jistoty vSech osob, tedy i nyné¢jsich
vlastnikd. Pokud by nyni soudy poskytovaly ochranu tvizenému vlastnickému pravu,
pak by doslo k zna¢nému narudeni pravn{ jistoty osob, které nasledné vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem nabyly a spoléhaly se na zapis v katastru nemovitosti. Dalsi
dulezitou okolnosti je i to, zda osoba, ktera tvrdi své vlastnické pravo, toto vykonavala.
Pokud nikoli, pak osoby, na néz tedy vlastnické pravo v mezidobi pfeslo, nemély jediny
davod domnivat se, ze nejsou skutecnymi vlastniky. Svou roli zde hraje tedy 1 zasada
legitimntho oc¢ekavani, kdy ,,(...) vlastniku musi byt dina moznost politat s udrienim uriitého
privnibo stavn a méla by mu byt poskytnuta ochrana proti jakékoli zméné tohoto stavn, kteron nemobl
rozummé oledvat. 1 opacném pripade, za situace, kdy by neexistovala jistota, da lze nabyt viastnické
prdvo k nemovitosten, aniz by hrozilo, $e 3a vlastnika nebude ndsledné probldsen nékdo, u néjg se mélo
za to, Ze jeho prdavo zaniklo pred vice ne piilstoletim, a tato sitnace ani s nejvétsi mognou péci nemobla
byt v okamsiku prevodu predvidina (...), “*” by doslo k tomu, ze stat nesplnil svou povinnost
hajit pravn{ zajmy svych obcant, pfedevsim zdjem na tom, aby nedochazelo k zpochyb-
novani soucasného pravniho stavu a nevznikala zde znacna nejistota.

V piipadé tohoto stanoviska je tedy zfejmé, ze Ustavni soud klade déraz na to, aby
nevznikal chaos a pravni nejistota, aby osoby, které se mohly svého prava domahat pro-
stfednictvim zvlastniho zakonodarstvi a neudélaly to, se nasledné svych tvrzenych prav
nedomadhaly prostrednictvim zakonodarstvi obecného. Pokud by toto bylo umoznéno,
pak by mohlo dochazet k tomu, Ze by si vlastnici nemohli ani po desitkach let byt jisti
svym vlastnictvim. Tim by dochazelo k nabouran{ pravni jistoty a utrpéla by i zasada legi-
timnfho oc¢ekavani. Toto zdtvodnéni je, zda se, racionalni a dobfe odivodnéné. Pokud
se zaméfime na ptipad pani Z., pak ovéem k naplnéni téchto podminek nedoslo a z toho
davodu se zda byt pouziti tohoto pravnfho zavéru uvedeného ve stanovisku nepfiléhavé
(viz podkapitola 3.2 tohoto textu).

3.1.2 Rogsudek Nejvyssiho soudn sp. zn. 31 Cdo 1222/ 2001

Dalsi pravni vétou, na kterou v ramci svého rozhodnuti a odivodneni ve véci stezova-
telky pani Z. soudy odkazovaly, byla pravni véta rozsudku Nejvy$itho soudu sp. zn. 31
Cdo 1222/2001. I v tomto ptipad¢ se jednalo o ptipad, kdy svou roli hrilo restituc¢ni
a obecné zakonodarstvi a jejich vzdjemny vztah.

V této veci se zalobkyné M. M. domahala svého vlastnického prava, a to opét urcovaci
zalobou dle obecnych pravnich predpisi. Zalobkyné se ho domahala véi Zalovanym
S.P.—1,a.s. aj., s.r.o (dale jen ,,zalovani®). Zalobkyné tvrdila, ze v roce 1949 nabyla pfed-
métné pozemky do svého vlastnictvi. V roce 1969 sice rozhodl méstsky narodni vybor
o jejich vyvlastnéni, toto rozhodnuti vsak podle zalobkyné nikdy nenabylo pravni moci,
jelikoz ho narodni vybor zaslal zalobkyni postou a doruc¢enku jejim jménem podepsala

87 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1.US-st. 21/05.
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neznama osoba. Jelikoz to byl jediny divod k tvrzeni, ze zalobkyné pozbyla své vlast-
nické pravo k pozemkum, a vzhledem k tomu, Ze se vlastnické pravo nepromlcuje, tak
zalovana tvrdi, ze je opravnénym vlastnikem, byt’ své vlastnické pravo nevykonavala.
Stat rovnez dle predpist platnych v rozhodné dobé nemohl toto vlastnické pravo vydr-
zet, proto na n¢j nikdy nepieslo.

Tuto argumentaci pfijal soud prvniho stupné a nasledné i soud odvolaci — ten vSak pfi-
pustil, Ze je proti jeho rozhodnuti mozné dovolani, které se bude vztahovat k otazce, ,,zda
v pripadé, kdy je dina prekdzka vydani pogemku podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 229/ 1991 Sb.,
0 dipravé viastnickyeh vtahi k pidé a jinémn emédélskému majetkn (ddle jen ,zdkon o pideé’),
na ktery byl uplatnén restituini narok, Ize soutasné s probihajicim restitucnim rizenim uplatnit Zalobn

na urieni vlastnického prava podle obianského zdakona. “*

Zalovani totiz namitali, Ze se Zalobkyné mohla domahat svého prava prostfednictvim
restitucniho zakonodarstvi, konkrétné pak, Ze ho mohla uplatnit dle § 6 odst. 1 pism. p)
zakona o pudg, a paklize se svého prava timto zptsobem nedomahala, nebo se ho i pro-
stfednictvim restituéniho zakonodarstvi momentalné domaha, vylucuje to, aby se toho
samého prava domahala prostfednictvim obecného zakonodarstvi. Vychazeji z toho,
ze restitucni zdkonodarstvi je svou povahou specialni pravni dpravou ve vztahu k zako-
nodarstvi obecnému a neni mozné timto zptisobem restitu¢ni zakonodarstvi obchazet.
Smyslem a tcelem specialni Gpravy bylo zmirnit kiivdy, které zde v dobé totalitniho
rezimu nastaly, ale rovnéz to, aby zde nevznikaly kiivdy nové. To reflektoval prave vyse
zminény § 11 zdkona o pude, ktery myslel na situace, kdy doslo k pfevodu nemovitosti
na tfeti osoby, nebo zastavbé pozemku, které stat bez pravniho duvodu nabyl, avsak
tyto tfeti osoby nabyly pravo v dobré vife a spoléhaly na zapis v katastru nemovitosti.
V takovém piipadé pak mélo dojit k tomu, Ze osobg, které byl majetek timto zptisobem
zabaven, vznikl narok na vydani ndhradniho pozemku.

Podle zalovanych je rovnéz nutno posuzovat a zkoumat ,,naléhavost pravniho 3ajmn na uréeni
podie § 80 pism. ¢) OSR (....) se zretelem k okolnostem daného pripadn. V' pripadé, kdy je Zaloba
na urceni uplatnéna soncasné s vyvou na vydani pozemkii podle Zakona o pridé a kdy je jevné, e cilem
Zalobkyné je pozembky prodat viastmikiim staveb, neni ddn se retelem k § 3 oblanského zakonikn (ddle
Jen ObiZ) naléhavy pravni 3djem Falobkyné na urieni vlastnického prdava k danym pozembkinm. “*
Zalobkyné se podle Zalovanych pouze snai ziskat plnéni od Zalovanych, ktei jiz jednou
za pozemky v dobré vife zaplatili. Pokud doslo k vadam ve vyvlastnovacim fizeni, pak
je za né, podle zalovanych, odpovedny stat, a zalobkyné se svym postupem snazi pouze
pfenést toto bfemeno odpovédnosti, které lezi na statu, na zalované, kteif jsou snaze
dosazitelnymi subjekty, které jednaly v dobré vite.

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
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Nejvyssi soud piipoming, ze je nutno vychazet ze zasady /lex specialis derogat generali a v pii-
pade, kdy jsou upravené naroky zvlastnim zakonem, v tomto ptipadé zakonem o pude,
pak je nelze fesit prostrednictvim obecnych zakont. Pouze v pifpadé, kdy zvlastni zakon
neobsahuje specialni Gpravu, lze postupovat dle zdkona obecného. K tomuto vsak
v tomto piipadé nedoslo, nebot’ zalobkyné se mohla a méla svého prava domahat podle
§ 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pud¢ a ,,od okamziku, kdy marné uplynula lhiita & uplatnéni resti-
tucniho narokn, nelze naddle opravnénon osobu povagovat a viastnika véci. Tato skutetnost vynikne
zejména v pripadech, kdy pozemek nelze vydat pro prekagku, nvedenon v § 11 odst. 1 zdkona o pridé
a opravnéné osobé je poskytnut nabradni pogemek. “* Toto je nutno brit v potaz, aby nedocha-
zelo k nepfiméfenému zasahu do pravni jistoty, kterd je jednim ze zakladnich principt
pravniho statu.

Zaroven neni podle Nejvysstho soudu mozné tvrdit, ze by timto postupem dochazelo
k zasahim do vlastnického prava puvodnich vlastniku, jelikoz ti ,,méli moZnost uplatnit
Své pravo v Zakonnych lhiitdch, a pokud tak nencinili, zaniklo toto pravo tak, jak obdobné zanikd
v drisledfn vydrent jinon osobou (byt’ podminky vydrgeni a tohoto gdnikn nejsou totogné, oba instituty
maji spolecné to, Ze vlastnictvi zanika beg ndabrady v disledfn uplynuti urcité doby a pasivity viast-
nika, ktery pozbyl drbu véci). “*' 'Z. toho diivodu se takova osoba nemuze domahat uréeni
¢i ochrany svého vlastnického prava podle obecnych predpisi.

3.2 Zhodnoceni rozhodnuti — podstatné ,,malickosti*

V prvni fad¢é nutno poznamenat, ze zavér uvedeny v rozhodnuti Nejvysstho soudu
je nalezit¢ odivodnény a opodstatnény. Nejvyssi soud zohlednil dobrou viru tfetich
osob, na které preslo vlastnické pravo a které v dobré vife za pozemky zaplatili. Paklize
doslo ze strany statu k pochybeni, pak se nezda byti spravedlivé, aby za to nesly odpoved-
nost tyto tfet{ osoby a mély nasledné plnit zalobkyni. Tento piipad tak naplnil podminky
pro aplikaci obecného pravniho nazoru, ktery byl nasledné formulovén i Ustavnim sou-
dem ve vyse uvedeném stanovisku. Hlavnimi davody pro pfijeti tohoto pravniho zaveéru
pak byla ochrana pravni jistoty, svou roli hrala i zasada legitimniho oc¢ekavani a dobra
vira tfetich osob, které nabyly vlastnické pravo k dot¢enym nemovitostem.

Je v8ak nutno podotknout, ze v piipade, ktery fesil Nejvyssi soud ve vyse uvedeném roz-
hodnuti, a ptipadé¢, na ktery byly nasledné aplikovany pravni véty z tohoto rozhodnut,
muzeme spatfit znacné skutkové rozdilnosti. To vsak soudy nevzaly v potaz a postupo-
valy podle zakladniho scénare, kde kazdy mél svou roli a na zakladé tohoto scénate byly
nasledné vyvozovany zavery. Obdobneé je tomu pak s uzitim pravniho zavéru (a odka-
zem pouze na pravn{ vétu stanoviska), ktery byl formulovan ve stanovisku, kde v ramci
odiévodnéni byly rovnéz uvedeny davody, pro¢ Ustavni soud tento pravni zavér piijal.

90 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
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Tento zakladni scénaf lze zjednodusené popsat takto: Mame zde osobu, domnélého
vlastnika, ktery se snazi po mnoha letech domoci svého vlastnického prava, a to i pres
to, ze mél podle zvlastnich zakonl legalni moznost se ho domoci, ale této moznosti
nevyuzil. Nyni je vlastnikem tfet{ osoba, ktera nabyla nemovitost v dobré vife a poskytla
za ni plnéni. Domneély vlastnik, ktery nebyl ,,bdely*, nyni chce pienést dikazn{ bfemeno
na tuto osobu jednajici v dobré vife. Diky jeho jednani je narusen princip pravai jistoty,
ktery je jednim ze zakladnich znakd pravniho statu. To nemtzeme pfipustit.

Soudy vsak nevzaly v potaz okolnosti — ,,napovedy®, které narusovaly inferencni fetézec
a naznacovaly, Ze je potieba pfejit na scénaf jiny. Pokud se na tyto napovédy zaméfime,
pak se jedna zejména o nasledujict:

a) Pani 7. nebyla nikdy odstranéna z katastru nemovitosti jako vlastnik. Pavodné tam
byla uvedena jako vlastnik soucasné se statem. Ten nasledné pfevedl uzivaci pravo
na tfeti osobu, v tomto pipadé mésto. Pani 7. tak neméla ditvod pochybovat o svém
vlastnickém pravu. Pani Z. se dozvédéla, ze je v katastru nemovitosti zapsino uzi-
vaci pravo mésta, tak mésto ihned kontaktovala, aby se ho zeptala na to, na zakladé
jakého titulu je tam toto pravo zapsano. Mésto odpovédélo, ze nevi.

b) Pani Z. byla udrzovana v dobré vife v to, 7e ji vlastnické pravo nalez, a to kon-
krétné méstem. Jak bylo vy$e uvedeno, pani Z. a mésto mezi sebou uzavieli ndjemni
smlouvu. Mésto s nf jednalo jako s vlastnikem nemovitosti a nezavdalo pani Z. jediny
davod, proc¢ by se méla domnivat, ze ji vlastnické pravo nendleZi.

¢) Meésto, tedy tieti osoba, nebylo v dobré vife, Ze nabylo vlastnické pravo. Na mésto
bylo pfevedeno pouze pravo uzivaci. Mésto nebylo zapsano jako vlastnik do katastru
nemovitosti. V katastru nemovitosti byla celou dobu zapsana pani 7. Toho si ostatné
mésto bylo dobte védomo, nebot” nasledné s pani Z. o pfedmétnych nemovitostech
jednalo. Pani Z. nabidla méstu, e pozemky vyméni za jiné srovnatelné hodnoty.
To mésto odmitlo a misto toho spolu sepsali najemni smlouvu.

Zajimavou skute¢nosti je i to, ze predmétny rozsudek z roku 1970, kterym byla pani Z.
odsouzena, a jeji majetek propadl statu, byl ,,nalezen® az po tom, co uplynula lhita
pro uplatnéni narokt podle restitu¢nich zakont. Mohlo by se zdat, ze toto nacasovani
bylo trochu tcelové. Tim bychom se vsak poustéli do spekulaci. Mozna se opravdu jed-
nalo o zvlastni shodu ndhod.

V kazdém piipadé je nutno zohlednit, ze jsou zde znacné odlisnosti od pavodni roz-
hodované véci, a to zejména z vyse uvedenych davodd, a v piipadé pani Z. nejsou ani
naplnény podminky pro aplikaci pravniho zavéru vyjadieného ve stanovisku Ustavniho
soudu. Pani 7. neméla sebemensi davod uplatiiovat narok v ramci restituéniho ziko-
nodarstvi, nebot’ byla zapsina jako vlastnik v katastru nemovitostf, s méstem jed-
nala a mésto s nf jednalo jako s vlastnikem. V tomto pfipadé tak nelze hovofit o tom,
e by pani Z. chtéla obchazet restituéni zikonodarstvi® a zasahovat do pravni jistoty

92 Jak bylo naznaceno, zda se, ze za toho, kdo chtel obchazet restituéni zakonodarstvi, by bylo mozno spis
povazovat prave protistranu, tedy meésto.
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a dobré viry tietich osob. To prave pani Z. byla udrzovana statnimi organy v dobré vife,
ze ji vlastnické pravo nalezi. Mésto se pak nemize domahat uréeni svého vlastnického
prava, a to na zakladé rozsudku z roku 1970, ktery byl zrusen.

Nastesti se pani Z. nevzdala ani po tom, co ji odmitl pomoci s odkazem na stanovisko
a judikaturu Nejvysstho soudu Ustavni soud, a podala stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava™. Ten dal stéZzovatelce za pravdu.

Zavér

Tento text se zaméfil na proces interpretace pravnich textd, a to z toho davodu, aby bylo ¢te-
nafi zjevné, ze pii interpretaci hraje velmi dtlezitou roli kontext, do kterého je nutno zaht-
nout i skutkovou podstatu. Vysledkem tohoto procesu je nasledné rozhodnut, které ma byt
radné odtvodneno, aby kazdy, kdo si dané rozhodnuti a jeho odivodnéni precte, jasne videl
vzajemné souvislosti, aby byly explicitné popsany inference soudu pii rozhodovani konkrét-
niho pifpadu. V ramci rozhodnuti a usneseni pak byvaji nékdy pred text vytknuty pravni
vety, které majf slouzit jako voditko pro dalsi interpretaci skutkove podobnych pifpadu.
Tato praxe by nebyla sama o sob¢ skodliva, mize pomoci interpretim v orientaci pfi
praci s judikaturou. Pokud je nasledné shledana skutkova podobnost, je v ramci pfedvi-
datelnosti soudniho rozhodovani nasnade, Ze i nasledné rozhodnuti by meélo byt v sou-
ladu s ndzorem vyjadienym v pravai vété. V praxi se, bohuzel, stiva, ze interpreti pracuji
s judikaturou a odkazuji na vybrané ¢asti soudnich rozhodnuti, nebo konkrétné pak
na pravni véty, a to zcela bez ohledu na celkovy kontext a skutkovou podobnost pifpada.
V dasledku této dekontextualizace pak mtze dochazet k tomu, Zze misto toho, aby byla
soudni rozhodnuti pfedvidatelna, aby dochazelo k tomu, ze budou spravedlivéjsi, jelikoz
bude se stejnym zachazeno stejné, tak se mohou stat dosti nespravedlivymi.

Této problematice se pak vénovala posledni ¢ast textu, ktera méla charakter spise vylucne
prakticky, kdy byl analyzovan ptipad pani 7., kterd se doméahala ochrany svého prava
a Ceskymi soudy (nejen obecnymi, ale i Nejvys$sim soudem a nasledné i Ustavnim sou-
dem) ji byla tato ochrana odmitnuta, a to s odkazem na ustalenou judikaturu a zejména
pak na stanovisko Ustavniho soudu PLUS-st. 21/05 a rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
31 Cdo 1222/2001. Soudy v tomto piipadé postupovaly podle zakladniho scénife, ktery
byl dfive judikatorné nastolen, nevzaly v§ak v potaz, ze zde existuji rozdilnosti ve skutko-
vych okolnostech, které jim mély slouzit jako napovédy pro to, ze tento scénaf v tomto
konkrétnim pfipadé neni pouzitelny a je tieba hledat jiné — spravedlivejsi — feseni. Pii
praci s judikaturou je tfeba brat v potaz celkovy kontext, ktery se mize piipad od pii-
padu lisit a i ,,malickosti** mohou ve vysledku zapficinit znacné rozdily.

95 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2017, véc Zdkovd vs. Ceskd republika, stiznost
¢.2000/09.



