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Utilitarismus a lidska prava’

Utilitarianism and Human Rights

Martin Hapla™

Abstrakt
Clinek se zabyvd tim, 3da je koncept lidskych priv siuiitelny s utilitaristickon etikon. Nejpre struiné

charakterizuje utilitarismus a npogoriuje na nékierd kresleni a deginterpretace tohoto smérn. Nasledné
se vénuje i roglisent riznych 3prisobd, jak miigeme chapat lidska prava (Jejména jejich pojeti coby legalnich
a mordinich prav). V" sonvislosti s jejich utilitaristickym ospravedinénim si pak klade dvé stéZeini otizky:
1) Podle nékterych autori je s timto etickym smérem slucitelng ponze idea legdlnich prav. Diva v jebo
kontextu vitbec smysl hovorit o lidskych prdvech coby uriitém specifickém drubu mordlnich prav? 2) Jak
mdme postupovat, kdyg k maximalizaci ugitku prispiva poruseni néjakého lidského prava? Nenuti nds
takovd situace volit si mezi utilitarismem a lidskymi pravy? Tento text nkazuje, Se pokud chapeme
utilitarismus spravnym, a nikoliv kereslenym prisobem, poskytuje ndm na obé otazky uspokojivé odpovédi.
Lidskd prava coby urcita mordlni prava [ze v jeho kontextu chapat jako souldst pogitivni mordlky, kterd
by nejvice prispivala k maximalizaci ugitkn. Pokud do nasich rivah zabrneme vsechny relevantni faktory,
nemusime se nakonec ani obdvat toho, Ze by nds utilitaristickd etika ve skutecném svété nutila & prijeti

problematickych 3dvéri stran dodrgovdni nvedenych prav.
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Abstract

This paper is focused on the question of whether the concept of human rights is compatible with utilitarian
ethics. First, it briefly characterizes utilitarianism and dedicates attention to some distortions and
misinterpretations of this theory. It also deals with the distinction of different meanings of human rights
(especially human rights as legal and moral rights). In connection with their utilitarian justification, the paper
raises two key questions: 1) According to some anthors, only the idea of legal rights is compatible with this
ethical theory. In utilitarian context, does it make any sense to speak of human rights as a specific kind
of moral rights? 2) What should we do if the violation of a human right contributes to maximizing utility?
Does not such a situation force us to choose between utilitarianism and human rights? This paper shows that

if we understand utilitarianism in the right way, and not in a distorted way, it provides us with satisfactory
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answers to both questions. In its context, human rights as certain moral rights can be understood as a part
of a positive morality that wonld contribute most to maximizging utility. If we include all relevant factors
in our considerations, we do not even have to worry that utilitarian ethics in the real world will force
us to accept the problematic conclusions about the respect of these rights.
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Uvod

Utilitarismus a lidskd prava nékdy byvaji vnimany jako nesourodé spojeni, jako néco,
co je navzajem jen obtizné slucitelné.! Kofeny této teze mizeme sice najit jiz v nékterych
uvahach Jeremy Benthama, ktery nevahal oznacovat pfirozena prava za nesmysl na cha-
dach,? pfesto vsak ji mizeme povazovat za ponckud zavadéjici. Utilitarismus samozfejmeé
sam o sob¢ nepfedstavuje teotii prav,’ pfesto snahy o jeho propojeni s timto koncep-
tem nebyly v historii zdaleka vyjimeéné a rozhodné je nelze odmitnout jako nesmyslné.
Muzeme je spojit dokonce jiz s takovym klasikem, jakym byl John Stuart Mill.* V druhé
poloviné dvacatého stoleti pak velkou pozornost vénovali tomuto projektu viznamni ame-
rictf filosofové Richard B. Brandt a David Lyons. V soucasnosti lze dsili o konsekvenci-
alistické ospravedlnéni lidskych prav spojit napiiklad s Williamem J. Talbottem. Ambic{
tohoto clanku je pokracovat v duchu této bohaté tradice a ukazat, ze clovék muze byt bez
zasadnich problému utilitaristou i lidskopravnikem zaroven, ze se tyto dva piistupy nejen
nevylucuji, ale ze druhy lze vnimat dokonce i jako organické pokracovani toho prvniho.

Aby bylo mozné se zminéného ukolu uspésné zhostit, je tfeba nejprve vyjasnit vyznam
zakladnich pojmu, s nimiz tento text pracuje. V jeho prvni ¢asti je proto strucné cha-
rakterizovan utilitarismus, popsany jeho vyhody oproti ostatnim teoriim normativni
etiky a demaskovany nejvétsi myty, které jsou s nim nepravem spojovany (napfiklad to,
ze umoznuje trestani nevinnych). S ohledem na mozny rozsah ¢lanku se samozfejmé
nemuze jednat o vycerpavajici popis tohoto sméru (ten by ostatné vyzadoval spise celou
knihu), ale pouze o nastin jeho klicovych ryst. Druhd ¢ast textu je vénovana vymezeni
lidskych prav, pfedevsim jejich pravni a moralni rovine. Nasledujici pasaze jiz analyzuji

1 Srovnej LYONS, David. Human Rights and the General Welfare. Philosophy & Public Affairs, 1977,
roc. 6, ¢. 2, s. 115; LYONS, David. Utility and Rights. Nomos, 1982, ro¢. 24, s. 109; Dale viz 1 HUSAK,
Douglas N. Why There Are No Human Rights. Social Theory and Practice, 1984, ro¢. 10, €. 2,'s. 125.

2 BENTHAM, Jeremy. Anarchical Fallacies. In: WALDRON, Jeremy (ed.). ,Nonsense Upon Stilts". Bentham,
Burke and Mars: on the Rights of Man. London and New York: Methuen, 1987, s. 53.

3 BRANDT, Richard B. Utilitarianism and Moral Rights. Canadian Journal of Philosophy, 1984, roc. 14, ¢. 1,
s. 1-2.

4 Srovnej napt. nckteré tvahy v paté kapitole Millova dila Utilitarismus. MILL, John Stuart. Uzilitarianism.
Auckland: The Floating Press, 2009, s. 75 a nasl.; K tomu, Ze Mill jako prvni usiloval o obhajobu nezcizi-
telnych lidskych prav na utilitaristickém zakladé, viz napt. TALBOTT, William J. Human Rights and Human
Well-Being. New York: Oxford University Press, 2010, s. 3—4.
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samotné problémy, které se s propojenim obou uvedenych pfistupt poji. Jako klicové
se jevi zejména dva z nich: Za prvé, jiz od Benthamovych dob panuji pochybnosti,
zda utilitarismus pfipousti existenci i jinych nez pouze institucionalnich prav. Za druhé,
zastancim této etické teorie je v odbornych debatich opakované pfedkladana otazka, jak
mame postupovat, pokud nastane situace, kdy k maximalizaci uzitku pfispiva poruseni
néjakého prava. Na rozbor prvnfho uvedeného problému a prokazani teze, ze i v ramci
tohoto sméru je myslitelny urcity koncept univerzalnich moralnich prav, se soustfed! tfeti
¢ast tohoto textu, na vyfesenf druhého problému ¢ast ¢tvrta. Zaveér clanku nakonec shr-
nuje, jak je mozné lidska prava dspésne ospravedlnit z utilitaristickych pozic.

1 Kdopak by se utilitarismu bal?

K utilitarismu ¢ast na$i pravnické obce stile pfistupuje s urcitou nediévérou,’ kterd
ale rozhodné nenf namisté. Ve skute¢nosti se totiz jedna o jeden z nejrespektovandj-
$ich a nejpropracovanéjsich etickych smérd, na jehoz rozvoji se od konce 18. sto-
letf az do soucasnosti podilela dlouh4 fada mysliteld. Jako takovému je mu vénovana
vyznamna pozornost v kazdé kvalitni pfehledové praci z tohoto oboru,’ o nepfeberném
mnozstvi odborné literatury zaméfené pifimo na néj ani nemluve.” Je tedy nejen piistu-
pem naprosto seridéznim, ale v rimci moraln{ filosofie i stézejnim.

Utilitarismus je teorii normativni etiky. Jeho hlavnim cilem je zodpovédét otazku, jaké
jednani je mordlné spravné.® Ackoliv mezi jeho reprezentanty existuje fada rozdila,
vsichni jej charakterizuji prostfednictvim tif zakladnich tezi. Prvni z nich spociva v tom,
ze spravnost jedndni je uréena vyluéné jeho nésledky.’ Jinymi slovy — vSichni utilitaristé
jsou konsekvencialisté."” Druhou z nich pfedstavuje pozadavek, ze mime maximalizo-
vat uzitek.! Mame jednat takovym zptsobem, ktery pfispéje k jeho ristu v dlouhodobé

5 Zatim v zasadé jedinym tuzemskym autorem, ktery vénoval tomuto sméru adekvatni pozornost, je Tomas
Sobek. Srovnej napt. SOBEK, Tomas. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové ziklady pravniho mysleni. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016, zejména s. 181 a nasl.

6 Viz napt. DRIVER, Julia. Ethics: The Fundamentals. Malden: Blackwell Publishing, 2007, s. 40-79;
RACHELS, James a Stuart RACHELS. The Elements of Moral Philosophy. New York: McGraw-Hill, 2012,
s. 98-124; SHAFER-LANDAU, Russ. The Fundamentals of Ethics. 2. vyd. New York, Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 117-153; TIMMONS, Mark. Moral Theory. An Introduction. 2. vyd. Plymouth:
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2013, s. 111-175.

7 Ze sumarizac¢nich praci vénovanych vylu¢né utilitarismu na prvanim misté¢ doporucuji MULGAN, Tim.
Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007.

8 BRANDT, 1984, op.cit,, s. 1-2.

9 Bernard Williams uvadi, Ze kazdy utilitarismus je jiz z definice konsekvencialisticky. SMART, J. J. C.
a Bernard WILLIAMS. Utélitarianism for and against. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 79.

10 K tomu srovnej i definici konsekvencialismu v publikaci MULGAN, Tim. The Demands of Consequentialism.
Oxford: Clarendon Press, 2001, s. 3.

11 Richard B. Brandt piimo uvadi, Zze , Vsechny typy utilitarismu se totoZini v tom, Ze spravnost jednani je fixo-
vdna néjakym vztabem k produkci ngitku.“ Viz BRANDT, Richard B. Morality, Ulilitarianism, and Rights.
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 8.
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perspektive v co nejvétsi mozné mife.'? Tteti souvisi s principem nestrannosti, coz zna-
mena ze uzitek kazdého se zapocitiva stejnym zptsobem.” V ramci kalkulu, ktery utili-
taristé provadi, tudiz neni Zddnému uzitku prikladana vétsi vaha, a faktory jako spolecen-
ské postavent, etnickd nebo genderova pifslusnost jeho producenta zde nehraji zadnou
roli.

V tomto textu budeme zejména vychazet z asi nejznaméjsi verze utilitarismu, ktery
byva nejcastéji oznacovan atributem Alasicky. Jeho otcem je anglicky filosof a pravnik
Jeremy Bentham, jehoz myslenky dédle rozvijel v tomto textu jiz zminény John Stuart
Mill. Samotny Mill i pregnantné zformuloval jeho zakladni princip, kdyz napsal, Ze jed-
nanf je spravné umeérné tomu, nakolik podporuje $tésti, a nespravné, nakolik vede
k jeho ubytku."* Klasicky utilitarismus je totiz hedonisticky,"® protoze ztotoziuje uzitek
se Stéstim, které chape jako potéseni.'® Jeho dalsi vjznamna specifikace spoc¢iva v tom,
ze je zobecnujici, a nikoliv konkretizujici teorif."” Klasi¢tl utilitaristé si rovnéz vsimali
toho, ze se ve svych kazdodennich Zivotech fidime riznymi zobecnujicimi pravidly
a zkoumali, zda jsou ospravedlnitelna skrze princip uzitku — zda pfispivaji k jeho maxi-
malizaci. Jako své vychodisko tedy piijimali svét kolem sebe, ktery se snazili s pomoci
své teotie postupné reformovat. Byli viaiimavi vaci nasim faktickym omezenim vyplyva-
jicim at’ uz z biologickych nebo spolec¢enskych faktord.' Neslo jim o to zkonstruovat
abstraktni pfistup, ktery by v praxi nebyl aplikovatelny. Svou teorii utvateli pro zivot
a nebrali ji jen jako akademickou zélezitost."

Utilitarismus ma samozfejmé jako kazda teorie své silnéjsi a slabsi stranky. Asi nejsil-
n¢jsi namitka vici nému spociva v tom, ze nerespektuje oddélenost osob® — jinymi
slovy, ze pozaduje po aktérovi, aby ignoroval , faks, Fe jeho Fivot je oddélen od Zivota ostat-
nich. “*' Podle Tima Mulgana s timto problémem tzce souvisi to, Ze utilitarismus na nas
coby moralni aktéry nékdy klade pfemrsténé pozadavky — napiiklad vzdat se vyznamné

12 K tomu srovnej i MULGAN, 2001, op. cit., s. 38.

13 K nestrannosti utilitarismu srovnej i SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 124-125.

14 MILL, 2009, op. cit., s. 14.

15 K charakteristice hedonistického utilitarismu viz i BRANDT, 1992, op. cit., s. 164 a nasl.

16 Srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 10, 23, 61.

17 Jako zobectiujici teorii pfekladam anglicky vyraz ,bottom-up theory®, jako konkretizujici teorii
,»top-down theory*. Za pomoc s volbou vhodného ¢eského prekladu téchto termint dluzim velké pod¢-
kovani Tomasi Sobkovi.

18 Bentham napiiklad tvrdil, Ze vSechny Zeny by mély mit volebni pravo, ale uznaval, ze anglickd spolec¢nost
v jeho dobé jesté nenf na uskutec¢néni takového cile pfipravena. Pokud tedy klasict{ utilitaristé navrhovali

spolecenské reformy, brali v potaz i to, zda jsou s ohledem na stavajici nastaveni spole¢nosti uskutecni-
telné. K tomu srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 19.

19 Ibid., s. 26.
20 1Ibid., s. 97-98.
21 MULGAN, 2001, op.cit., s. 17.
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¢asti svych piijmu ve prospéch hladovéjicich lidi ze zemi tfettho svéta. Uzitek mnoha
lidf spojeny s tim, ze jiz nemusi zemiit hlady, totiz jist¢ pfevysSuje uzitek cloveka, ktery
si mus{ odfict rizné vymozenosti zapadni civilizace. Je pfitom v nenaplnéni takového
pozadavku opravdu néco nemoralntho? Kritici utilitarismu tvrdi, Ze tento smér ani nedo-
kaze postihnout jeho problemati¢nost, protoze postrada adekvatn{ teorii lidské povahy.
Mulganovymi slovy: ,,Klade na morilni aktéry nerozumné pogadavky jednoduse 3 toho diivodn,
Se nerozumi tomn, jaci mordlni aktéri viastné json. “** Takova kritika je nepochybné relevantni
a vede se o nf dlouha a dikladna diskuze, v niz zaznivaji jak nazory, ze se s ni dokaze
utilitarismus dspésné vypoiadat, tak nazory, ze si s nf adekvatné poradit neumi.”

Ne vSechny vyhrady viaci nému jsou vsak tak sofistikované. Nékteré jeho charakteristiky
naopak casto svadi spise ke zkreslenim a dezinterpretacim. Proto je vhodné se na tomto
misté ve struénosti zastavit alespofi u téch nejfrekventovanéjsich z nich. Casto byva
nespravné chipan jiz samotny princip nestrannosti. Ten nim v kontextu utilitarismu
pouze fikd, Ze mame uzitek kazdého pocitat stejné, nikoliv, ze se mame ke kazdému cho-
vat stejnym zpusobem. Z hlediska maximalizace uzitku dava naprosto rozumny smysl,
kdyz naptiklad vénujeme vétsi pozornost svym détem nebo blizkym neZ cizim a nezna-
mym lidem. Dtvodi pro to je mnoho, mimo jiné téeba to, ze své nejblizsi zname mno-
hem lépe, a proto také spi§ vime, co potfebuji, co jim vyhovuje, nebo naopak vadi.
Diky tomu muzeme efektivnéji vyuzivat zdroje (Casové a jiné), které jim vénujeme.
Utilitarismus je nestranny, nikoliv vSak slepy.

Tato eticka teorie byva dale obvykle kritizovana za to, ze nam v nékterych situacich pfed-
klad4 feseni, kterd jsou kontraintuitivnl.** Budeme mucit dité, spichime vrazdu, nebo
obétujeme sami sebe, kdyz pravé to povede k maximalizaci uzitku?® Potrestime za tako-

vych okolnosti nevinného ¢loveéka?*

Jinak feceno, kritici utilitarismu namitaji, Ze vede
k nemoralnim nerovnostem a nespravedlnostem, protoze v nékterych pfipadech nas
ohled na celkovy uzitek vede k tomu zvyhodnovat nékteré lidi na ukor jinych.”” Utilitaristé
zpravidla povazuji takové protiptiklady vaci jejich teorii za vyumeélkované a nesouvisejici
s redlnym zivotem.” Jejich kritici na takovou odpovéd’ reaguiji tim, ze i pokud pfipustime,

22 Ibid., s. 18.

23 Nakonec sam Tim Mulgan vénoval rozboru této ndmitky celou knihu. Pfipadné zajemce, ktefi se chtéji
blize seznamit s jejimi moznymi fesenimi, lze odkazat pravé na jeho praci. Viz MULGAN, 2001, op. cit.

2¢ PORTMORE, Douglas W. Commonsense Consequentialism. Wherein Morality Meets Rationality. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2011, s. 3.

25 K tomu srovnej Ibid., s. 3—4.

26 SMART, WILLIAMS, 1998, op.cit., s. 69; ROSEN, Frederick. Utilitarianism and the Punishment
of the Innocent: The Origins of a False Doctrine. Utilitas, 1997, roc. 9, ¢. 1, s. 23; SMILANSKY, Saul.
Utilitatianism and the ,Punishment® of the Innocent: General Problem. Analysis, 1990, ro¢. 50, ¢. 4,
s. 256.

27 LYONS, 1977, op. cit., s. 114.
28 SMILANSKY, 1990, op. cit., s. 257.
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ze tomu tak opravdu je, uz samotna skutecnost, ze tento smeér dospiva (byt’ jen hypo-
teticky) k takovym zavéram, je dostate¢nym podkladem pro jeho odmitnuti.*” Takovou
perspektivu ale miizeme vnimat i jako nepochopeni samotné povahy utilitarismu coby
teorie. Zejména pokud jde o utilitarismus klasicky, tak nas Frederick Rosen upozor-
fiuje na jeho charakter zobecnujici, a nikoliv konkretizujici teotie.”” Bentham, ani John
Stuart Mill si nepfedstavovali, ze budeme pro kazdé dil¢i jednani propocitavat jim vypro-
dukovany uzitek. Naopak pocitali s tim, ze se budeme v bézném zZivote fdit riznymi
zobecnujicimi pravidly, kterd by ov§em méla projit testem principu uzitku.”! Nase praxe
tudiz méla byt hodnocena témito pravidly, a nikoliv pfimo timto principem samotnym.*
Utilitarismus mél v jejich ocich poskytovat spise navod pro tvorbu spolecenskych a poli-
tickych rozhodnuti nez bezprostfedné utvafet osobni morilku jednotlived.” Takovy
nahled vylucuje trestani nevinnych, jakoz i muceni déti, vrazdéni druhych osob apod.
I dle klasického utilitarismu m4 byt osoba trestana jen tehdy, kdyz spacha néjaky trestny
¢in,* détd nemaji byt muceny, lidé umyslné zabfjeni a ani po nich nema byt vyzadovano
sebeobétovani. Pravé zobecnujici pravidla, ktera takovou praxi zakazuji, totiz v dlouho-
dobé casové perspektivé nejvice zvysuji celkovy uzitek.”

Dulezité tedy je, ze kdyz utilitaristé provadéji své kalkulace, nezajima je kratkodoba nebo
lokalni maximalizace uzitku, naopak usiluji o jeho co nejvétsi narist v dlouhodobé a glo-
balni perspektivé. Berou do tGvahy vSechny dusledky jednani bez ohledu na to, po jak
dlouhé dobé a kde nastanou.’® Pokud neni mozné vsechny takové duasledky zjistit (at’

;37

uz z povahy véci,” riznych epistemickych omezeni, nebo tfeba jen kvtli nedmérné

vysokym nakladim s jejich zjistovanim spojenym),” kalkuluji s pravdépodobnostmi.”

29 1Ibid., s. 258.
30 ROSEN, 1997, op. cit., s. 26, 32.

31 Sam Bentham uvazoval o utilitarismu zejména ve spojeni s legislativni ¢innosti. Utilitarismus mél pfe-
dev$im poskytovat zdkonodarci voditka pro to, co ma ustanovit v pravnich pfedpisech. K tomu srovnej

MULGAN, 2007, op.cit., s. 9, 12.
32 ROSEN, 1997, op. cit., s. 33.
33 SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 135.
34 1Ibid,, s. 34.

35 Piistupy klasickych utilitaristd mohou v mnoha ohledech pfipominat utilitarismus pravidel, ktery bude

vhodné je pod néj podradit, protoze oproti nému vykazuji i nékteré odlisnosti. Bentham, ani Mill rozli-
senf utilitarismu ¢ind a pravidel explicitné netematizovali, a proto ani nebyli stoprocentné vérni jednomu
z téchto dvou typu.

36 Srovnej SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 121.

37 K ndmitce, Ze nejsme schopni postihnout vsechny konsekvence jednani, protoze jich mize byt neko-
necny pocet, a moznym odpovédim na ni viz SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 33.

38 S tim srovnej Talbottovu poznamku, ze , /idské bytosti nikdy nevi, jaké jedndni nebo systém pravidel (i spolecen-
skych praktik by byl optimdlni. “ TALBOTT, 2010, op. cit., s. 49.

39 Srovnej SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 38.
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V piikladech uvadénych vyse bychom sice mohli uzitek kratkodobé maximalizovat,
z dlouhodobého hlediska by se vSak mohly projevit jako fatalni. Pfedstavovaly by nejen
$patné incentivy, ale destruovaly by i vzdgjemnou davéru ve spolecnosti, ktera je nezbyt-
nym predpokladem jejiho uspésného fungovani.

Jestlize jsme v kratkosti uvedli nékteré tradicni namitky vaci utilitarismu, méli bychom
se na zavér velmi strucéné zastavit i u jeho silnych stranek. Tento smér ma totiz vici kon-
kurenénim teoriim normativni etiky nékolik nespornych vyhod. Prvnf z nich jsou jeho
minimalistické metafyzické pfedpoklady. Abychom mohli byt utilitaristou, tak nemu-
sime akceptovat zadnou kontroverzni metafyziku, ani ve svétle soucasnych védeckych
poznatkd obtizné udrzitelné koncepty, jakym je tfeba svobodna vile. Utilitarismus nam
dile dava i dobty nivod, jak fesit moralni konflikty," coz tzce souvisi s tim, Ze nim
poskytuje jasnou a jednoznacnou proceduru pro urceni toho, co je spravné nebo
nespravné.*! Tato procedura je pfitom pomérné snadno aplikovatelna v jakékoliv mys-
litelné situaci. Tim nechci fict, Ze pfi jejim uplatnéni nemuizeme narazet na razné téz-
kosti — mutze byt napfiklad obtizné identifikovat vSechny konsekvence urcitého ¢inu
nebo odhadnout mnozstvi uzitku s nimi spojené.** Utilitaristickd procedura neni jed-
noducha v tom smyslu, ze by bylo snadné ji korektneé provést, poskytuje nam vsak jed-
noznacny a jasny navod, co mame délat. Utilitarismus je nam tak schopen poskytnout
fesen{ Siroké skaly problému, na které v nasem svété narazime. Razné pifstupy deonto-
logické etiky jsou ve srovnani s nim v tomto sméru zfetelné uzeji zaméfené. Nabizi naim
obvykle jen feSeni urcitych specifickych problému nebo jsou s nimi spojeny nejasnosti,
jakym zpusobem je mame v konkrétnich situacich vibec aplikovat. Jinymi slovy — v pii-
pade utilitarismu vzdy vime, jakou cestou se mame vydat, abychom dospéli k cili, 1 kdyz
cesta samotnd muze byt obtizna. Naopak u fady konkurenc¢nich deontologicky zamé-
fenych pfistupti nemame vibec tuseni, kudy mame jit. Kdyz se tedy vezmou do tvahy
v$echna jeho pro a proti, vyzniva utilitarismus jako plauzibilni teorie. Pokud jej chapeme
spravné a nezustavame u jeho jednoduchych zkresleni, vyzniva jako teorie, které v zad-
ném piipadé neni nutné se obavat a mize byt pfedmétem seriézn{ diskuze, jimz ostatné
v zahrani¢i jiz od svého vzniku je.

2 Pravni a moralni koncept lidskych prav

Nez pfejdeme k rozboru samotného vztahu utilitarismu a lidskych prav, musime se jeste
alespon ve strucnosti zastavit u toho, co pfesné mame pod témito pravy na mysli.

40 SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 126.

41 BRANDT, 1992, op.cit., s. 113.

42 Napf. Bernard Williams ma za to, Ze utilitarismus klade enormni niroky na mnozstvi empirickych infor-
maci, s nimiz bychom méli pfi hledani odpovédi na otazku, co je spravné, pracovat. K tomu viz SMART,
WILLIAMS, 1998, op.cit., s. 137. K myslence, ze provést pfesnou kalkulaci uzitku je obtizné, dle
viz i MULGAN, 2007, op. cit., s. 149.
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Tomuto souslovi totiz ne vzdy byva pfipisovan jednotny vyznam a ¢asto jim byvaji ozna-
covany i velmi odlisné koncepty. Pro dalsi ¢asti tohoto textu bude obzvlast’ vjznamné
rozliseni toho, zda o nich hovotfime v pravai nebo v moralni roviné.* Jinymi slovy, zda
je chapeme jako legalni** nebo moralni prava.* Jak totiz jesté uvidime, néktefi utilitaristé
zaujimaji k t¢émto dvéma druhtim prav zdsadné odlisny postoj.*

Jako lidska prava byva ¢asto oznacovan zvlastni typ legalnich prav. Legalni prava mtzeme
uchopit jako takova, kterd jsou uznavana a uplatiiovana v raimci néjakého pravnfho sys-
tému.”” Mohou byt identifikovina jako soubor spolec¢enskych faktl, jako praxe soudct
a ufednika, kteff uplatnuji vefejnou moc. Lidskd prava jsou v jejich ramci specificka tim,
ze se jedna o nezcizitelna prava zakladajici povinnosti stitu. Najdeme je ve vnitrostat-
nich pfedpisech s nejvyssi pravni silou nebo v nékterych mezinarodnich dokumentech.
V nasem prosttedi byvaji nékdy nazjvana i jako priva zdkladni*® Vedle nich ovSem
muzeme jesté rozlisit rizné druhy moralnich prav. Ty rozhodné nelze redukovat na legalni
prava, jakda bychom méli mit, protoze si lze snadno pfedstavit i takova prava, jejichz pravni
ukotveni by nedavalo dobry smysl (napt. moralnf pravo ditéte na rovné zachazeni v rodi-
n¢).” Je proto tieba vymezit je odlisnym (na konceptu legalnich prav nezavislym) zpuaso-
bem. V této souvislosti se 1ze odrazit od rozliSeni na pozitivn{ a kritickou moralku, které
v pfedchozim stoleti vyrazné zpopulatizoval H. L. A. Hart.® Prvni ze zminénych mora-
lek mizeme charakterizovat jako soubor moralnich norem, které jsou sdileny a akcep-
tovany urcitou spolecenskou skupinou.” I u nich si ov§em stile mazeme klist otazku,
zda je spravné, ze je spolecnost akceptuje.”” V takovém ptipadé¢ je kritizujeme z hlediska

43 K tomu srovnej i nékteré Gvahy v publikaci WHEATLEY, Steven. The Idea of International Human Rights
Law. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 171.

44 Vyraz ,legilni pravo® pouzivam jako pieklad anglického terminu ,,legal right”. Rozhodl jsem se v tomto
sméru pfidret terminologie, kterou v ¢eském prostiedi pouzivi Michal Sejvl. K tomu viz SEJVL,
Michal. Lidskd prava jako subjektivni prava. Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav sttu a prava AV CR,
2017, s. 133.

45 S distinkei na legalni a moralnf prava ostatn¢ pracoval jiz John Stuart Mill. Viz MILL, 2009, op. cit.,

s. 78-80.

Jak dale jesté uvidime, jako typicky piiklad zde muze slouzit jiz otec utilitarismu Jeremy Bentham. Srovnej

napt. BENTHAM, 1987, op. cit., s. 53.

47 NICKEL, James W. Making Sense of Human Rights. 2. vyd. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2007, s. 28.

48 K tomu srovnej i HAPLA, Martin. Lidskd prava bex metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 38—41; ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci
gakladnich priv a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 15.

49 BRANDT, 1992, op. cit., s. 179; Dalsi podobné pifklady viz v textech FEINBERG, Joel. In Defence
of Moral Rights. Oxford Journal of Legal Studies, 1992, roc. 12, ¢. 2, s. 161; TASIOULAS, John. Towards
a Philosophy of Human Rights. Current Legal Problems; 2012, roc. 65, ¢. 1,s. 2.

50 HART, H. L. A. Law, Liberty, and Morality. Oxford, New York: Oxford University Press, 1982, s. 20.

51 Ne¢kteif autofi misto o pozitivni moralce hovoif o moralce konvenéni. Viz napf. FEINBERG, 1992,
op.cit., s. 152.

46

52 Pravo ani tradice nejsou imunni vici moralni kritice. Viz SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 6.
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néjakého jiného souboru morélnich norem, které muzeme oznacit za moralkou kritic-
kou.” Podobné jako legdlni prava vyvéraji z néjakého pravniho systému, mohou moralni
prava vyvérat z pozitivni moralky — obvykle je pak oznacujeme jako konvencni, popfipadé
pozitivai moralni prava.”* Rozhodné jim ale nemtze byt pfipisovan néjaky nutné univer-
zalni charakter, protozZe jsou vazana na postoj urcitého partikularniho spolecenstvi.

Jak konvencni, tak i legalni prava mazeme souhrnné oznacit jako prava institucionalni,
protoze v obou piipadech je jejich existence vazana na néjakou formu jejich spolecen-
ského uznani nebo vynuceni.” Totéz vSak neplati o kritickych moralnich pravech.” Tim,
ze tento druh prav’’ slouzi ke kritice spolecenské praxe, nemohou se o tuto praxi opi-
rat. Vyvstava tak otazka, z jakych divodi bychom je méli brat vazné. Mohou jimi byt
napfiklad moraln{ principy, o které se jejich uznani opira.”® Jejich identifikace uz tudiz
neni empirickou otizkou, ale je dina morilnim zdavodniovanim.” Naptiklad v USA
v 19. stoleti nemély zeny podle tehdy platného pravatho fidu legilni pravo volit.”” Dava
ale smysl fict, ze byly nositelkami obdobného kritického morilniho prava, které bylo
odvozeno z morélntho principu rovnosti a jejich charakteristiky coby lidskych bytosti.®!
Podminkou uznan{ takového prava je uznani uvedenych principt. V tomto kontextu
stoji nadto za povsimnuti, ze toto pravo lze vykonavat jen jako legalni, av§ak z jeho
pozice kritického moralnfho prava lze tvrdit, Ze je zde narok na jeho pravni ukotveni,
ze stat takové pravo zenam dluzi.®* Moralni priva v tomto smyslu nejen, ze nejsou nicim
vyjimecnym, ale pfedstavuji i pomérné béznou soucast naseho slovniku.”” Hovotfime-li
o lidskych pravech ve smyslu prav, ktera plati, 1 kdyz je néjaky (tfeba autoritafsky) stat
neuznava a nejsou soucasti v ném odehravajici se spolecenské praxe, jedna se prave
o tato kritickd moraln{ prava.

53 Srovnej Ibid.

54 S tim srovnej i nékteré Gvahy v publikaci CAMPBELL, Tom. Human Rights: Moral or Legal? In:
KINLEY, David, Wojciech SADURSKI a Kevin WALTON (eds.). Human Rights: Old Problems, New
Possibilities. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 9-10. Campbell zde popisuje podobné vymezenou sku-
pinu prav, kterd navrhuje oznacovat jako spolecenska prava (v angl. ,,societal rights*).

55 Srovnej LYONS, David. Utility as a Possible Ground of Rights. Nozs, 1980, ro¢. 14, ¢. 1,s. 17.
56 LYONS, 1982, op. cit., s. 108.
57 Kdyz v anglojazycné oblasti hovoii autofi o kritickych morélnich pravech, zpravidla je oznacuji pouze

jako moralni prava a kladou je do opozice k riznym druhim institucionalnich prav. K tomu srovnej
napf. LYONS, 1980, op. cit., s. 18.

58 K tomu srovnej FEINBERG, Joel. The Nature and Value of Rights. The Journal of Value Inguiry, 1970,
roc€. 4, ¢. 4, s. 253; Dale viz téz FEINBERG, 1992, op. cit., s. 165.

59 Srovnej CAMPBELL, 2013, op.cit.,, s. 12; GILBERT, Margaret. Rights and Demands. A Foundational
Inquiry. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 36.

60 FEINBERG, 1992, op. cit., s. 149.
61 Ibid., s. 150.

62 Ibid., s. 152-153.

63 CAMPBELL, 2013, op.cit., s. 12.
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3 Utilitaristicka kritika lidskych prav: Existuji kriticka moralni prava?

Prvni divody, pro¢ by mél byt vztah utilitarismu k lidskym pravim rezervovany, nam
poskytuje jiz jeho zakladatel Jeremy Bentham. Ten se ve svém dile samozfejmé nezmi-
fluje ptimo o téchto pravech,* vénuje viak znacnou pozornost kritice prav pfirozenych,
zejména v podobé, jak s nimi pracovala Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana.” Uvedenému
dokumentu nejprve vytyka nevhodné formulace, které nemaji dostate¢né jasny vyznam
a vedou ke spousté nejraznéjsich rozpora.® To by samo o sobé jesté nemuselo byt tak
zasadni, protoze formulace se daji vyprecizovat a pfipadné s nimi spojené nejasnosti
a konflikty fesit za pomoci vhodné pravni metodologie. Ze soucasného hlediska se tak
jevi jako mnohem duleZitéjsi jeho teze, ze existuji pouze legilni prava,’’ zatimco ta pfi-
rozena jsou pouhou chimérou, ktera patii do kategorie $kodlivych nesmysla.”® Tento
postoj jiz naznacuje jednu ze dvou klicovych otazek tohoto textu — dava vibec smysl
v kontextu utilitarismu hovofit o néjakych kritickych moralnich pravech?®”

Bentham mél pro své zavéry pomérné jasné divody: Ve svych dvahach se snazil vycha-
zet z prvkd, které jsou hmatatelné a mizeme je néjakym zptisobem empiricky uchopit.”
Takové prvky samozfejmé mohou byt i velmi komplexni a jejich poznani prostfednictvim
nasi zkusenosti obtizné, ale pfece jen mozné. Pojmy jako objektivni pravo, suverén nebo
sankce podle néj takové jsou. S jejich pomoci mizeme zkonstruovat i pojmy povinnosti
a subjektivniho prava.” Prvni Ize uchopit jako jednani, které vyzaduje suverén pod hroz-
bou sankce, druhé pak spojit s pozici beneficienta takto pojaté povinnosti.”” Uvedené
pravo bude pouze legalni, poptipad¢ zalozené na pozitivai morélce.” Na této bazi je totiz
jen sotva mozné zkonstruovat néjaké univerzalnf moralnf pravo, které by platilo i tehdy,

64 Samotny vyraz ,lidska prava“ se stiva v odbornych diskuzich dominantnim terminem az po druhé sve-
tové valce. V pfedchozich obdobich bylo vsak souslovi ,,pfirozena prava® mnohdy pouzivano ve velmi
podobném vyznamu.

65 Viz BENTHAM, 1987, op. cit., s. 46—69.

66 Ibid., s. 48—49; ALEXANDER, Amanda. Bentham, Rights and Humanity: A Fight in Three Rounds.
Journal of Bentham Studies, 2003, roc¢. 6, ¢. 1, s. 5; Dale srovnej i nékteré komentafe v textu HOFFMANN,
Lotd. Bentham and Human Rights. Current Legal Problems, 2001, roc. 54, ¢. 1. s. 66-67, 71.

67 Srovnej HART, H. L. A. Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory. Oxford: Clarendon Press, 2001,
s. 82.

68 Viz napf. BENTHAM, 1987, op. cit., s. 53.

69 K tomu, Ze utilitarismus byva povazovan za smér nepfatelsky vici konceptu (kritickych) moralnich prav
viz LYONS, 1982, op. cit., s. 109.

70 Benthamova filosofie vychdzela z empiristické tradice. Viz MULGAN, 2007, op. cit., s. 9.

71 Srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 14; Samoziejmé se vak najdou i autofi, kteff tuto Benthamovu kon-
cepci prav z raznych davoda kritizuji. K tomu srovnej napt. LYONS, 1982, op. cit., s. 135-136.

72 WALDRON, Jeremy (ed.). ,Nonsense Upon Stilts'. Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man. London
and New York: Methuen, 1987, s. 35.

73 Ztotoznuji se s nazorem H. L. A. Harta, Ze s pravy zaloZzenymi na pozitivni moralce by Bentham nemel
zadny problém. K tomu viz HART, op. cit., 2001, s. 84.
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kdyz by jej stat nebo spole¢nost neuznavaly.” Benthamovi se pfedstava pfirozenych prav
existujicich nezavisle na spolecenskych institucich jevi jako nesmyslna,” protoze mimo
jejich ramec nemohou zadna prava existovat. Subjektivn{ pravo a objektivn{ pravo jsou
podle né¢j souvztazné terminy podobné jako tfeba otec a syn. Subjektivni pravo je dite-
tem prava objektivntho a pfirozené pravo je synem, ktery nikdy nemél otce.”

V Benthamové perspektivé se kriticka moraln{ prava jevi nejen jako pochybny, ale dokonce
1 jako redundantni koncept. Pokud vnimame jako hlavni funkci téchto prav kritiku prava
a pozitivni moralky, neplni tuto roli 1épe princip uzitku, ktery je mnohem transparentnéjsi
a snaze i $ifeji aplikovatelny?”” Nabizi se zde tvaha, pro¢ nespojit ideu téchto prav prave
s nim.” Jednou z moznych namitek vici takovému postupu muize byt to, ze takovéto uti-
litaristickd opravnéni by fluktuovala v zavislosti na proménach okolnostf a nebyla by sta-
bilni v ¢ase. Nemohla by tedy slouzit jako voditka pro jednani svych nositeld i ostatnich
lidi. To je pfitom jeden z kli¢ovych rysu, ktery si s pravy zpravidla spojujeme.” Bentham
sice chapal princip uzitku jako méfitko toho, co je spravné a nespravné, jako néco, podle
¢eho by méla byt posuzovana pozitivnf moralka i pravo, presto si vsak nemyslel, Ze z néj
muzeme generovat néjaké zavazky nebo povinnosti, protoze ty byly v jeho pojetf spojeny
s garanci sankce a pfitomnosti donucovaci sily.*’ Vse, co bychom mohli vyjadtit formou
kritickych moralnich prav, mizeme z Benthamova hlediska stejné tak dobte vyjadfit uva-
hou o tom, co je a neni spravné. Proto se mohou takova prava jevit jako nadbyte¢nd.”
Strucné shrnuto: Kritickd moralni prava se z popsané perspektivy jevi jen jako nevhodny
pfenos terminu z pravni oblasti, ktery vede nanejvys k zatemnéni otazky, jaka prava lidé
maji —a jaka by mit meli. Naopak se zd4, ze by davalo lepsi smysl hovotit pouze o pravech
institucionalnich a uréitych moralnich hodnotich, které maji ochrafiovat.™

Navzdory pravé uvedenému mam za to, ze az tak velky skepticismus vici kritickym
moralnim pravim nenf ze strany utilitarismu nutny. I tato prava totiz mizeme uchopit
zpusobem, ktery je ucini empiricky identifikovatelnymi alespont v obdobné mife jako
prava institucionalni. Mizeme o nich napiiklad uvazovat jako o konvenénich pravech,

74 Srovnej LYONS, 1982, op. cit., s. 110.
75 MULGAN, 2007, op. cit., s. 14.
76 BENTHAM, 1987, op. cit., s. 73.

77 Otazku, pro¢ vibec potiebujeme koncept kritickych moralnich prav a nevystacime si pouze s dvahami
o tom, ze je néco spravné nebo nespravné, v obecné roviné tematizuje a zkoumd i Tom Campbell.
Viz CAMPBELL, 2013, op. cit., s. 20.

78 HART, 2001, op. cit., s. 85.
79 Thid., s. 86.
80 Ibid., s. 86-87; LYONS, 1977, op. cit., s. 115.

8t BEDAU, Hugo Adam. ,,Anarchical Fallacies*: Bentham’s Attack on Human Rights. Hwman Rights
Quarterly, 2000, roc. 22, ¢. 1, 5. 277.

82 Tento nahled na kritickd moraln{ prava pékné popisuje z perspektivy novéjsich autortt i Tom Campbell.
K tomu viz CAMPBELL, 2013, op. cit., s. 3—4.
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ktera bychom meli mit, protoze pravé takovy soubor prav by v dlouhodobém hori-
zontu vedl k maximalizaci uzitku. Jinymi slovy: Je zcela smysluplné predstavovat si pozi-
tivni moralku, ktera by nejvice pfispéla k nartstu uzitku, a jejiz soucast{ by byla i urcita
moralni prava.*’ Z pozic této idealni pozitivai moréilky pak muzeme kritizovat tu, kterou
spolec¢nost v soucasnosti akceptuje, nebo v minulosti akceptovala. Takto zalozena kritika
muze byt vhodnéjsi prave z toho divodu, ze nabizi lidem uchopitelnou verzi uvedeného
typu moralky, kterd je schopna nahradit tu dosavadni.

Uvedeny nahled je mozno podpofit i dalsim argumentem: Pokud m4 néjaka entita pred-
stavitelné ucinky ve skute¢ném svété, je uchopitelna empirickym zpiasobem a muze
se stat soucasti nasich uvah. Pokud si Zzadné takové ucinky neni mozné ani predsta-
vit, pak nen{ divod se takovou entitou viibec zabyvat. K ¢emu by nam byl koncept,
ktery by nebylo mozné zadnym zptisobem uplatnit v realité? Chapeme-li kritickd moralni
prava jako idealni pozitivni moralni prava, nenf jejich idea s Benthamovym zptsobem
uvazovani podle mého soudu v rozporu.

4 Lidskopravni kritika utilitarismu: Problém maximalizace
uZitku porusenim lidského prava

Nejfrekventovanéjsi argument proti propojeni utilitarismu a lidskych prav spociva
v otazce, jak bychom se méli zachovat v situaci, kdy bude uzitek maximalizovan pravé
porusenim néjakého prava.® Neékteti autofi, jako tieba Allan Gibbard, vaimaji prave toto
jako klicovy paradox, kterému musi utilitaristickd obrana prav Celit.* Tato eticki teotie
podle nich nedokaze poskytnout praviim absolutni ochranu.*® Bud’ musime pfisuzovat
absolutn{ platnost jim, nebo welfaristickym argumentim odvozenym z principu uzitku,
ale ne obéma zaroven.” Zda se tedy, ze jsme zde nuceni k definitivnimu rozhodnuti, zda
chceme byt utilitaristy, nebo lidskopravniky. Je tomu opravdu tak? Nebo je mozno oba
piistupy né¢jakym zptisobem uspésné sladit?

Vychodisko z uvedeného problému byva casto hledano v tzv. utilitarismu pravidel. Abychom
spravné porozuméli tomu, co toto souslovi pfesné znamena, musime ho nejprve ucho-
pit spolecné s jinym druhem utilitarismu, ktery je vici nému zpravidla kladen do kontra-
stu —a to utilitarismem ¢ind. Podstata rozdilu mezi nimi spo¢iva v tom, zda princip uzitku
aplikuji na kazdé dil¢i jednani, nebo naopak na obecna pravidla, kterymi se nase jednani

83 S tim srovnej i podobné pojeti Richarda B. Brandta. Viz napi. BRANDT, 1992, op. cit., s. 187.

84 Srovnej LYONS, 1980, op.cit., s. 25; GIBBARD, Allan. Utilitarianism and Human Rights. Socia/
Philosophy & Policy, 1984, ro¢. 1, ¢. 2, 5. 99; BRANDT, 1992, op. cit., s. 150.

85 GIBBARD, 1984, op. cit., s. 93.
86 K tomu srovnej napt. ALEXANDER, 2003, op. cit., s. 14.
87 K tomu srovnej i nékteré uvahy v textu LYONS, 1982, op. cit., s. 112.
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v konkrétnich situacich ndsledné #idi. Jinymi slovy, utilitarismus ¢int® se soustfedi na uzi-
tek z kazdé jednotlivé akce — pokud k nému vice piispiva poruseni néjakého pravidla nez
jeho dodrzeni, toto poruseni ospravedlnuje, protoze za vsech okolnosti usiluje 0 maxima-
lizaci uzitku.” Naopak utilitarismus pravidel™ vychazi z teze, Ze jednani je moralné spravné
tehdy, kdyz je vyzadovano pravidlem, které nejvice pfispiva k riistu uzitku.” Princip uzitku
tudiZz podle néj nemame aplikovat na konkrétni situace, ale na obecna pravidla, kterd urcuji,
jak se v nich mame chovat. Tato pravidla pak mame kategoricky dodrzovat.

Vidime, ze vyse definovanému utilitarismu pravidel se podobal jiz klasicky utilitarismus
(minimalné v tom smyslu, ze mu $lo o ospravedlnén{ prava coby systému uréitych obec-
nych pravidel, nikoliv o bezprostfedn{ aplikaci principu uzitku na nase konkrétni jed-
nani), v pozdéjsi dobé byl jeho vyznamnym reprezentantem Richard B. Brandt. Tento
filosof se hlasi k jeho specifické varianté, ktera pracuje s pfedstavou idealntho moralniho
kodexu. Podle ni je jednani spravné prave tehdy, kdyz neni zakazano moralnim kode-
xem, ktety je pro spolecnost idealni.”” Tato teotie vychazi z toho, ze jako lidé mame
urcita (zejména epistemickd) omezeni. Klade si otazku, jak by mél vypadat nejlepsi
mozny moralni kodex, kterym bychom se nasledné méli fidit. Neusiluje tedy o ¢istou
maximalizaci ¢int nebo pravidel, ale usiluje o konstrukci optimalni moralky coby urci-
tého spolecenského systému.

Pokud by byl utilitarismus pravidel v néjaké své verzi obhajitelny, lze si snadno pfedstavit,
ze by na jeho bazi bylo mozné obhajit i koncept lidskych prav (za pfedpokladu, ze prave
ony predstavuji soucast pravidel, jejichz akceptace v dlouhodobé perspektivé maximali-
zuje uzitek). Je vSak odmitin z riznych divodd™ fadou autort.” Byva mu vytykano tfeba
to, ze nakonec kolabuje do utilitarismu ¢ind,” nebo Ze je teoreticky nekoherentni.”® Zcela
st€zejni namitka viéi nému je pak v zasadé totozna s tou, kterd smétfuje proti utilitaris-
tické obhajobé lidskych prav: Je racionalni dodrzovat néjaké pravidlo, kdyz se jeho uzitek

88 Srovnej definice utilitarismu ¢int: BRANDT, 1984, op.cit., s. 3—4; BRANDT, 1992, op.cit., s. 9;
SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 120; SMART, J. J. C. Extreme and Restricted Utilitarianism. The
Philosophical Quarterly, 1956, roc. 6, ¢. 25, s. 344; SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 4, 9; MULGAN,
2007, op. cit., s. 115.

89 SMART, 1956, op. cit., s. 344.
LYONS, 1977, op. cit., s. 115-116; Dale viz i BRANDT, 1984, op. cit., s. 4-5.

91 Srovnej definice utilitarismu pravidel: BRANDT, 1984, op.cit., s. 3—4; BRANDT, 1992, op.cit., s. 9;
LYONS, 1982, op.cit., s. 126; SHAFER-LANDAU, 2012, op.cit.,, s. 149; SMART, 1956, op.cit.,
s. 344-345, 348; SMART, WILLIAMS, 1998, op.cit., s. 9; MULGAN, 2007, op.cit., s. 120; Viz také
vymezeni konsekvencialismu pravidel od Tima Mulgana: MULGAN, 2001, op. cit., s. 53.

92 BRANDT, 1992, op. cit., s. 119-120.

93 Shrnuti klicovych ndmitek vaci utilitarismu pravidel viz napt. SCANLON, T. M. Rights, Goals, and
Fairness. Erkenntnis, 1976, roc. 11, ¢. 1, s. 81-82.

94 Viz napt. MULGAN, 2001, op. cit., s. 54.
95 Srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 122.
96 'V kontextu konsekvencialismu viz MULGAN, 2001, op. cit., s. 59.

90
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bude maximalizovat pravé jeho porusenim?”” Na tuto otizku reaguje napiiklad v tomto
textu jiz vicekrat zminény Brandt. Aby bylo takové tdzani smysluplné, pak je jeho nut-
nym pfedpokladem teze, Ze konzistentni utilitarista bude kombinovat dvé strategie — tedy,
ze se bude fidit urcitou obecnou moralkou, kterd vede k maximalizaci uzitku, a zaroven
se bude ptipad od pfipadu rozhodovat, které jednini nejvice povede k nartstu uzitku.”
Takovy postup by ale podle zminéného autora ve skutec¢nosti nebyl zdaleka tak efektivni,
jako pokud bychom se piidrzeli vjluéné strategie utilitarismu pravidel.” Uspéch kombi-
nované strategie by byl totiz mozny jen za podminek, jejichz plnéni je z dlouhodobého
7100

hlediska nerealistické — napifklad tehdy, pokud by aktér, ktery ji uplatiiuje, klamal ostatni.
Abychom opravdu porozuméli, jaké argumenty svédéi ve prospéch dodrzovani obec-
nych pravidel, musime se zastavit u duvodd, které zpravidla vedou k odmitnuti utilita-
rismu ¢int. Ty spocivaji pfedevsim v rtiznych aplikacnich problémech, které jsou s nim
spojeny.'”! Provadeét kalkulaci pro kazdé dil¢i jednani neni mozné jiz s ohledem na mnoz-
stvi Casu a energie, které by takova ¢innost spotfebovala.'” Vyvstiva zde tedy problém
neumérné vysokych nakladi takového postupu.'™ Navic je tieba pfipustit, ze vétSina
lidi neni v oblasti empitickych kalkulaci dostateéné zdatna.'™* Proto nejlepsi zptisob, jak
maximalizovat uzitek, paradoxné nebude spocivat v tom, ze lidé budou v kazdodennim
zivoté pfemyslet a jednat utilitaristicky,'®
106

alespon ne v tom smyslu, Zze by provadéli kal-
kulace pro své konkrétni ¢iny.'"” To, Ze potiebujeme koncept prav at’ uz v oblasti prava
nebo moralky, je do zna¢né miry dano také tim, Zze pokud si mame vytvafet vlastni
zivotni plany, potfebujeme mit kolem sebe urcité konstanty, a nikoliv pouze proménné.
Pokud by se vsichni lidé chovali jako utilitaristé ¢int, bylo by velmi obtizné pfedvidat,

107

jakym zptisobem se vlastné zachovaji.'’” Spole¢nost, ktera by se jim fidila, by byla nesne-

sitelné chaotickd.'” Z téchto davodu se musime fidit ur¢itymi pravidly, kterd nadto musi

97 SMART, WILLIAMS, 1998, op.cit., s. 10; K tomu dale srovnej i SHAFER-LANDALU, 2012, op. cit.,
s. 151-152.

98 BRANDT, 1984, op.cit., s. 12.

99 Ibid.

100 Srovnej Ibid.

101 K tomu srovnej i nékteré uvahy v knize BRANDT, 1992, op. cit., s. 153.

12 MULGAN, 2001, op. cit., s. 62—63. SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 42.

103 BRANDT, 1992, op. cit., s. 142.

104 Ibid.

105 SMART, 1956, op. cit., s. 348.

106 KK tomu, ze neustalé provadéni kalkulaci nevede k maximalizaci uzitku, viz i MULGAN, 2007, op. cit.,
s. 115.

107 BRANDT, 1992, op. cit., s. 10, 142.

108 O tom, ze hodnota obecnych pravidel spociva mimo jiné v predvidatelnosti a jistot¢ pise i Frederick
Schauer. K tomu viz napt. SCHAUER, Frederick. Playing by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-
Based Decision-Making in Law and in Life. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 137.
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byt i dostate¢né obecna, protoze naklady spojené s osvojenim piilis podrobnych a pocet-
nych pravidel by byly stile pfili§ vysoké.'”

Zda se tedy, ze blizs{ rozbor utilitarismu ¢int nas pfekvapivé pifivadi nazpét k urcité
formé utilitarismu pravidel — resp. pokud bereme v potaz rizna omezeni, kterd v realném
svéte mame (zejména otizku nakladud), vysledky obou druht utilitarismt nakonec budou
totozné. Jednani, s jehoz propoctem spravnosti jsou spojeny neimérné vysoké naklady,
ve skutec¢nosti nenf optimalni, a obecné pravidlo, které v nékterych ptipadech vede k oci-
vidné suboptimalnim vysledkam, nepfispiva k maximalizaci uzitku rovnéz. Jako takové
by mélo byt nahrazeno pravidlem, které v sobé bude zahrnovat v§jimku pro onen typ
suboptimalnich pfipadu. Praktické rozdily mezi obéma druhy utilitarismu se tak po zohled-
néni vech aspektl stiraji v tom smyslu, Ze oba nakonec dospivaji k totoznym vysledkam.'”

K obdobnym zavéram dospiva i]. J. C. Smart, ktery ma za to, ze pokud opravdu disledné
provedeme utilitaristicky kalkul a zohlednime v jeho ramci vSechny relevantni faktory,
bude spravné porusit jakékoliv pravidlo, pokud to bude vysledek takového kalkulu vyza-
dovat.""! Samozfejmé nesmime do naseho vypoctu zapomenout zahrnout i viechny méné
zfejmé efekty, které bude poruseni pravidla mit (jako tfeba snizenf davéry lidf v moralni
fad)."? Je pfitom vysoce pravdépodobné, ze takovych vyjimek bude ve skute¢ném svété
velmi malo, a bude to naopak pravé trvani na slepém dodrzeni pravidla, které bude
v takovych ojedinélych piipadech plisobit absurdné a kontraintuitivné. Smart se dokonce
nevaha oteviené zeptat, jaké dtvody zde vlastné zustavaji pro dodrzeni neoptimalntho

pravidla, pokud v rimci naseho kalkulu opravdu vSechno dikladné uvazimer'"?

Lze tedy shrnout, ze pravidlo, které nevede k maximalizaci uzitku, by sice bylo spravné
podle utilitaristt porusit, mame-li vSak opravdu disledné sledovat logiku této etické teotie,
pak bychom méli akceptovat takova pravidla, kterd opravdu vedou k nejvétsimu moznému
narastu uzitku — tedy takova, ktera jiz zadné poruseni nepfipoust. V nasem kazdodennim
zivote je navic tfeba velké opatrnosti, abychom chybné neupfednostnili jen lokalni zvy-
senf uzitku, které jej v celkové a dlouhodobé perspektive ve skute¢nosti nemaximalizuje.
Porusovan{ prav — jako tfeba omezovani svobody projevu, nebo téch, ktera jsou spojena
s trestnim fizenim — muzeme vnimat jako pifklady prave takovych lokalnich optimalizaci,
které jdou v$ak na dkor dlouhodobého a celkového ramce, jehoz sledovani je pro utilitaristy
piitom klicové. Je mnoho dobrych divodu pro to myslet si, ze spolecnost, kterd omezuje
prava lidf, bude nakonec fungovat mnohem huife nez ta, ktera je respektuje. Zjednodusené
feceno: Tyranie je efektivni z hlediska tyrana, ktery se chce za kazdou cenu uchovat u moci,
nikoliv vSak z hlediska vSech, kdo mohou pocit’ovat §tésti a utrpen.

109 MULGAN, 2001, op. cit., s. 63.

110 K tomu srovnej i SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 10-11.
111 SMART, 1956, op. cit., s. 353.

112 Ibid.

113 Ibid.
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Zavér

Je zcela v souladu s utilitaristickou etikou, ze nejvétsi uzitek bude spojen s pifklonem
k dodrzovani vhodné formulovanych pravidel.'* Utilitarismus v tredlném svéte tak
nejen, ze nemusi byt v rozporu s konceptem lidskych prav, ale mtze jejich ukotveni
v nasi pozitivni moralce a ve formé zakladnich prav i v pravu samotném piimo vyzado-
vat.'"> Obhajoba zakladnich prav v rimci utlitarismu miize byt postavena na argumentu,
ze z dlouhodobého hlediska bude mnozstvi uzitku vétsi, pokud budou soucast{ naseho
pravniho fadu, nez pokud by ji nebyla. S nahledem, ze optimalni institucionaln{ nastaveni
v sob¢ zahrnuje i tato prava, se lze mezi ptiznivci utilitarismu ostatné setkat opravdu ¢as-
to."'® Zakladni prava jsou tedy i z jejich perspektivy vnimana jako feseni problému insti-
tucionalniho designu, a nikoliv jako jeho soucast.'” Stejné tak 1ze argumentovat, ze uzitek
bude nejvice zvysen tim, kdyz pfijmeme jako soucast své pozitivni moralky lidskd prava.
To, zda koncept téchto prav (v pravnim i moralnim kontextu) k takové maximalizaci
opravdu vede, je jiz empirickou otizkou. Ta samoziejmé vyzaduje dikladnéjsi zkouma-
ni."® Alesponi na prvni pohled se v§ak nezda, ze by dosavadni historické i jiné zkusenosti
takovou hypotézu popiraly. Prave naopak — jevi se jako velmi pravdépodobné, ze respekt
k jednotlivetim a snaha poskytnout jim co nejvice svobody a moznosti pro jejich seberea-
lizaci, jez stoji v jadru ideje téchto prav, nejvice piispiva k vSeobecnému stésti a prosperité.
Nenf realistické, aby v ramci svych kazdodennich Zivott lidé u kazdého jednani propoci-
tavali, kolik uzitku z ného vzejde. Naopak se musi #{dit néjakymi obecnymi pravidly a ta,
ktera oznacujeme jako lidska prava, se jevi jako mimofadné vérohodny kandidat na jejich
pozici. V tomto smyslu mohou byt organickym pokracovanim utilitarismu a clovek mize
byt s naprosto ¢istym svédomim utilitaristou a lidskopravnikem zaroven.

114 S tim srovnej napt. postoje Allana Gibbarda. GIBBARD, 1984, op. cit., s. 101-102.

115 Zajimavou namitku k tomuto zavéru nadnesl jeden z recenzentt tohoto textu, kdyZz upozornil na spe-
cificky charakter lidskych prav a jejich vyraznou odlisnost od vétsiny pravidel. To vyvolavéd otizku, zda
je korektni vnimat utilitarismus pravidel jako vychodisko pro jejich sladént s utilitaristickou etikou. Mozné
feseni tohoto problému vidim v poukazu na to, ze optimélni soubor pravidel v sobé¢ mize zahrnovat
i relativné pestrou a ruznorodou $kalu standarda (od velmi konkrétnich az po velmi abstraktni). Naopak
by se mi zdélo piekvapivé, pokud by veskera pravidla méla mit konkrétnéjsi charakter. Lidskd prava tak
nemizeme hodnotit izolované, ale musime je chapat jako soucast sirstho celku prava, ptipadné pozitivni
moralky.

116 LYONS, 1982, op. cit., s. 119.

117 Srovnej GIBBARD, 1984, op. cit., s. 94.

118 Otazka, jakym zptusobem ma byt zjist' ovano, co konkrétné piispiva k maximalizaci uzitku, je mezi utilita-
risty pfedmétem rozsahlych debat, jejichZ pfiblizeni ¢tenafi by zna¢né ptesihlo pfipustny rozsah tohoto
textu. Pro seznameni se s alespon nékterymi zakladnimi obtizemi spojenymi s praktickym uplatnénim
utilitaristickych kalkulaci 1ze ¢tenafe odkazat napt. na MULGAN, 2007, op. cit., s. 153-163.



