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Kategorizacia skéd spésobenych
trestnym ¢inom (ll. €ast)
Categorization of Damages Caused by a Crime (Part. Il)

Jozef Centés™, Andrej Beles™ ", Jana Cipkova

Abstrakt
Nasledujiici prispevok  predstavuje drubé  pokracovanie $tidie pojedndvajricej o kategorizdcii $kod
spdsobenych trestnym Cinom. Autori prendsaji svoju pozornost’ k sirsie uplatnitelnym sivabdm a nimetom
de lege ferenda, mapiicich potencidl byt prinosom nielen slovenskej, ale i ceskej trestney legistativy. Ich rogboru
podlieha novela Trestného zdkonnika & 333/2020 Sb., ktord ustanovila zdvojndsobenie sin urinjicich
Jednotlivé hranice vysok $kdd, ako i odpoved na otizkn, & je v podmienkach Slovenskej alebo Ceske
republiky moné prehodnotit’ vazbu Skody na jeden 3 flexibilnych ekonomickych instititov. Zdverom
sa zamyslajii nad potrebou intertempordlnebo ustanovenia, podla ktorého sa tresty nlogené pred sicinnoston
novej pravnej dipravy nevykonaji, pripadne pomerne skritia.
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Abstract

The following lines represent the second episode of the research related to the categorization of damages
cansed by a crime. The anthors transfer their attention to wider considerations and suggestions de lege ferenda
that may have the potential to be beneficial not only for Slovak but also for Czech criminal legislation.
The subject of their analysis consists of the analysis of the amendment to the Criminal Code no. 333/2020
Coll., which bas laid down a re-doubling of amounts of the individual limits of damages, as well as the
analysis of the question whether it is possible to reconsider the link of damage to one of the flexible
economic indicators in the conditions of Slovak or Cgech Republic. Finally, the authors intend the need
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ciou / Guidelines and tools for effective elimination of unlawful acts in relation with potential insolvency.
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Jor an intertemporal provision, according to that penalties inmposed before the effective date of the new Act

shall remain nnexecuted or shall be proportionately reduced.
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Uvod

V roku 1987 — v suvislosti so zdkonnym vyjadrenim a kategorizaciou skod — Jif Jelinek
poznamenal: ,jde o problematiku neobylejne Fivotnon, dileiton jak g teoretickébo blediska, tak
i 3 pobledn legislativni & aplikacni praxe.”" Spravnost’ tohto vyroku podciatkuje idea naért-
nutd v prvej ¢ast stadie, a teda, Ze od ostatného pojmoslovia vseobecnej Casti zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskotsich predpisov (dalej len ,, TZ SR*) a zikona
& 40/2009 Sb. trestni zakonik (dalej len ,, TZ CR*) sa $koda vyrazne odliduje prave svojim
finanénym obsahom, fixne stanovenou sumou, ktora svojou realnou hodnotou nie je stala.”
To znamena, ze plynutim rokov az desiatok rokov dochadza k vyznamnej strate hod-
noty penazi posobenim inflacie, ¢o skor ¢i neskér musi byt’ vyjadrené v pravnej uprave
vymedzenia $kody. V opacnom ptipade ma pasivita zakonodarcu’® za dosledok negativny
dopad na kvalifikiciu skutku, ako i urcenie druhu trestu a jeho vymery, t.j. faktické
latentné zostrovanie trestnej represie a kriminaliziciu konani, ktoré by kedysi este stale
neboli postihované trestnopravaymi institatmi.

Uvodom je potrebné zopakovat® zakladné premisy, ktorjch poznanie je doleZité pre obe
Casti stadie:

1. Novela zikona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon zikonom ¢. 175/1990 Zb. (dalej

len novela 1990) po prvykrat zaviedla legalnu kategorizaciu $kod — v zaujme idey
spravodlivosti a rovnosti pred zikonom®. Stupne jednotlivich typov $kod pritom

1 Blizsie pozti ]ELTNEK, J. Majetkova skoda jako znak skutkové podstaty trestného cinu. In: Socialistickd
gdkonnost. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSFR, 1987, ro¢. 35, ¢. 5, s. 263-277.

2 Uvedené je sposobené meniacou sa kupnou silou penazi, inflaciou. ,, Znamend to, $e zatial’ fo bude (napriklad)
spdsobenie tagkel nimy na 3dravi vykazovat’ rovnaky stuperl zavagnosti aj o sto dalsich rokow, gakonom fixne ustanovend
viska periagnej sumy sa bude musiet’ prispdsobit’ Vyjska Skody spasobenej trestnym Cinom vyéislend na sumu 266,01 €
v roku 2010 nebude vdaka meniacej sa kipnej sile periazi vykazovat’ rovnakii (redlnn) hodnotn aj v roku 2050.
Blizsie pozri CENTES, J., A. BELES a J. CIPKOVA. Kategorizicia §kod sposobenych trestngm ¢inom
(L &ast). In: Casapis pro privni védu a prasi, Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2020, roc. 28,
¢. 2, 8. 225-246. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/13013

3V Jelinkovom vyklade tato ,,strnula interpreticia hodnotiacich pojmov* preukazuje, ze zakonodarca pris-
tupuje k majetkovej skode ako k uc¢inku na hmotnom predmete dtoku a nie ako k nasledku prejavujicom
sa na objekte trestného ¢inu. JELINEK, . Majetkov $koda jako pfedmét zkoumani (2 hlediska trestnéprav-
niho). In: Socialistickd zdkonnost. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSFR, 1988, roc. 30, ¢. 8, s. 478-488.

4 Na nejednotné posudzovanie hranic $kod v aplikacnej praxi upozorfiovali napr. v roku 1980 Ci¢
a Mathern: ,,Povedané 1eninovymi slovami, aby nedochidzalo k 3dkonnosti kazanske a kalugskej, ale & _jednotnénmu
posudzovanin v podstate rovnakych skutkov na celom iigemi federdcie tak, ako to Zodpovedd principom akonnosts, idei
spravodlivosti i rovnosti pred zikonom.“ CIC, M. a V. MATHERN. Uvahy o vyske $kody v ¢eskoslovenskom
trestnom prave. Pravny obzor, 1980, ¢. 1, s. 65-75.
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nadvizovali na vysku najniz$ej mesaénej mzdy, neskor minimélnej mesaénej mzdy.”
K zmene vizby na zakonom fixne ustanovenu pefiaznu sumu pristipil cesky zakono-
darca s ac¢innost’ou od 1. januara 2002, zdkonom ¢. 265/2001 Sb., ktorym sa noveli-
zoval vtedajsi TZ 1961. Na slovenskej strane sa tak stalo az rekodifikaciou trestného
prava hmotného s tc¢innost’ou od 1. januara 2006. Od tychto momentov sa vsak
vyvoj skody v trestnom zikonodatstve oboch §tatov takmer® uplne zastavil.

. 'V sucasnosti je pre slovenské trestné zakonodarstvo urcujucim ustanovenim

§ 125 ods. 1 'TZ SR a styri typy $kod. V Ceskej republike sa kategorizacia $kod ¢lent
do piatich typov, a to na zaklade § 138 ods. 1 TZ CR®.

S ucelom reagovat’ na celkovy vyvoj ekonomickej reality bol schvaleny zikon
¢. 333/2020 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni ziakonik, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestn{ fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré daldf zakony (dalej len ,,Novela®), s uc¢innost’ou od
1. 10. 2020, ktora ustanovila zdvojnasobenie sim urcujucich jednotlivé hranice vysok
skod. Slovensky zakonodarca zatial’ nepriniesol ziadne nové navrhy na zmenu TZ SR.

Nalez Ustavniho soudu CR zo diia 26. 5. 2020, sp. zn. P1. US 46/18

Aktualizacnym momentom v porovnani so stavom pravnej upravy, rozhodovacej cin-

nosti sidov a pravnej vedy v Case pisania prvej Casti tejto dvojdielnej Studie je nalez
Ustavniho soudu CR zo diia 26. 5. 2020, sp. zn. PL. US 46/18 (dalej len ,,Nalez). Plénum
US CR tu rozhodovalo o navrhu na zru$enie § 138 ods. 1 TZ CR. Navrhovatel, Okresny
sid v Liberci (dalej len ,,Navrhovatel*), vyjadril presvedcenie, ze ustanovenie § 138 ods. 1

TZ CR sa v sticasnosti dostalo do priameho rozporu s ¢l. 40 ods. 6 Listiny, a to nasledkom

5

Ide len o zjednodusent interpretaciu histotického vyvoja. Legalne vymedzenie kategorizacie $kod pre-
$lo turbulentnymi zmenami. Blizsie pozri BELES, A. a N. HANGACOVA. Vyvoj pravnej Gpravy hra-
nice minimalnej Skody. In: Notitia Indiciales Academie Collegii Aedilinm in Bratislava, Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2019, roc. 5, ¢. 1, s. 3-16.

O jemnej transformacii finanéného obsahu skod mozno od uvedenej doby hovorit’ na tzemi Slovenskej
republiky. Rekodifikacia trestného prava hmotného s tcinnost'ou od 1. januara 2006 stanovila hranicu
medzi administrativnou a trestnou zodpovednost’ou ($&oda mald) na sumu predstavujicu 8 000 Sk. S acin-
nost'ou od 1. janudra 2009 (Zikonom ¢&. 498/2008 Z. z., ktorym sa menia zdkony v oblasti trestného
prava v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike) bola ¢iastka 8 000 Sk (265,55 €) nove-
lizovana na dnesnych 266 € (z vikladu § 125 ods. 1 TZ SR, s dérazom na adjektivum ,,prevysujica“ sumu
266 €, fakticky ide o sumu 266,01 €). Uvedena hodnota vysky s&ody male sa teda nezmenila od 1. januara
2006 s vynimkou zanedbatel'nej korekcie k 1. januaru 2009, v ramci ktorej prislo k zaokruhleniu na celé
eurd smerom nahort, a tym aj k nepatrnému zuzeniu podmienok trestnosti.

Ust. § 125 ods. 1 TZ SR: ,,Skodon malon sa rozumie skoda prevysujiica sumu 266 €. Skodon vicson sa rozumie suma
dosabujrica najmenej desat ndsobok takej sumy. Znalnon skodou sa rogumie suma dosabugiica najmenej stondsobok take
sumy. Skodon velkého rogsabu sa rozumie suma dosabujica najmenej pit'stondsobok takej sumy.

Ust. § 138 ods. 1 TZ CR: ,,Skodou nikoli nepatrnon se roumi Skoda dosabujici (dstky nejméné 5000 Ké skodou
nikoli malou se rozumi skoda dosabujici cdstky nejméné 25000 Ki vétsi Skodou se rozumi Skoda dosabujici Cdstky
nejméné 50000 K& znacnon skodou se rozumi skoda dosabujici idstky nejméné 500000 K¢ a Skodon velkého rozsabu
se rozumi Skoda dosabujici negméné sty 5000 000 Ké



376 CPVP, roénik XXVIIL, 3/2020 Clanky

rastu inflicie a celkovej Zivotnej trovne v Ceskej republike. Primarna argumenticia
Navrhovatel'a tak koresponduje s (v dalSom texte blizsie $pecifikovanou) argumenticiou
predkladatelov Novely, a tiez nasou argumentaciou, ked’ sa do popredia dostava najmi
potreba reflektovania ekonomickych zmien do zakonnej kategorizacie skod.
US CR navrh na zrusenie § 138 ods. 1 TZ CR, v slovach ,,S&odou nie nepatrnon sa rozumie
Skoda dosabugsica summn najmeney 5000 K&, zamietol’. Avsak potrebu vyjadrenia ekonomic-
kych zmien do legislativneho textu nijakym spésobom nespochybtioval, prave naopak.
Dévod zamietavého verdiktu spocival jednak
* v skutocnosti, ze sptisnenie podmienok trestnej zodpovednosti (nasledkom dlhodobého
,»zakonzervovania® pravnej Upravy urcujicej hranice $kod) v spojeni s vivojom inflacie
nepredstavuje rozpor s principmi vyjadrenymi v ¢l. 40 ods. 6 Listiny', a jednak
* v rozsahu pravomoci Ustavného stdu zasahovat’ do normotvorby, ktord podPa
US CR v zasade konéi tam, kde zacina vyrazna pozicia zakonodarného organu
v zmysle urcovania trestnej politiky, ¢co US CR vyjadril nasledujicimi dvahami:
., Ustavnimu soudu samo o sobé nepfislusi, aby posuzoval sifi hranic trest-
népravni kriminalizace urcitych typii jedndni, nema-Ii dublovat nebo suplovat
ustavni roli zikonodarného orgdnu |...] tento zavér [ze bezpochyby vztabovat i k nasta-
vent hranice kategorii Skod nvedenych v § 138 trestnibo zdkonikn, které je dsadni pro interpretaci
gnakii rady skutkovych podstat trestnych cind. |[...] Nelze uiinit 2dvér o protisistavnosti miry
kriminalizace v pripadé, kdy v diisledfen nelinnosti gakonoddree a faktickych meén ekonomického
razu (eména inflace) postaluje k vyvozgeni trestni odpovédnosti Zpiisobent Skody fakticky mensi,
nez kterd byla predpokladem trestni odpovédnosti v minulosts. “"!
Sudkynia Katefina Simackova a sudca Pavel Samal viak v spolo¢nom odlignom stano-
visku k odévodneniu Nalezu zd6raznili, ze aj zmena spolocenskej a ekonomickej situd-
cie moze za urditjch okolnosti viest’ k zasahu Ustavného sudu. Tak sa viak moZe stat’
len v pripade, ak je v dosledku tychto zmien kriminalizované iné konanie nez konanie
pévodne zamyslané zakonodarcom, v dosledku ¢oho méze dojst’” k poruseniu ustav-
ného principu nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveného v ¢l. 39 Listiny. Ani podl'a
tohto odlisného stanoviska vSak ekonomicky rast nebol za sucasného posudzovania
tak velky, aby doslo k extrémnemu rozporu medzi pé6vodnym umyslom zakonodarcu
a formélne kriminalizovanym konanim po faktickej zmene nasledkom inflacie’?, resp.
neprislo takému naruseniu zasady subsidiarity trestnej represie, ze by nebolo dostatocné

9 Vo zvysku bol navrh odmietnuty ako podany osobou k tomu zjavne neopravnenou, kedze ostatna cast’
§ 138 ods. 1 TZ CR netvorila pravny podklad pre rozhodovanie Okresného stdu v Liberci, ani priamo
neovplyviiovala priebeh konania vedeného tymto sidom, Navrhovatelom (dosledok aplikacie ¢l. 95
ods. 2 Ustavy CR a § 64 ods. 3 Zikona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu).

10 Pozti najmi body 34 az 38 Nalezu.

11 Body 31 a 33 Nalezu.

12 Bod 9 odlisného stanoviska. A contrario, takato situacia by prichadzala do tvahy v pripade hyperinflacie,
bod 5 odlisného stanoviska.
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aplikovat’ hmotnopravne ¢i procesnopravne korektivy trestného prava. Uvedené nas pri-
tom vedie k d’al$ej zasadnej otazke, ktora bola tymto Nalezom definitivne otvorena.

Diskutabilnym sa ukazalo byt’ posudzovanie moZnosti primeranej aplikacie niekto-
rého z korektivov trestnej zodpovednosti, ¢i uz ide o tzv. hmotnopravny korektiv
v podobe § 12 ods. 2 TZ CR alebo o tzv. procesnd oportunitu podFa § 172 ods. 2
pism. c) TR, na situicie, ked’ §koda sposobena konanim pachatel’a len mierne pre-
vySuje hranicu $kody nikoli nepatrng, t.j. hranicu 5000 K¢. V uvedenej otazke sa pritom
nerozchadzaji len nazory Navrhovatela s Nalezom US CR, ale aj obe odligné stanoviska
k odévodneniu Nalezu, a teda odli$né stanovisko sudcu Jaroslava Fenyka a spolocné
odli$né stanovisko sudkyne Katefiny Sima¢kové a sudcu Pavla Simala.

Navrhovatel’ (bod 9 Nalezu) bol presvedéeny, ze pevné hranice stanovené v § 138
ods. 1 TZ CR nemozno preklenit’ & prelomit’ aplikiciou zasady subsidiarity trestnej
represie. US CR véak (bod 33 Nilezu) zhodne s vyjadrenim vlady (bod 14 Nalezu)
vyslovil, Ze v pripade od6vodnenosti ich pouzitia, poskytuji oba korektivy dostatocny
priestor pre interpreticiu formalnych znakov jednotlivych trestnych ¢inow.

S obsahom bodu 33 Nalezu sa vSak nestotoznil sudca Fenyk, ktory vyjadril nesihlas
s moznost’'ou primeraného pouzitia § 12 ods. 2 TZ CR. Meritum jeho argumentacie spo-
¢ivalo v tom, ze zakonodarca stanovil hranice trestnosti jednoznac¢nym a nespochybni-
tefnym spésobom, z ktorého dovodu sa §koda dosahujuca hranicu zakonom predpisane;j
skody pre znak danej skutkovej podstaty nemoze vymykat’ onej ,,spodnej hranici trest-
nosti v zmysle § 138 ods. 1 TZ CR. Proti primeranému pouZitiu tzv. procesnej oportu-
nity podFa § 172 ods. 2 pism. c) TR, ako korektivu, ktory nezasahuje do viny, ale ma len
procesny oportunitny charakter, sudca Fenyk nevzniesol zasadné pripomienky.

Bludny kruh roznorodosti nazorov napokon uzatvara odlisné stanovisko sudkyne
Simaékové a sudcu Samala, ktoré v Gplnom kontraste so stanoviskom sudcu Fenyka
dokonca preferuje moznost” aplikacie § 12 ods. 2 TZ CR pred aplikiciou § 172 ods. 2
pism. ¢) TR. K samej moznosti aplikacie § 12 ods. 2 TZ CR mozno podFa spoloéného
vyjadrenia sudcov dodat’, Ze sama skutocnost’, ze zakonodarca jasne stanovil hranice
$kody nikoli nepatrnej nijako neobmedzuje moznost’ aplikacie § 12 ods. 2 TZ CR— formalne
znaky trestného ¢inu by sice mali byt’ vyjadrené jasne a urcito v sulade so zasadou nullum
crimen sine lege certa, no hmotnopravny korektiv obsiahnuty v § 12 ods. 2 TZ CR je sadmi
posudzovany az po dosiahnuti zaveru, ze formalne znaky trestného ¢inu boli naplnené.
Aplikacia tohto ustanovenia tak v takychto pripadoch nie je prelomenim ,,pevne danych

13 'TZ SR neustanovuje Gpravu principu #ltima ratio, tak ako § 12 ods. 2 TZ CR, obdobou je jeho pripustenie
vo sfére tzv. materidlnej protipravnosti trestného ¢inu, teda pri posudzovani zavaznosti precinov v ramci
§ 10 ods. 2 TZ SR (materidlny korektiv). Ceskd pravna dprava — na rozdiel od slovenskej — obsahuje
aj v Naleze uvedeny procesny kotektiv v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢) TRR, ktorého podstatou je neticel-
nost’ stihania pachatela. Blizsie pozti MULAK, J. Zdkladni zdsady trestnibo fizeni a prdvo na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2019, s. 140 a nasl.
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mantinelov stanovenych v § 138 ods. 1 TZ CR¥, len beznou aplikaciou tejto zasady,
ktora sa musi prisposobovat’ ako konkrétnym podmienkam posudzovaného pripadu,
tak 1 premienajicej sa spolocenskej situacii v zmysle pravnej doktriny de mininis non curat
praetor. V suvislosti s preferenciou pouzitia § 12 ods. 2 TZ CR pred pouzitim § 172
ods. 2 pism. ¢) TRR sudcovia vyzdvihuja déraz, ktory treba prikladat’ na hmotnopravny
korektiv, kedze v dosledku jeho aplikicie déjde k uplatneniu ,,aspon nejakej verejno-
pravnej zodpovednosti pachatela, hoci nie tej trestnej. Oproti tomu procesny korektiv
vedie k zastaveniu trestného stthania, a tym aj k neuplatneniu akejkol'vek zodpoved-
nosti pachatela vo sfére verejného prava. Sudcovia uvedené ilustruji na situacii, ked
by mohol byt’ pachatel potrestany v priestupkovom konani za konanie, ktorym sposobil
$kodu tesne pod zakonom stanovenu hranicu skody nikoli nepatrney, ale nebol by potres-
tany vobec, ak by sposobil skodu Fahko prevysujicu hranicu Skody nikoli nepatrnej.

I napriek rozmanitosti nazorov a ich odévodneni, na zaver vyjadrujeme sihlas s argumen-
taciou sudkyne Katefiny Simackové a sudcu Pavla Samala, ktord rozsiruje bod 33 Nalezu,
a teda presvedcenie, ze v odovodnenych pripadoch by malo byt nielen mozné, ale aj zia-
dice — v zaujme zmierfiovania tvrdosti zakona, aplikovat’” hmotnopravny korektiv podla
§ 12 ods. 2 TZ CR, a to aj napriek zdanlivo prisne stanovenym formalnym kritériam § 138
ods. 1'TZ CR. To najmi s poukazom na to, e naplnenie formalnych znakov skutkovej pod-
staty trestného cinu per se nemoze branit’” uplatneniu materidlneho korektivu; v opa¢nom
ptipade by tento pravay indtitdt bol neaplikovatel'ny, kedze sa aplikuje az po zisteni, ze for-
malne znaky skutkovej podstaty boli naplnené. Pravna moznost’ zmierfiovat’ tvrdost’ zakona
vzhl'adom na okolnosti pripadu navyse neméze zavisiet’ od stupfia urcitosti a presnosti zna-
kov skutkovej podstaty trestnych ¢inov. Zakonodarca v rimci svojej tivahy stanovil viac alebo
menej urcité podmienky trestnosti a zaroven dal sidu opravnenie vykonat’ Gvahu o aplikacii
trestnej represie v ramci svojho priestoru prostrednictvom materidlneho korektivu.

2  Novela TZ CR, ktora ustanovuje zdvojnasobenie
sum urcujucich jednotlivé hranice vysok skod

Poukazujiic na tplny tvod tejto $tadie, prijal Parlament Ceskej republiky Novelu, ktora
zahffa plosny narast vsetkych piatich hranic vy$ok $kod o dvojnasobok. S viacerymi tvrde-
niami vyplyvajicimi z dovodovej spravy'* sa pritom autori tejto Stadie stotozuju. Na druhej
strane vSak, dovodova sprava obsahuje aj tvrdenia, s ktorymi nemozno plne sthlasit’.

14 Doévodova sprava k Novele neobsahuje vysvetlivky k navyseniu jednotlivych hranic typov §kéd. Navrh
Novely bol totiz zluceny s ndvthom poslancov na vydanie zdkona, ktorym se meni zikon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Pozri dévodovu spravu k Navrhu poslancov na vydanie zdkona, ktorym se meni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, zikon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizen{ proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 19. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=8&CT=466&CT1=0&fbclid=IwAR3ypvlzsv-
goEhxq7GssXVIbAusRQVh58UDjw0c0Sc-naeWAwvzhFulLhQ3M
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Od 1. januara 2002 doslo k navyseniu miery inflicie o viac nez 30% bez toho, aby mala
tato skutoénost’ akykol'vek vplyv na ustanovenie § 138 ods. 1 TZ CR. To viedlo ku skry-
tému, ale vel'mi citlivému zostrovaniu trestnej represie a faktickej kriminalizacii konani,
ktoré by v roku 2001 nedosahovali trestnopravny rozmer. V dalsom texte sa dovodi his-
torickym vyvojom, a teda viac ako dekddu trvajucou vizbou na ukazovatel minimalne;
mesacnej mzdy ¢i dynamikou rastu priemernej hrubej mesacnej mzdy. Je vsak sposob
plos$ného zdvojnasobenia sum uréujicich jednotlivé hranice vysok skéd tou najvhodnej-

sou cestou?

Tabul’ka ¢. 1: Navysenie jednotlivych hranic typov skdd podla Novely

Skoda nikoli nepatrna  nikoli mala vets znacna velkeho
rozsahu
Od 1. 1. 2002 . . . . .
do 30.9. 2020 5000 K¢ 25000 K¢ 50000 K¢ 500000 K¢ 5000000 K¢
Novela 10000 K¢ 50000 K¢ 100000 K¢ 1000000 K¢ 10000000 K¢

3 Inflacia vs. minimalna a priemerna mzda

Kedze v studii argumentujeme najmi inflaciou, a tym aj odlisnym ndhl'adom na pouzitie
minimaélnej a priemernej mzdy v trestnom zdkonodarstve, je potrebné zacat’ kratkym
rozborom.

Vzhl'adom na historickd kontinuitu viazania vysky skody na miniméalnu mesa¢ni mzdu,
zakonodatca v dévodovej sprave k Novele argumentuje jej prudkym rastom v kontraste
s dlhodobo stagnujucimi vyskami sum jednotlivych typov $kéd. Na tom by nebolo ni¢
nespravne, keby islo len o konstatovanie davnej tradicie, a nezdalo sa, ze prave tato
je cinitefom, ktorému bola Novela prisposobovana.’ Minimalna mzda rastie v ostatnych
rokoch vyrazne rychlejsie ako inflicia, a dokonca aj ako priemernd mzda'®, ¢o je viac
dosledkom politickych zisahov nez odrazom ekonomickej reality.”

15 Vtedajii minister spravodlivosti CR, Jan KnéZinek, napriklad v rozhovore pre CT 24 poznamenal: , Kdy$
i vemn pomér mezi minimdlni mzdon a 5000 korunami tebdy a dnes, tak se mi jevi optimalni hranici trestného inn
vyndsobit dvéma.* Viz Hranice trestného ¢inu ma zac¢inat na deseti tisicich, planuje ministr spravedlnosti.
Ceska televize [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2641664-kne-
zinek-hranice-trestneho-cinu-ma-byt-az-10-tisic-korun-lide-dnes-zbytecne-konci-ve

16 Od roku 2014 sa roztvaraji noznice medzi rychlejsim rastom priemernej nominalnej mzdy a pomal-
$im rastom produktivity price. Minimalna mzda rastie rychlejsie ako priemerna. Napriklad v roku
2018 rastla priemerna mzda priblizne o 6 % medziro¢ne, minimélna stipla o 10 %. Blizsie pozri
Prudky rast minimalnej mzdy brzdi pokles nezamestnanosti a pohdana inflaciu. Institit pre eko-
nomické a socidlne reformy [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: http://wwwineko.sk/clanky/
prudky-rast-minimalnej-mzdy-brzdi-pokles-nezamestnanosti-a-pohana-inflaciu

17 Uvedené potvrdzuje aj graf kumulativneho rastu produktivity price, priemernej a minimélnej
mzdy (do roku 2019). Demnik N [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: https://a-static.projektn.
sk/2019/12/4W5yS-kumulat-vny-rast-produktivity-pr-ce-priemernej-a-minim-lnej-mzdy-v-nbsp-nbsp-.
png
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Ukazovatele podobné minimalnej mzde stoja vsak v kazdej krajine na odlisnom zaklade.
Zatial’ ¢o v pol'skom trestnom zakonodarstve méze plnit’ svoju funkciu (k tomu pozri
text nasledujicej ¢asti — pozn. autorov), tak ani na Slovensku, ani v Ceskej republike
nie je vizba na minimalnu mesa¢ni mzdu dlhodobo udrzatel'na, co v dovodovej sprave
k zakonu ¢. 265/2001 Sb. uviedol aj sam Cesky zakonodarca.” Predpoklad, Ze nadvia-
zanim na tento Cinitel bude trestné pravo pruznejsie reagovat’ na infla¢ny vyvoj bol
v priebehu rokov vyvrateny. Dalsi dovod pre jej eliminaciu tvoril nesdlad s medzinarod-
nopravnou garanciou nullun crimen sine lege” seripta®, o by vsak samozrejme nebréanilo
v poukazovan{ na jej finan¢ny obsah.

Kazdym rokom sa men{ kipna sila peniazi (inflacia), a teda aj cena veci, na ktorej moze
byt trestnym c¢inom spOsobena $koda. T4 je potom logicky vycislena tiez vo vyssej
sume, nez ako tomu bolo pred niekolkymi rokmi.*' T ked’ korelacia s priemernou mzdou
je v kazdom pripade na mieste, zastivame nazor, ze na legislativne vymedzenie skody
je prijatel'nejsie nahliadat’ cez optiku realneho narastu §kdd sposobenych trestnou ¢in-
nost’ou. Teda nie cez optiku zvysujicej sa zivotnej urovne obyvatelstva, resp. akéhosi
faktického vyjadrenia ujmy pocit’ovanej poskodenym. Este o nie¢o zasadnejsim argu-
mentom je skutoc¢nost’, ze pomocou naviazania na ¢initel’ inflacie sa kritéria podmienok
trestnej zodpovednosti zuzuji pomalsie, ¢im z roka na rok predchadza k skokovému
néarastu sum urcujucich zakonnu kategorizaciu $kéd. Toto treba pokladat’ za podstatné
poznatky z hl'adiska pravnej Upravy vysky skody v trestnom zakonodarstve.

4 Tendencie v zakonodarstve okolitych §tatov

Aby sme k zaverom vedeli pristupovat’ o najviac konstruktivne, prihliadli sme k dpra-
vam zakonnej kategorizacie §kod v statoch susediacich so Slovenskou republikou
a Ceskou republikou — najmi v PoPsku, Mad’arsku a na Ukrajine. Kazda z uvedenych

18 Dovodova sprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., ktorym se meni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni poz-
dejsich predpist, a niektoré dalsie zakony. Dostupné z: ASPI [pravny informacny systém].

19 KRESS, C. Nulla poena nullum crimen sine lege. In: Max Planck Encyclopedia of Public International
Law [online]. Heidelberg: Oxford University Press, 2010, s. 10 [cit. 24. 3. 2020]. Dostupné z: http://
www.uni-koeln.de/jut-fak/kress/NullumCrimen24082010.pdf

20 Nestladom s &. 49 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je fresinym &nom a aky trest,
pripadne iné njmy na privach alebo majetln mogno uloFit’ za jebo spachanie., a tym aj ¢l. 39 Listiny zakladnych prav
a slobod, dévodil pri vyradeni minimalnej mesacnej mzdy aj slovensky zakonodarca. Blizsie pozti Dévodova
sprava k zakonu ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskotsich predpisov. Narodna rada SR [online]. [cit.
20.3.2020]. Dostupné z: https:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MastetID=1612

Napr. $koda na veci v hodnote 5000 K¢ v roku 2002 by pod vplyvom inflacie v roku 2019 zodpovedala
sume 7 010 K¢. Uvedeny prepocet vyplyva z inflicie za obdobie 2002—2019, infldcia sa zvysila o cca 39 %.
Udaje vyplyvaja z priemernej roénej miery inflicie pre roky 2002-2019 kazdoroéne zverejnenou CSU.
Viz Inflace — druhy, definice, tabulky. Cesky statisticky sirad [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://
www.czso.cz/csu/czso/mira_inflace; S prepojenim na ticto udaje pracuje aj Kalkulacka inflace. penize.cz
[online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.penize.cz/kalkulacky/znehodnoceni-koruny-inflace
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pravanych tprav obsahuje aspekt dopomahajici k dal$im castiam. Rakidsko a Nemecko
vseobecne neupravuju ustanovenia o osobitnej kategorizacii §kod, resp. neustanovuji
hranicu minimalnej skody pre vznik trestnej zodpovednosti. V tomto smere neboli zare-
gistrované ani ziadne d’alsie prvky pre nas inspirativnej pravnej upravy. Vd'aka vyspelosti
ich ekonomiky nemozno prihliadat’ ani na ciastky tvotiace hranice jednotlivych typov
$kod — vzhl'adom na ich vyssie urovne.

Rakuske trestné zdkonodarstvo uplatfiuje vizbu na fixnu penaznd ciastku ez bloc v pripa-
doch, kedy to zdkonodarca povazuje za potrebné, a v rozsahu, aky povazuje (vzhl'adom
na predpokladany rozsah trestnej ¢innosti posudzovaného deliktu) za vhodny. T.j. v trest-
nom zikonniku Rakuska S#afgesetzbuch (StGB)* sa v ramci jednotlivych trestnych ¢inov
ako kvalifikacné znaky (obzvlast’ prit'azujice okolnosti)objavuji ¢iastky 3000 €7; 5000 €%
50000 €; 300000 €* ¢i 1000000 €. Hranicu minimalnej $kody rakusky trestny zakonnik
StGB neobsahuje, avsak ustanovuje osobitnt upravu majetkovej kriminality, ak ide o veci
nepatrnej hodnoty, konkrétne privilegovanu skutkovi podstatu trestného ¢inu odcudzenia
veci (Entwendung) podPa § 141. Specifickymi znakmi skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu st motiv: spachanie ¢inu z nudze, nerozvaznosti alebo na uspokojenie tuzby, pred-
met utoku: vec nepatrnej hodnoty, resp. odkaz na iné trestné ¢iny, ktoré by inak mohli
byt’ pri absencii tychto znakov spachané: kradez, neopravneny odber energie, sprenevera,
zatajenie veci, neopravnené uzfvanie cudzej veci a zasah do loveckého a rybarskeho prava.
Podla tohto ustanovenia tak mo6ze byt’ napr. kvalifikovana kradez cukroviniek v hodnote
5,11 €, ak pachatel’ konal v pohnutke uspokojit’ svoj hlad.® Definicia pojmu vec nepatrnej
hodnoty je ponechana na aplika¢ni prax a pravnu vedu, o je rieSenie podobné ceskoslo-
venskému pravnemu stavu do tcinnosti novely 1990 — za dolnu hranicu bola povazovana
suma 100 K¢s, inokedy 300 K¢s alebo aj 50 Kés®. V praxi i literatire v podmienkach

22 Bundesgesetz vom 23. Jinner 1974 tber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch — StGB) StF: BGBL. Nr. 60/1974, das zuletzt durch Artikel 62 des Gesetzes vom
20. November 2019. BGBL. I S. 1626. gedndert worden ist, Strafgesetzbuch — StGB.

23 Napr. § 304 ods. 2 (dplatkarstvo) rakuskeho trestného zakonnika StGB: , Kto spdcha trestny tin vo vitabn
k hodnote diplatku prevysujiice) 3000 €, [...]“

24 Napr. § 132 ods. 2 (neopravneny odber energie) rakuskeho trestného zakonnika StGB: ,,Kro odoberi ener-
gin, ktorej hodnota presabuje 5000 €, |...]“

25 Napr. § 304 ods. 2 (dplatkirstvo) rakuskeho trestného zakonnika StGB: ,,/...Ja kto sa dopusti konania

vo vgtabu k hodnote diplatkn 50000 €, [...]"

Napr. § 132 ods. 2 (neopravneny odber energie) rakuskeho trestného zakonnika StGB: /... ] a &to odoberd

energin v hodnote viac ako 300000 €, /...]“

27 Napr. § 159 ods. 4 bod 1 (poskodzovanie zaujmov veritel'a hrubou nedbanlivost’ou) nemeckého trest-
ného zakona (,,Strafgesetzbuch®): ,,Odsiatim slobody af na dva roky sa pdchatel’ potrestd, ak spdcha (in nvedeny
v odsekn 1 a neuspokojenie veritelov prekroci sumu 1000000 €, /...].“

28 Der Oberste Gerichtshof (najvyssi sud) zo diia 4. decembra 2019, sp. zn. 1505123 /19f.

29 CIC, M. a V. MATHERN. Uvahy o vjske $kody v ¢eskoslovenskom trestnom prave. Pravny obzor, 1980,
¢ 1,5 65-75.
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rakiskeho prava je mozné identifikovat’ nejednotny pristup k tejto otazke: povodna hra-
nica 500 rakuskych $ilingov; neskor 1000 rakuskych silingov (ako desatina kvalifika¢ného
znaku) sa pretransformovala na 72 €, neskor 100 €, avsak uvadza sa aj hranica 300 € (opat’
ako desatina kvalifika¢ného znaku)®'. ZohFadriuje sa vsak aj citel'nost’ skody pre poskode-
ného, preto z pojmu vec nepatrnej hodnoty méze byt’ vylucena aj vec, ktord ma nizsiu hod-
notu ako 100 € (300 €). Ustanovenou sankciou je trest odnatia slobody az na jeden mesiac
alebo penazny trest do vysky 60 dennych sadzieb.

Za zaujimavost’ nemeckého trestného prava (nemecky trestny zakonntk Strafgesetzbuch —
StGB*) mozno zasa povazovat,, ze namiesto minimélnej $kody pri niektorych trestnych
¢inoch majetkovej povahy vyzaduje na zacatie trestného stfthania navrh poskodeného,
teda vlastnika veci* (okrem pripadov osobitného verejného zaujmu), a to pri kradezi veci
¢i sprenevere veci nepatrnej hodnoty (geringwertige Sache) podla § 248a nemeckého trestného
zakonnika StGB. Adekvitne sa toto ustanovenie aplikuje aj pti dalsich trestnych ¢inoch.
Pojem vec nepatrnej hodnoty nie je zakonne definovany a — podobne ako v rakuskom
pravnom stave — je ponechany na aplika¢nu prax a pravau vedu. V porovnani s rakuskym
je vSak nemecky pristup podstatne prisnejsi. V 90-tych rokoch sa za hranicu nepatrnosti
povazovalo 50 nemeckych mariek, ¢o zodpovedalo sume 25 €, avsak prijimanou hod-
notou je aj hranica 30 € (2018)* a v sucasnosti az 50 €*. Veci, ktoré nemaju meratel'nd
obchodnd hodnotu, ale ich hodnota spociva vo funkénom pouziti (napr. spisy, obciansky
preukaz a pod.) nie su vecmi nepatrnej hodnoty.” V trestnom stihani pritom ¢asto docha-
dza k vyuzivaniu zasady oportunity.®® Prvkom oportunity je odklon od standardného prie-
behu trestného stthania podla § 153 nemeckého trestného poriadku Strafprozessordnung —
SPO¥. Podstatou odklonu je upustenie od trestného stihania pre nepatrnu zivaznost’

30 A S. REINDL-KRAUSKOPE. Strafrecht Besonderer Teil I. Delikte gegen den Einzelnen (eib und Leben, Freibeit,
Ebre, Privatsphdre, 1Vermagen). 3., pfepracované a doplnéné vyd. Wien: Springer-Verlag, 2009, s. 129, 146.

31 BERTEL, Ch. a K. SCHWEIGHOFER. Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil 1. § 75 bis 168¢ StGB.
11., zcela pfepracované vyd. Wien: Springer-Verlag, 2010, s. 234.

32 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Midrz 2020 (BGBL. I S. 431) gedndert worden ist.

33 MITSCH, W. Strafrecht, Besonderer Teil 2. Vermagensdelikte. 3. vyd. Heidelberg: Springer-Verlag, 2015, s. 141.

34 Nadrzovanie (Beginstignng, § 257), Gzera (Heblerei, § 259), podvod, (Betrug, § 263), zatajenie vynosov
(Erschleichen von Leistungen, § 265a), porusovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku (Untrene, § 266).

35 FISCHER, T. StrafgesetzbuchmitNebengesetzen. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 1798.

36 MAVANY, M. § 153. In: BECKER, J.-P, ERB, V,, ESSER, R., GRAALMANN-SCHEER, K, HILGER,
H., IGNOR, A.: DieStrafprozefSordnungund das Gerichtsverfassungsgesetz. Grol3kommentar. 27., neu-
bearbeiteteAuflage. Berlin: De Gruyter, 2020, s. 100.

37 Blizsie FISCHER, T.: StrafgesetzbuchmitNebengesetzen. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 1798.
38 MARESOVA, A. Resortuistatistity — zikladni Zdroj informaci  kriminalité v Ceské republice. Praha, TKSP, 2011, s, 64.

39 Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL 1 S. 1074, 1319), die
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Midrz 2020 (BGBL. I S. 431) gedndert worden ist.
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trestného ¢inu (Abseben von der VerfoloungbeiGeringfiigigked?).* Nepatrnost’ v procesnom
prive sa obsahovo viaze na nepatrnost’ v hmotnom prave.*!

Dalsie hranice §kod ako kvalifikaéné znaky (obzvlast’ pritazujiice okolnosti) neustano-
vuje nemecky trestny zakonnik StGB ako rakisky predpis presnymi peflaznymi sumami,
ale vSeobecnymi znakmi, najma znakom v obwlast’ zavasnych pripadoch®, ktoré sa spravidla
neviazu na konkrétnu vysku sposobenej skody, ale iné okolnosti zvysujice zavaznost’ ¢inu
(najmi remeselné pachanie trestného ¢inu, spachanie ¢inu organizovanou skupinou atd’.).
Nemecky spolkovy ustavny sad (Bundesverfassungsgerich?) aj v suvislosti s kradezou veci
nepatrnej hodnoty® (konkrétne kradezou potravin v hodnote 4,69 nemeckych mariek)
vyslovil v roku 1979, Ze nemecky trestny zakonnik StGB neustanovuje v tychto pri-
padoch neprimerane prisny postih, ktory by bol nezlucitelny s ustavnymi kautelami
Zakladného zakona (Grundgeser).** Ustavny sud pripomenul, Ze § 248a nemeckého trest-
ného zakonnika StGB, ktory upravuje rezim veci nepatrnej hodnoty, nie je privilegova-
nou skutkovou podstatou trestného ¢inu, ale je ustanovenim, ktoré zaklada osobitny
procesny rezim stthania len na navrh. S poukazom na vyklad vyssie — toto povazujeme
za zasadny rozdiel medzi nemeckou a rakiskou pravnou upravou. Potlacanie bagatelne;j
kriminality zostdva podla ustavného sidu vo sfére uvazenia zakonodarcu, resp. zako-
nodarca nie je povinny pravou Upravu kradezi veci nepatrnej hodnoty vynat’ z trest-
ného prava a zahrnat’ do priestupkového prava (Ordnungswidrigkeitenrechi). Hoci Ustavni
soud CR v néleze sp. zn. Pl. US 46/18 priamo neodkazuje na predmetné davnejsie roz-
hodnutie nemeckého spolkového dstavného sudu, jadro myslienky o nepripustnosti
dublovania alebo suplovania dstavnej ulohy zakonodarcu je totozné.

Ako podotyka nemecky spolkovy ustavny sid, uvedené plati aj s ohfadom na skuto¢nost’,
ze neexistuju ustalené kriminologické poznatky, ktoré by jednoznac¢ne urcovali vhodnost’
riesenia bagatel'nej kriminality urcitym spésobom a ktoré by vzhl'adom na tstavné prin-
cipy mal zakonodarca povinnost’ zohl'adnit’. Zakonodarca mal tak v ramci svojho uvaze-
nia pri zohladneni spolocenskej zavaznosti bagatel'nej kriminality nasledujice moznosti:
zavedenie privilegovanych skutkovych podstat v osobitnej ¢asti alebo ustanovenie oso-
bitnych sankcii (prip. zasad ukladania trestov) vo vSeobecnej casti trestného zakonnika
alebo v trestnoprocesnej Gprave obmedzenie zasady legality (I erfolonngszwang) prvkom

40 Podl'a § 153 nemeckého trestného poriadku StPO je opravneny rozhodnit’ o odklone $tatny zastupca
(prokurator) so sihlasom sudu. Sthlas sudu sa nevyzaduje, ak ide o precin v zakladnej skutkovej podstate
a nasledky ¢inu st nepatrné.

41 MAVANY, M. § 153.In: BECKER, J.-P, V. ERB, R. ESSER, K. GRAALMANN-SCHEER, H. HILGER,
a A. IGNOR. DieStrafprogefordnungund das Gerichtsverfassungsgesetz. Grofskommentar. 27., nové prepracované
vyd. Betlin: De Gruytet, 2020, s. 100.

42, In besonders schweren Fillen [...]“ Napr. trestny ¢in podvodu podl'a § 263 ods. 3 nemeckého StGB.

43 Ust. § 242 v spojent s ust. § 248a nemeckého StGB.

44 BeschluB3, Bundesverfassungsgericht (uznesenie Spolkového ustavného sudu), BVerfGE 50, 205 —
Strafbarkeit von Bagatelldelikten, 17. Januar 1979, 2 BvL. 12/77.
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oportunity, moznost'ou aplikovat’ odklon v trestnom stihani. Ustavny sid poznamenal,
ze zakonodarca si vybral procesualistické riesenie (§ 153 nemeckého trestného poriadku
StPO) v kombinAcii s priznanim postavenia bagatel'nych deliktov ako navrhovych deliktov.
Samotny trestny postih bagatel'nej kriminality (s trestnou sadzbou pri kradezi v rozmedzi
az na pit’ rokov) nie je v rozpore s poziadavkou primeranosti trestania, ktord mé dstavno-
pravny rozmer. Ceské a slovenské riesenie so zdkonne stanovenymi hranicami minimalnej
skody, resp. s vylucenim bagatel'nych deliktov do administrativneho postihu spolkovy
ustavny sud nezvazoval. Veobecné sudy si uvedené vychodiska osvojili vo svojej rozho-
dovacej ¢innosti. Spolkovy najvyssi sud (Bundesgerichtshof)* konstatuje, ze pti bagatelnych
deliktoch nie je per se vylucené (teda nie je neprimerané) ani ulozenie kratkodobého trestu
odnatia slobody: vzdy je nevyhnutné rozhodnut’ podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Mad’arsko cleni typy $kod do piatich kategérii podla § 459 ods. 6* madarského trest-
ného zakona'’, pricom hranicou medzi administrativnou a trestnou zodpovednost’ou
je, podobne ako v podmienkach slovenského pravneho poriadku, skoda mali predsta-
vujica sumu medzi 50001 HUF (149,04 €*) a 500000 HUF (1490,40 €). Najprisnejsim
kvantifikantom je $koda obzvlast’ znacna predstavujica sumu nad 500000001 HUF
(1490401,82 €). Je zrejmé, ze z hl'adiska systému trestnym zakonom ustanovenych hra-
nfc $kod je mad’arska pravna uprava voci slovenskej a ceskej najviac pribuzna, ked’ nad-
vizuje vylu¢ne na pevnu pefiazni sumu.

Ak hovorime o minimélnej hranici potrebnej na vyvodenie trestnej zodpovednosti
v PoPsku, je potrebné siahnut’ po pol'skom priestupkovom zikone®, ktory vo svojom
¢l. 119 ods. 1 povazuje za pomyselnt deliacu ¢iaru medzi priestupkom a trestnym ¢inom,
najmd pri drobnych kradeziach, sumu 500 PLN (116,17 €), ked’ ustanovuje, ze kto odcu-
dzi hnutel'ny majetok niekoho iného a hodnota nepresiahne 500 PLN, skutok sa kva-
lifikuje ako priestupok. Najprisnejsi kvalifikacny znak skutkovej podstaty podl'a pol-

50

ského trestného zakona™ je skoda velkého rogsabn prevysujuca sumu 1000000 PLN

45 Beschluss, Bundesgetichtshof (uznesenie spolkového najvyssicho sudu), 4 StR 400/07 z 15. novembra
2007. Kradez veci nepatrnej hodnoty v predmetnom pripade spocivala v prisvojeni si dvoch flia$ piva —
kazda v hodnote po 0,62 €.

Ust. § 459 ods. 6 zdkona 212/C (2012. évi C. térvény a Buntetd Torvénykonyvedl): ,,Na sicely tobto 3dkona
sa pod pojmom hodnota, skoda a majetkovd njma rogumie nasledujiice:

a) medzi 50 tisic HUF a 1 forint a 500 tisic HUF je mala,

b) medzi 500 tisic HUF a 1 forint a 5 milidnov HUF velkd,

¢) medzi 5 milionoy HUF a 1 forint a 50 milidnov HUF znacnd,

d) medzi 50 milidnov HUF a 1 forint a 500 milidnoy HUF obzvldst velkd,

e) nad 500 milisnov HUF a 1 forint HUF obzwlast’ znacna.

47 Zakon ¢&. 2012/C, Trestny zakon Mad’arska (2012. évi C. torvény a Blintets Torvénykonyvrdl).

46

48 Vsetky prepocty uvedené v stadii su platné ku dnu 8. 3. 2020 za pomoci Kalkulacky NBS; Dostupné z:
https:/ /www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/kurzovy-listok / kalkulacka

49 Zakon z dna 20. maja 1971, Priestupkovy zakon Pol'ska (Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen).

50 Zakon zo dna 6. jana 1997, Trestny zakon Pol'ska (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodekskarny).
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(232331,21 €). Tieto hranice vsak nie su jediné, na ktoré je potrebné prihliadat’. Na oso-
bitnom tseku daniovych deliktov posobi dafovy trestny zakon®', ktory v nejednom dole-
zitom ustanoven{ nadvizuje na ¢initel minimalnej mesacnej mzdy. V ¢l. 53 ods. 3
tohto zékona zakonodarca rozlisuje medzi daflovymi trestnymi ¢inmi (fiscal offences /
przestepstwa skarbowe) a danovymi priestupkami (fiscal contraventions / wykroczenia
skarbowe) za pouzitia hranice, ktorou je hodnota 5-nasobku minimalnej mesac¢nej mzdy.
Z vykladu stricto sensu tak vyplyva, ze pouzitie trestnej represie nastava az za touto hrani-
cou.”? Odvijajuc sa od minimalnej mesa¢nej mzdy, ktora na rok 2020 predstavuje sumu
2600 PLN (604,06 €), hranicou na useku danovych trestnych ¢inov je suma 13000 PLN
(3020,31 €). Moznost’ najprisnejsicho trestu sa odhodnoty obzvlast’ vel'kej presahujice;
sumu 2600000 PLN (604061,15 €).%

Zaverom je tak mozné konStatovat’, ze kategorizacia $kod sposobenych trestnym
¢inom sa pohybuje v rozmedzi od 500 PLN (116,17 €) pti drobnych krideziach
az po 2600000 PLN (604061,15 €) pri daniovych trestnych ¢inoch. Z pravnej Gpravy
Pol'ska je pritom najdélezitejsim zistenim skutocnost’, ze vizba na minimalnu mesacni
mzdu v trestnom zakonodarstve stale nevymrela.

Ukrajinské trestné pravo vymedzuje hranicu medzi administrativnou a trestnou zod-
povednost’ou, najmi pri drobnych kradeziach ¢i sprenevere (podobne ako v Pol'sku),
spravaym predpisom™, pricom za takito hranicu povazuje 0,2-nasobok mesacnej nezda-
nitel'nej casti zdkladu dane na danovnika. Poukazovanie na jednotlivé hranice vysok skod
by ani v tomto pripade nemalo zmysel, avSak z opacnych dévodov ako pri Rakasku
¢i Nemecku. Ekonomicka vykonnost’ Ukrajiny a hodnota ukrajinskej hrivay je v porov-
nani s oboma krajinami (aj Slovenskom, aj Ceskom) a ich menami (eurom a ¢eskou
korunou) prinizka. Pri¢inou vzatia pravnej upravy Ukrajiny do uzsicho vyberu krajin
je vizba na mesacnu nezdanitelnd cast’ zakladu dane na danovnika, ktora od. suvisi
so sumou Zivotného minima. Do trestného zakonodarstva tak prenika aj dafiovy poria-
dok Ukrajiny, ktory ustanovuje osobitny vypocet na ucely spravneho a trestného prava.

51 Zakon z 10. septembra 1999, Danovy trestny zikon Pol'ska (Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
Kodekskarnyskarbowy).

52 Stricto sensu sa trestnd zodpovednost’” obmedzuje na zodpovednost’ za trestné ciny (przestgpstwa)
a za fiskilne trestné Ciny (przestepstwa skarbowe). Blizsie pozri NITA, A. a A. SWIATLOWSKI.
Administrative versus penal sanctions in polish tax law — the dual system or two systems? In: Becwmnux
BI'Y [online]. Voronez, 2016, s. 196207 [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z: http:/ /www.vestnik.vsu.ru/pdf/
pravo/2016/01/2016-01-22.pdf

53 Sthrnne mozno uviest’, ze podla ¢l. 53 ods. 14, 15 a 16 Zikona z 10. septembra 1999, Danovy trestny
zakon Polska (Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodekskarnyskarbowy), si typmi §kod nasledujice:
* hodnoton malon je hodnota, ktora nepresahuje sumu 200nasobku minimélnej mesac¢nej mzdy;
* hodnoton velkon je hodnota, ktora presahuje sumu 500ndsobku minimalnej mesacnej mzdy;
* hodnoton obzvldst’ velkon je hodnota, ktora presahuje sumu 1000nasobku minimalnej mesacnej mzdy.
* ¢l. 53 ods. 3 ustanovuje v studii spominani osobitnu hranicu 5nasobku minimélnej mesac¢nej mzdy.

s¢ Cl.51 Zakona o spravnych deliktoch Ukrajiny (Koaeke Vipaisu po aAMiBICTpaTHBH | IpaBOIOpyIIeHHs).
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Z dovodu zachovania koncepcie je potrebné dodat’, Zze v normativhom texte nena-
chadzame len jedno vseobecné ustanovenie obsahujice slovné vyjadrenie jednotlivych
typov $kod — aplikuje sa mechanizmus poznamok k ustanoveniam, a prave na tomto
mieste dostava priestor zakonnd kategorizacia $kod.”

4.1 Zistenia vyplyvajice z komparacie

Pre pravne poriadky okolitych statov je priznacna vysoka diverzita v chapani zakon-
nej kategorizacie $koéd. Je preto vylucne vecou zdkonodarcu ako (a ¢i vobec) nastavi
slovné vyjadrenia jednotlivych typov skéd, pre kol'ko kategérif sa rozhodne, na akych
financnych ciastkach budu pozostavat’ atd. Komparativna metdda tak nebola pouzita
za Gcelom presného kopirovania tendencii inych statov. Cielom bolo hl'adanie prienikov
a konstatovanie stale prezivajucich spésobov vizby na flexibilné ¢initele.

Nezanedbatelnym postrehom je, zZe trestné zakonodarstvo susednych krajin md evi-

dentny zadujem na generalnej prevencii®®’’

, avSakiindividualnej represii vo vzt’ahu
k drobnym kradeZiam ¢i inym nezriedkavym sposobom pachania majetkovej trestnej
c¢innosti. Tento prvok je mozné identifikovat’ najmd pri rakiskej a nemeckej pravne;
uprave, ktoré umoznuju aplikiciu trestnej represie pri kradezi (alebo inom majetkovom
delikte) vo vzt'ahu k veci, ktora ma ¢o i len minimalnu hospodarsku hodnotu (drobné
cukrovinky, flaska piva). V rakiuskom prive je tito prisnost’ zakona®™ zmiernena pri-
vilegovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu, v nemeckom prave len procesnym
aspektom stthania na navrh. Hranica nepatrnej hodnoty veci zavisi — na rozdiel od slo-

venského, ceského, resp. madarského a pol'ského pravneho poriadku — od rozhodovacej

55 Napriklad trestny ¢in kradeze podla kvalifikovanej skutkovej podstaty v ramci ¢l. 185 ods. 3 Trestného
zakona Ukrajiny nadvizuje na sposobenie skody znacne; ¢l. 185 ods. 4 na sposobenie s&ody velkeja ¢l. 185 ods. 5
na spdsobenie Skody obzvlast’ velke, pricom finanény obsah tychto pojmov objastiuje pozniamka (konkrétne
bod 2, 3 a 4) vloZend k ustanoveniu ¢l. 185 tohto zakona. Na zaklade uvedeného rozlisuje ukrajinské zakono-
darstvo v zasade tri stupne skod, ked’ze obdobny mechanizmus je pouzity aj pti inych trestnych c¢inoch:

e Skodon znalnon je Skoda dosahujica minimalne sumu 100- az 250-nasobku mesacnej nezdanitel'nej casti
zakladu dane na daniovnika;

* Skodon velkon je skoda presahujica sumu 250ndsobku mesacnej nezdanitelnej casti zakladu dane
na danovnika;

o Skodon obzlast velkon je $koda presahujiuca sumu 600nasobku mesacnej nezdanitelnej casti zakladu
dane na danovnika.

56 Generélna prevencia spociva vo vychovnom posobeni trestu na ostatnych ¢lenov spoloc¢nosti a usku-
toétiuje sa prostrednictvom individudlnej prevencie. Bliz$ie pozti MENCEROVA L, L. TOBIASOVA,
Y. TURAYOVA a kol. Trestné privo hmotné: Vseobeend éast’. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2015, s. 284.

57 Resp. k zohlPadneniu ochrannej a preventivno-represivnej funkcie trestného prava, ktord podla prof.
Samala nemozno oddelovat’. Blizsie pozti SAMAL, P. Trestni zakonik a naplnovani funkei a zakladnich
zasad trestniho prava hmotného. In: Bulletin advokacie, Praha: CAK, 2009, & 10, s. 22.

58 Paradoxnou sa javi skuto¢nost’, ze z hladiska trestnych sadzieb je pri porovnani slovenského, ¢eského
a rakuskeho, resp. nemeckého pravneho poriadku situacia opacna — najmd rakusky, ale i nemecky pravny
poriadok vykazuju niz&iu mieru propunitivnej orienticie. Blizsie BELES, A. Hypertrofia trestnych sad-
zieb v podmienkach Slovenskej republiky. In: Justitina revue, Bratislava, 2018, roc. 70, ¢. 10, s. 1029-1042.
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praxe a odbornej literatury, kde je mozné identifikovat’ nejednotny pristup bez toho,
ze by vznikali namietky voci nedostato¢nej urcitosti zakona, teda poruseniu nullum crimen
sine lege certa. Z, stavnopravneho hladiska nemozno tento systém represie povazovat
za disproporcionalny. Predpokladdme vsak, Zze v praxi organov aplikacie prava dochadza
v tychto krajinich k castému uplatneniu institatov zohladnujicich zasadu subsidiarity
trestnej represie.”’ Co je véak dolezité, formalne je ich trestné stthanie mozné.

Na druhej strane je zrejma zdrZanlivost’ v nastaveni najprisnejSieho stupria Skody.
Ked'ze v prvej casti studie bolo neraz vyzdvihnuté, Ze vSeobecnu ¢ast’ nemozno vnimat’
bez suladu s osobitnou cast’ou, je tiez nevyhnutné skiumat’ ako na tieto kvantifikanty
reaguju konkrétne skutkové podstaty trestnych ¢inov, a to s dorazom na trestné sadzby
hroziace za ich naplnenie.

Pre ilustraciu bol vybrany najvicsi rozdiel medzi slovenskou a madarskou pravnou
upravou, t.j. Skoda velkého rogsabu s poukazom na § 125 ods. 1 TZ SR predstavujica
sumu 133000 € vs. $koda obzvldst znaind s poukazom na § 459 ods. 6 pism. e) madar-
ského trestného zakona predstavujica sumu 500 mil. HUF, a teda v prepocte spomi-
nanych 1490401,82 €. Vybranym prikladom je kvalifikovana skutkova podstata trest-
ného ¢inu dariového podvodu® nadvizujica na uvedeny (najvyssi) stupen skody. Podla
§ 277a ods. 3 pism. a) TZ SR sa odfiatim slobody na sedem rokov aZ dvanast’ rokov
pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1° vo velkom rozsabu. Podla § 396
ods. 5 pism. a) mad’arského trestného zakona sa odilatim slobody na pit’ aZ desat’
rokov pachatel potrestd, ak sa dopusti danového podvodu, ktory spdsobi obzvlist znainé
financné znevyhodnenie. O $irsej represii ustanovenej slovenskym zakonodarcom a pri-
nizkom finan¢nom obsahu $kody velkého rozsabu tak znova niet pochyb.®

Poslednym dolezitym bodom je stala existencia pruznych CinitePov v trestnom
zakonodarstve. Naviazanie jednotlivych typov skéd na minimalnu mesacnt mzdu vyu-
ziva v urcitom rozsahu Pol'sko. Na mesacnt nezdanitelnu cast’ zakladu dane na danov-
nfka zasa nadvizuje Ukrajina. V tomto kontexte je treba tiez spomenut’ nevyjasnené
(a teda tiez pruzné) kritéria nepatrnosti v rakiskom a nemeckom prave.

59 Blizsie pozri TIBITANZLOVA, A. a J. MULAK. Jeit¢ nékolik poznimek na téma zisady subsidiarity
trestnf represe. In: Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2018, roc¢. 17, ¢. 5, s. 115-120.

60

Tento typ protipravneho konania je v Ceskej republike si¢astou skutkovej podstaty trestného ¢inu
Skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej platby podFa § 240 TZ CR. Myslienka pripadu sa da apli-
kovat’ obdobne s rozdielom, Ze trestna sadzba v § 240 ods. 3 pism. a) je rovnakd ako v Mad'arsku,
tj. 510 rokow.

61 Trestny ¢in dafového podvodu podra § 277a ods. 1 Trestného zakona: ,,Kto neaprdvnene |...] uplatni nirok

7«

na vrdtenie dane  pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v simyste zadovizit’ sebe alebo inémun negpravneny prospech, /. . .|

62 Zaverom je, ze suma 133000 € (predstavujica Skodu velkého rogsabu) sice je nominalne niZ§ia, ale slovensky
zakonodarca jej prikladd vy$§iu normotvornu silu nez madarsky zakonodarca sume 1490401,82 € (pred-
stavujicej Skodu obzpldst’ znacni), a to i napriek tomu, ze je nomindlne o viac ako 11X vyssia, resp. nasledok
trestného ¢inu je nominalne o 11X zavaznej$i. Uvedené sa pritom dotyka vicsieho mnozstva pripadowv.
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5 Rozbor finané¢ného obsahu jednotlivych typov skod

Ucelom tejto ¢asti je rozbor ¢eskej Novely (acinnej od 1. 10. 2020) smerom k tGpravam
§ 138 ods. 1 TZ CR. Sumy s preto vinimocéne ponechané v ¢eskych korunach (K¢).

V prvom rade si zasluhuje pozornost’ zaujimavy postreh prof. Jelinka® ¢i Dr. Dolenského®
o vzt'ahu majetkovej skody a stuptia nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost’ z konca 80-tych
rokov minulého storocia®. Obaja autoti zdéraziuji pomer 1:5 medzi jednotlivimi
typmi 8kod, t.j. 1, 5, 20 a 100 tisic K¢s, pricom tento pomer zostal rovnaky aj pri v tom
¢ase novo-stanovenych otientaénych penaznych ¢astkach®, napr. gmaind skoda 50000
Kés a skoda velkého rogsabu 250000 Kés. V sucasnosti sa tento pomer v zasade zmenil
na pomer 1:10 (za fikcie Gplnej neexistencie Skody nikoli malej, ktora v tom ¢ase nejest-
vovala), ¢o je spravnym odrazom zmeny rozsahu trestnej ¢innosti, teda narastu objemu
$kod najmi pri ekonomickej kriminalite.

Ako bolo uvedené, okolité staty dbaji na generalnu prevenciu vo vzt'ahu k drobnym kra-
deziam ¢ inym neztiedkavym sposobom pachania majetkovej trestnej ¢innosti.”” Obavou
z mozného nasledku sa tak snazia posobit’ na potencialnych pachatelov tej trestnej ¢innosti,
ktord je v Statistikich kriminality vzdy na poprednych miestach.®® Tradiciu tohto ptistupu
je mozné identifikovat’ v rakuskej a nemeckej pravnej dprave. Odborné nazory proti dekrimi-
nalizacii bagatel'nej kriminality poukazujui jednak na problém jej vecného vymedzenia a jed-
nak na nebezpecenstvo vytvorenia tzv. vikua z hPadiska generalnej prevencie.” Aj to tvoti
jeden z argumentov, pre¢o mozno Novelu, ktord ustanovuje zdvojnasobenie skody urcujucej
hranicu medzi administrativnou a trestnou zodpovednost’ou, povazovat’ za spornu.

Domnievame sa tiez, ze svojich odporcov ndjde aj fakticky dopad na prechod veci
z trestnych do priestupkovych konani. I ked” dovodova sprava k Novele™ obsahuje zaver

63 JELINEK, J. Otazky souvisejici s majetkovou skodou a typovou nebezpecnosti ¢inu. In: Socialistickd
zdkonnost. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSFR, 1988, ro¢. 36, & 1, 5. 25-37.

64 DOLENSKY, A. Pojem, povaha a stupefi nebezpecnosti pro spole¢nost. In: Diferenciace trestni odpovéd-
nosti: Sbornik dokumentii a prispévkii 3 kolokvia Cs. nar. skupiny Mezin. spolec. pro trestni privo AIDP. Praha:
Univerzita Katlova, 1983, s. 176.

65 V uvedenom obdobi sa este stale jednalo len o priblizné hranice jednotlivych typov skéd — vyplyvajic
z materialneho, resp. materidlno-formalneho chapania trestného ¢inu — stanovené judikatirou, nie zdko-
nom (az do ptijatia novely 1990).

66 Zmena nastala Stanoviskom Najvyssicho sidu CSSR Plsf 2/87.

67 Otaznym by vsak bolo skimanie ¢i takéto nizke nastavenie sim rozhodnych pre trestnd zodpovednost’
plnf svoj odstrasujici dcel.

68 Rozsirenie pachania deliktov totiz sivisi s ich bagatePnost’ou. KAISER, G. Moglichkeiten der Bekimpfung
von Bagatellkriminalitit in der Bundesrepublik Deutschland. Zedtschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
1978, roc. 90, ¢. 4, s. 877-904.

69 Mit dem Vergicht auf die Strafbarkeit wiirde ein generalpraventives Vakunm entstehen [...]" MEIER, B.-D.
Bagatellarische Tatbestinde. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2017, ro¢. 129, ¢. 2, s. 433—447.
Riesenie spociva podl'a tohto autora vo vyluceni ukladania trestu odniatia slobody za bagatel'né delikty.

70 Resp. k navrhu novely z novembra 2019, pozri vyssie.
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zo Statisticky podlozenych udajov, nie je vylicené ani podcenenie situdcie. ZniZenie
poctu trestnych ¢inov bude vysoko pravdepodobne znamenat’ adekvatny narast poctu
priestupkov, a teda pret’azenie spravnych organov.

I ked’ trestné pravo rozhodne neméze byt prostriedkom verejného natlaku, vynimocne
davame na zretel aj postoj verejnosti. T4 je k akymkol'vek ulavam trestného zakono-
darstva (aj tym potrebnym a logickym) vePmi citliva. Carovnd hranicu rozdielu medzi
,mptiestupkovym® a , trestnym® vSak vaima este o nickol’ko stupniov citlivejsie.”
Narazame tak na abstraktné mantinely medzi zaujmami uvedenymi v predchadzajicich
troch odsekoch, ktorych nasledkom by bolo rozhodnutie hranicu trestnej zodpovednosti
vObec nenavysovat’, a zaujmom na déslednom odraze ekonomickej reality (prameniaceho
z principu pravnej istoty ¢i principu #ltima ratio v normotvornej ¢innosti). Urcitym kom-
promisom by preto mohol byt” nirast zohladnujuci iba mieru inflacie, t.j. 7000 K¢™, pri-
padne 7500 K¢. Tiez sa prihovarame k nametu vysvetlenému v d’aldej alinei, t.j. k doplne-
niu pojmu ,,postihnuty* do vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inow.

Indpiraciou na zmiernenie dopadov navysenia $&ody nikoli nepatrnef sa zda byt’ prave slo-
venska pravna dprava. Ustanovenie § 212 ods. 1 pism. g) TZ SR deklaruje, Ze k10 si pri-
svoji cudzin vee tym, e sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predehadzajiicich dvandstich mesiacoch
postihnuty, potrestd sa odiiatim slobody a% na dya roky. “Rozmenené na drobné, ak bol pacha-
tel' v predchadzajucich dvandstich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku’,
a v tomto obdobi spacha obdobny ¢in™, tento ¢in je stthatelny ako trestny bez ohladu
na vysku skody. Zavedenim pojmu ,,postihnuty* tak zdkonodarca efektivne chrani spoloc-
nost’ pred pripadmi, kedy by dochadzalo k opakovanému prisvojeniu si cudzej veci tym
istym pachatePom. TZ CR viak rovnaku konstrukciu nepozna, a obdobne ju pouziva len
vo vzt'ahu k osobe odstidenej alebo potrestanej™ (§ 205 ods. 2 TZ CR™). Je tiez potrebné

71 Jedno z ¢eskych spravodajskych médii (TN.cz) vytvorilo anketu s otazkou: ,,Méla by se zménit branice skody, pri niz
jde n 0 trestny éin?*“ Az 92 % hlasujicich (1452 z celkového poctu 1580) zastiva negativny postoj, t.j. NIE. Uleva
pro zlodéje?! Politici chtéji zmeénit hranici, kdy jde o trestny ¢in. TN.¢g [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
https://tn.nova.cz/clanek/misto-5-tisic-10-politici-chteji-zvysit-hranici-kdy-jde-o-trestny-cin.html

72 Inflacia sa za obdobie 2002-2019 zvysila o cca 39 %. Udaje vypljvajii z priemernej roénej miery inflacie
pre roky 2002-2019 kazdoroéne zverejnenou CSU. Inflace — druhy, definice, tabulky. Coesky statisticky
#fad [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/mira_inflace; S prepojenim
na tieto udaje pracuje aj Kalkulacka inflace. penize.cz [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.
penize.cz/kalkulacky/znehodnoceni-koruny-inflace

73 Ust. § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch: ,, Priestupkn sa dopusti ten, kto simyselne spdsobi skodn
na cudzom majetkn kradegon, spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo poskodenim veci 3 takého majetku, alebo
sa o takéto konanie pokiisi.

74 K vykladu ,,postihnuty za obdobny ¢in® pri trestnom ¢ine krddeze pozti Rozsudok Najvyssicho sidu SR
zo dia 28. aprila 2016, sp. zn. 7Sz0/104/2014.

75 K vykladu pojmov ,,odsudeny a ,,potrestany®, t.j. k recidive ako podmienke trestnej zodpovednosti
pozti SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 1994-1998.

Ust. § 205 ods. 2 TZ CR: ,,Kdo si prisvaji cizi véc tim, e seji zmoeni, a byl za takovy éin v poslednich trech letech
odsougen nebo potrestan, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii ag 117 léta.

76



390 CPVP, roénik XXVIIL, 3/2020 Clanky

dodat’, Zze v dosledku zvysovania hranice trestnej zodpovednosti povazujeme za vhod-
nejsie rozsirenie ¢asového obdobia, na ktoré sa vzt’ahuje moznost’ vyvodenia trestnej
zodpovednosti na ¢asové obdobie korespondujiice s § 205 ods. 2 TZ CR, t.j. na tri roky.
Na zvazenie je aj Castejsie vyuzitie tohto pojmu v ¢eskom trestnom zakonodarstve.

V pripade rozhodnutia nenavysit’ S&odu nikoli nepatrnsi by bolo v aplika¢nej praxi nevy-
hnutné apelovat’ na primarne preventivne posobenie takejto privnej Upravy, a tym
aj detailné zvazenie vsetkych okolnosti pripadu so zretelom na uplatnenie principu
ultima ratio v jeho aplikaénej podobe” — v stlade s bodom 33 nalezu Ustavniho soudu
CR zo diia 26. 5. 2020, sp. zn. PL. US 46/18 a pravnym nazorom vyjadrenym v spoloé-
nom odlignom stanovisku sudkyne Katefiny Simac¢kové a sudcu Pavla Sdmala (blizsie
pozti kapitolu 1 tejto $tudie). Takéto riesenie ma ale v Ceskych (a obdobne aj sloven-
skych) podmienkach dve roviny — pozitivnu a negativnu. T4 prva, pozitivna, zabrani
formalnym prekazkam trestného stihania (nedostatocna vyska skody) pri ¢inoch, kto-
rych sposob spachania vykazuje zavaznejsi stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost’ (napt.
pokracovaci trestny ¢in kradeze™). Tiez sa moze naplnit’ predpoklad ochrannej a pre-
ventivno-represivnej funkcie trestného prava. Druha rovina ale pocita so situaciou, ked
by tento predpoklad naplneny nebol, t. . fakticky pocet drobnych kradezi by v pripade
navysenia/nenavysenia Skody nikoli nepatrnej ani neklesal, ani nestipal. Princip pravne;j
istoty by tak ustupoval zbyto¢ne. Zakonodarca sice vytvoril podmienky na uplatiio-
vanie principu #/tima ratio v jeho aplikacnej podobe, avsak treba uznat’, Ze ten ma byt’
v prvom rade vychodiskom pri normotvornej ¢innosti, ¢o plati dvojnasobne pri man-
tineloch danjch tak pevne, ako je tomu v pripade v § 138 ods. 1 TZ CR. Ako ukazal
aj sam nalez Ustavniho soudu CR zo dnia 26. 5. 2020, sp. zn. PL. US 46/18, pristupy
k pouzitiu korektivov st rozne. Je preto otazne, v akom percente pripadov by zo strany
organov aplikacie prava doslo k realnemu uprednostneniu materidlnych kritérif nad kri-
tériami formalnymi.” Napokon, takéto riesenie by nesplnilo uéel obmedzit’ zat’azovanie

77 Tzv. hmotnopravny korektiv podfa § 12 ods. 2 TZ CR a tzv. procesny korektiv podla § 172 ods. 2
pism. ¢) TRR. TZ SR neustanovuje tptavu principu #tima ratio, tak ako § 12 ods. 2 TZ CR, obdobou
je jeho pripustenie vo sfére tzv. materidlnej protipravnosti trestného ¢inu, teda pri posudzovani zavaz-
nosti precinov v ramci § 10 ods. 2 'TZ SR (materialny korektiv). Ceska pravna dprava — na rozdiel od slo-
venskej — obsahuje aj procesny korektiv v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢) TRR, ktoré¢ho podstatou je nedcel-
nost’ stihania pachatela. Blizsie pozri MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho fizent a privo na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2019, s. 140 a nasl.

78 Pozti aj zjednocujice Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dia
16. aptila 2018, Tpj 57/2017, na zaklade ktorého sa formuldcia , trestnost’ vietkych ¢iastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny ¢in®“ podFa § 122 ods. 10 TZ SR, interpretuje tak, ze vyska spésobenej
$kody alebo ziskaného prospechu sa pri jednotlivych ¢iastkovych utokoch na ucel uréenia pravnej kvali-
fikdcie spocitava.

79 Pozri napriklad: SZABOVA, E. a M. DESET. Princip ultima ratio a jeho uplatnenie v ramci majet-
kovych trestnych cinov. In: Acta Facultatis Inridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 36, mimoriadne ¢islo,
2017, s. 190-200 [online]. [cit. 22. 3. 2020]. Dostupné z: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFI/issue/
view/48/46
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OCTK a sudov bagatelnymi previneniami. Ako rozumnejsie sa ndm preto javi zvyse-
nie hranice trestnej zodpovednosti so sucasnym inkorporovanim pojmu ,,postihnuty*
do TZ CR tak, ako bolo uvedené vyssie.

Na spravne vyjadrenie potrieb trestného zakonodarstva je poznanie (aspon priblizného)
rozsahu §kod sposobovanych trestnou ¢innost'ou urcujuce. K hodnoteniu finanéného
obsahu ostatnych Styroch typov bude preto napomocny vypocet priemernej skody spo-
sobenej hospodarskou a majetkovou kriminalitou za ostatnych 10 rokov. Do uvahy boli
vzaté len udaje vykdzané v tomto ramci, nie v $irSom ponati ,,celkovej kriminality®,
a to z prostého dévodu. Celkova vyska skod by v pomere k vSetkym zistenym trestnym
¢inom sposobila faktické skreslenie priemeru.”

Tabulka ¢. 3: Priemerna $koda sposobena hospodarskou a majetkovou kriminalitou
za poslednych 10 rokov v Ceskej republike

Hospodarska kriminalita Majetkova kriminalita SPOLU
Zistend Skoda Priemerna Zistené Skoda Priemerna Priemerna

(v tis. K&  skoda® (vtis. K&  8koda® gkoda®

2010 28371 14153834 498883 203717 8380595 41138 97094
2011 28216 13899515 492611 203675 8485163 41660 96531
2012 27633 24135981 873448 194970 7553775 38734 142360
2013 30376 19587078 644821 209351 8008155 38252 115111
2014 30731 20850300 | 678478 173611 6554129 37752 134111
2015 30616 20250981 661451 139092 5377511 38662 151015
2016 28306 18779626 663450 118082 4456627 37742 158731
2017 26294 13677456 | 520174 108497 4126400 38032 132084
2018 24837 10639767 428384 98670 4689858 47531 124119
2019 24589 17322427 704479 102136 4931682 48285 175609
2010-2019 616618 40779 132677

Zdroj: Statistické prehledy kriminality v Ceské republice. Poficie CR [online]. [cit. 22. 3. 2020].
Dostupné z: http:/ /www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

80 Sposobenie majetkovej skody je pri trestnych ¢inoch zaradenych k inej, nez majetkovej alebo hospo-
darskej kriminalite (napr. nasilnej, mravnostnej ¢i ostatnej) len ich zriedkavym a castokrat bagatelnym
nasledkom.

81 Priemerni $koda (v K¢&) sposobena hospodarskou kriminalitou = Skoda (v tis. K&) spésobena hospodar-
skou kriminalitou / pocet zistenych TC spadajicich do ramca hospodarskej kriminality.

82 Priemerni $koda (v K& sposobend majetkovou kriminalitou = Skoda (v tis. K& sposobena majetkovou
kriminalitou / poéet zistenych TC spadajucich do rimca majetkovej kriminality.

83 Priemerna $koda (v K¢&) sposobeni hospodarskou a majetkovou kriminalitou celkovo = Skoda (v tis. K¢&)
sposobena hospodarskymi a majetkovymi kriminalitou celkovo / poéet zstenjch TC spadajtcich
do ramca majetkovej kriminality celkovo.
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Z Tabulky ¢. 3 vyplyva, Zze priemerna skoda sposobena hospodarskou kriminalitou
za ostatnych 10 rokov tvori sumu 616618 K¢, skoda sposobena kriminalitou majetko-
vou v priemere sumu 40779 K¢, a priemerna skoda sposobena hospodarskymi a majet-
kovymi trestnymi ¢inmi v suhrne celkovo 132677 Ké. Optikou prof. Solnata vsak ,,pro
presné studinm locinnosti plati pogadavek, Fe nestali olinnost mévin, je tieba ji vagiti. To byvd
na akladé pouhé krimindlni statistiky moné jen ziidka a mérou omezenon.“® Na uvedené data
je tak potrebné nazerat’ s rezervou.

Uvedené vsak ni¢ nemeni na fakte, Ze nastavenie zakonnej kategorizacie $kod pred
Novelou skuto¢ne nezodpovedalo poziadavkam. Nielen z dovodu potreby reagovat
na zmeny ekonomickej reality, ale aj z dévodu kriminalnej reality samej. Rozsah skod
sposobenych trestnou c¢innost’ou je pti hospodarskych trestnych c¢inoch enormny.

Ako vyplynulo zo zaverov prvej casti Stidie, hranica $kody nikoli malej v pomere k Skode
nikoli nepatrne je len d'alSou potencialnou hranicou medzi priestupkom a trestnopravnym
postihom. Zakonodarca ju vyuziva ako hranicu trestnej zodpovednosti najmi pri hospo-
darskych trestnych ¢inoch, ktorych povaha predznacuje vyssi rozsah spésobenej Skody —
napriklad TC tverového podvodu®®, kde priemerna §koda® za ostatnych 10 rokov &ini
363396 K¢ alebo TC poskodzovania veritela®” s priemernou $kodou az 1982417 K¢.
Hranicu 50000 K¢, korespondujucu s Novelou, povazujeme za adekvatnu, plniacu tiez
ulohu generalnej prevencie.

Skoda vétsi predstavuje podra Novely sumu 100000 K& a $&oda znaéng sumu 1000 000 K.
Samozrejme, skoda véts7 tvori v niektorych pripadoch tiez hranicu trestnej zodpovednosti,
avsak ani v tomto ohlade ju nemozno povazovat’ za privysoku. Napriklad priemerna
$koda za ostatnjch 10 rokov sa pri TC skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej
platby®® vy$plhala az na droven 5712355 K¢. V pravnom stave pred Novelou pritom
$koda nad 5 000 000 K¢ spadala pod najprisnejsi kvantifikant, skodu velkého rozsabu. Jav
sankcionovania ,,priemeru®, teda trestnych ¢inov s priemernou vzniknutou skodou,
¢ize priemernou spolocenskou zavaznost'ou, najprisnej$imi trestnymi sadzbami
by v trestnom prave nemal nachddzat’ svoje opodstatnenie. Narast skody velkého rogsabu
na uroven 10000000 K¢ preto povazujeme za spravny.

Na tomto mieste opakujeme uz raz deklarované konstatovanie, ze zakonnd kategoriza-
cia $kod pred Novelou nezodpovedala poziadavkam trestného prava, a to nielen 3 dévodn
potreby reagovat’ na meny ekonomickey reality, ale aj 3 dovodu krimindine reality samej. Stanovenie

84 SOLNAR, V. Ziodinnost v zemich éeskych v létech 1914—1922. Praha: Nakladem knihovny sborniku véd prav-
nich a statnich, 1931, s. 7.

85 Ust. § 211 TZ CR.
86

Pri jej vypocte bola pouzitd rovnaka systematika ako pri vypocte priemernej skody hospodarskou alebo
majetkovou kriminality.

87 Ust. § 222 TZ CR.
88 Ust. § 240 TZ CR.
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hranic jednotlivych typov $kod spocivalo (a stile spociva) na pevnych pefiaznych ciast-
kach, ktoré v trestnych zakonoch posobia vzdy dlhsie obdobie, mozno jednu dekadu,
mozno dlhsie. So zdvojnasobenim sim urcujicich jednotlivé hranice vysok skod, okrem
Skody nikoli malej, sa preto mozno stotoznit’. To znamend, ze sme prisli takmer k podob-
nému zaveru ako skupina poslancov, len s inym odévodnenim. Do budicna ale pouka-
zujeme na potrebu zvazit’ skdsenosti zo zahrani¢nej pravnej upravy a nasledky na pomer
poctu trestnych ¢inov a priestupkov. Odlisnost” odovodnenia spociva v premise, Ze pre
trestné zakonodarstvo by mala byt urcujica najma miera inflacie (nie priemernej ¢i mini-
malnej mzdy), ¢o bude este vyuzité v d’alsom texte.

6 Suma Zivotného minima — inSpiracia pro futuro?

O snahe maximalizovat’ pruznost™® trestnej legislativy niet pochyb. Uvedené plati
o to viac, ak je re¢ o zakonnej kategorizacii $kod, ktora je ¢asto rozhodna bud pre
samotnu trestnost’ ¢inu, alebo jeho pravnu kvalifikiciu. Myslienka nadviazania skody
na jeden z flexibilnych ekonomickych institdtov tak ma svoj potencial, a to i napriek
tomu, ze sa v historii oboch krajin neujala.

Z uvedenej komparativnej analyzy vyplyva, ze z trestnych zakonov okolitych krajin
nevymizlo ani nadviazanie na flexibilné institaty. V tejto suvislosti je potrebné skumat’,
¢i je prinavratenie urcitej formy pruznosti mozné aj v nasich podmienkach. Samozrejme,
za re$pektovania pravaych a ekonomickych poziadaviek.

Nevhodnost’ pouzitia minimalnej mzdy na tcely trestného zakonodarstva bola objas-
nend hned uvodom. Nekompatibilita minimalnej mzdy s potrebami trestného prava
vsak nebola dana vzdy. Na Slovensku sa isty ¢as minimalna mzda ustanovovala na zakon-
nej urovni”, nerastla radikilnym tempom a bola uzsie spita so sumou zivotného minima.
Naptiklad dévodova sprava k zikonu ¢. 56/1999 Z. z.°!) ktorym sa novelizoval vtedajsi
zakon ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde s ucinnost’ou od 1. aprila 1999, uvadza,
ze reaguje na upravu zivotného minima zvySenim minimélnej mzdy o 20 %.” V ¢ase
pisania tejto $tudie by ale takato argumentacia predstavovala ndrast o priepastnych
176 %, ked’ze rozdiel medzi sumou zivotného minima a minimalnej mzdy sa podstatne

89 Pruznost’ou trestnej legislativy maju autori na mysli poziadavku, aby trestnopravne normy boli schopné
pruzne reagovat’ na zmeny vonkajsicho prostredia, t.j. v nasom pripade na zmeny ekonomickej reality.

90 Minimalna mzda, a tym aj hranice jednotlivich typov §kod, bola na zdkonnej Grovni ustanovena v obdobi
rokov 1996 az 1999, ¢im nedochadzalo k poruseniu medzinarodnopravnej garancie nullum crimen sine lege
seripta. BELES, A. a HANGACOVA, N. Vyvoj privnej dpravy hranice minimalnej $kody. In: Notitia
Iudiciales Academie Collegii Aedilium in Bratislava, Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2019,
ro¢. 5,¢. 1,s. 5.

91 Dovodova sprava k zékonu ¢ 56/1999 Z. z. Narodnd rada SR [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z:
https:/ /www.nrst.sk/dl/Browser/Document?’documentld=162201

92 'V deklarovanom obdobi suma zivotného minima predstavovala 3000 Sk a suma minimdlnej mzdy
3600 Sk.



394 CPVP, roénik XXVIIL, 3/2020 Clanky

zvysil” Z porovnania medziro¢ného rastu sumy zivotného minima a minimalnej mzdy
vyplyva vyrazny rozdiel.”

Pravnym zékladom sumy zivotného minima” je v slovenskom pravnom potiadku zdkon
& 601/2003 Z. z. o zivotnom minime (dalej len ako ,,Z0ZM). Hlavnjm rozdielom
medzi tymto inétititom u nas a v Ceskej republike je najmi obligatérnost’ v kazdo-
ro¢nom prehodnocovani jeho vysky a sila rozhodovacej pravomoci dand jednotlivym
organom.

Podra § 5 ods. 1 ZoZM sa suma Zivotného minima upravi vdy k 1. julu bezného kalen-
darneho roka, ak v odseku 6”° nie je ustanovené inak. Zakonodarca pritom ustanovuje
exaktny vzorec”’zalozeny na koeficiente rastu ¢istych pefiaznych prijmov na osobu alebo
koeficiente rastu zivotnych nikladov nizkoptijmovych domacnosti. Podl'a tohto vzorca
sa musi postupovat’ pri kazdorocnom posudzovani vysky sumy zivotného minima.
Upravu sim ma v kompetencii Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, ktoré
v zavere¢nom procese vyda opatrenie s novou sumou zivotného minima. T4 je d’alej
inkorporovana do samotného normativneho znenia ZoZM, ¢im zdkonodarca tieto sumy
schval'uje, a stavia ich do vyrazne intenzivnejsej pozicie z hladiska pravnej sily.

Ceska republika stavia v tomto smere na principe fakultativnosti. Vychadzajic z § 9
ods. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnom a existené¢nom minime moZe sumu Zivotného
minima zvysit' vlada, a to nariadenim v pravidelnom termine od 1. januara, pripadne
v mimoriadnom termine.”® Zikonodatrca pritom v tomto odseku ustanovuje aj urcity
vzorec a podmienky, za ktorych k zvyseniu sumy moze dojst’, avsak tieto su koncipo-
vané omnoho benevolentnejsie, ¢im vlade davaju pomerne vysoku mieru rozhodovacej
pravomoci. Faktickym dosledkom je, ze suma Zivotného minima nebola od roku 2012
do 1. aprila 2020 v6bec zvySovana.

93 V case pisania tejto Studie suma zivotného minima predstavuje 210,20 € a suma minimdlnej mzdy 580 €.

94 Aj ked’ v hlavnom texte $tudie ide o priklad vyraznejsicho rastu minimalnej mzdy ako zivotného minima
na Slovensku, jav postupného odliSovania vysky minimalnej mzdy od vysky sumy zivotného minima
mozno demonstrovat’ i na grafe spracovanom Vyskumnym dstavom prace a socidlnych veci Ceskej
republiky. Z grafu je zrejmé, e prelom nastal na tzemi CR taktiez po roku 1999, ked’ boli sumy este
na cca rovnakej urovni. Po tomto roku sa noznice rozdielov zacali roztvarat’ smerom k dnesnému
radikdlnemu rozdielu. Blizsie pozti Vyvoj ¢astek zivotntho minima, pramérné a minimalni mzdy.
Viyigkumny distav price a socidlnich véci [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.vupsv.cz/
download/7-vyvoj-castek-zivotniho-minima-prumerne-a-minimalni-mzdy/

95 K sume zivotného minima v socialnej politike pozri KREBS, V., a kol. Socidlna politika. 5. prepracované
a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 544.

Ust. § 5 ods. 6 Zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime: ,,Sumzy Zivotnébo minima sa k 1. jiln begného
kalenddrnebo roka neupravia, ak sa koeficient, ktorym by sa podla odseku 2 upravili sumy Zivotného minima, rovnd
Jedngj alebo je nigsi ako jedna.

96

97 Ust. § 5 ods. 2 zikona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime.

98 Ust. § 9 ods. 2 zakona ¢ 110/2006 Sb. o Zivotnom a existenénom minime.
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Na tomto mieste si zasliZi pozornost’ nalez Ustavniho soudu CR zo diia 23. jula 2013,
sp. zn. PL. US 13/12%. Z viacerych ¢asti tohto nalezu vyplyva zaver, Ze existencia podza-
konného predpisu v trestnom prave nie je Uplne vylicena, ak by bola jeho uprava
pod kontrolou zikonodarcu. Rovnako ako pri minimalnej mzde, tak i pri dprave sumy
zivotného minima v Ceskej republike je zrejma moc exekutivy, ktorej odrazom je vyda-
nie vladneho nariadenia. Ked’ sa vSak pozrieme na Gpravu sum Zivotného minima v slo-
venskom pravnom poriadku, mozno uzavriet’, ze jej korekcie su (pod vplyvom nutnosti
dodrziavat’ ustanoveny vzorec) pod kontrolou zakonodarcu. Na otdzku suladu so zasa-
dou nallum crimen sine lege certa, odpovieme slovami sudcu Musila ,,domnivdm se, Ze 3 blediska
prdvni jistoty oblani, predvidatelnosti prava a navic 3 hlediska jebo dostupnosti volil gdkonoddree cestu
veli komfortni a piné vyhovujici podminkdm pravnibo statn. '™ Vo svojom odlisnom stanovisku
tiez okrajovo spomenul kategorizaciu $kdd sposobenych trestnym ¢inom, ked’ je podla
neho mozné ich kvantifikdciu v porovnani s posudzovanou problematikou drogovych
deliktov uréit’ jednoduchsie. K uvedenému je vsak potrebné dodat’, ze skodu detailnejsie
neposudzoval, resp. $koda a doraz na princip pravnej istoty este nikdy neboli predmetom
detailného posudenia tstavnym sudnictvom. Tiez, v ¢asoch vyradenia minimalnej mzdy
z trestného zikonodarstva, vlidne natriadenie skutoc¢ne nespiﬁalo pozadované kritéria.

Suma Zivotného minima je tak moznost’'ou, ktora by mohla byt’, zda sa, pre slovenské
trestné pravo vhodnym rieSenim. Z dévodu odlisného pristupu ¢eského zakonodarcu
by vsak v jeho raimci nebol tento institit vyhovujuci. V d'alsich riadkoch sa preto zame-
riame na vyluény rozbor nami stanoveného (potenciidlneho) nametu ustanovenia § 125
ods. 1'TZ SR: ,,Skodou malon sa rozumie $&oda dosabujiica najmenej 1,5-ndsobok sumy Zivot-
ného minima pre jednu pinoletii fyzickii osobu podla osobitného predpisu platne
k1. janudru prisiusného kalendirneho roka. Skodon viicSon sa rozumie suma dosabujica najmenej
Ppitndstndsobok takej sumy Fivotného minima. Skodon znainon sa rozumie suma dosabujiica najmenej
stopit desiatndsobok take sumy Zvotného minima. Skodon velkého rozsabu sa rozumie suma dosa-
hujiica najmenej tisicpdt'stondsobok takej sumy Fivotnébo minima. Tieto hladiskd sa pougijii rovnako
na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rogsabn iinu.

K 1. januaru 2020 tvorila podPa § 2 pism. a) ZoZM suma Zivotného minima pre jednu
plnoletd fyzickd osobu sumu v hodnote 210,20 €. Zikonna kategorizacia skéd by tak
na ucely TZ SR s tc¢innost’ou od 1. januara 2020 mala nasledujucu Struktaru: skoda mali
by predstavovala sumu vo vyske 315,30 €, $koda vii$ia sumu vo vyske 3153 €, skoda znaina
sumu vo vyske 31530 €, a skoda velkého rozsahu sumu vo vyske 315300 €. Na tomto
mieste pripominame poslednu kapitolu prvej casti $tudie. Zaverom bolo deklarované,

99 Navrhovatel sa tu doméhal zrugenia ustanovenia § 289 ods. 2 TZ CR pre rozpor s &l. 39 Listiny, pricom
meritum veci spocivalo v posudzovani pojmu mnozstvo widie neg malé v omamnych latok, psychotrop-
nych latok, pripravkov ich obsahujicich a jedov, ktoré bolo stanovené nariadenim vlady, a malo tvorit’
hranicu medzi administrativnou a trestnou zodpovednost’ou v ramci vybranych drogovych deliktov.

100 Bod 11 odligného stanoviska Jana Musila k nalezu Ustavniho soudu CR zo dfia 23. jila 2013, sp. zn. Pl
Us 13/12.
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ze slovensky zakonodarca by mal pod vplyvom inflicie navysit’ skodu velkého rozsabu,
v sucasnosti charaktetizovana sumou 133000 €, asponi na sumu 177274 €. Z d6vodu

argumentov'”!

zdoraznujucich vysoku normativnu silu kvalifika¢ného znaku skody vel-
kého rogsabn v slovenskom zakonodarstve vsak tito zmena nebola povazovana za dosta-
cujucu. Apelovali sme tak na potrebu adekvitnej reakcie, ktorou by bolo radikélnejsie

navysenie. Namet navysenia na 315300 € plni aj tento zavizok.

Z d6vodu zaujmu na riadnom vysvetlen{ zmien ekonomickej reality s dorazom na meniacu
sa mieru inflacie bol zostaveny Graf ¢. 1. Ten odraza predpoklad naviazania zakonnej kate-
gorizacie $kod na sumu zivotného minima uz od roku 2006. K 1. januaru 2006 bola suma
zivotného minima pre jednu plnoletd fyzickd osobu podPa § 2 pism. a) ZoZM ustano-
vend vo vyske 4730 Sk, ¢o v prepocte ¢ini 157,01 €. Ked’ze skoda mald na tGcely Trestného
zakona (podl'a nasho nametu) tvorf 1,5-nasobok tejto sumy, tak v roku 2006 by sa podl'a
vzorca 1,5 X 157,01 vysplhala na sumu (zaokrihlene) 235,50 €. Penaznu diastku, ktora
bola podl'a nasej fikcie platnd a uc¢inna v roku 2006 (v prepocte na eurd) sme nasledne
podrobili inflacii'®. Vysledkom je, Ze redlna hodnota sumy 235,50 € v roku 2006 je pod
vplyvom inflacie rovnd sume 313,90 € v roku 2020. V tomto roku by pritom vyska skody
malej na ucely TZ SR — podl'a navrhovaného mechanizmu vypoctu — tvorila sumu 315,30 €.
Graf ¢& 1: Fikcia pravnej Gpravy. Predpoklad vysky skody malej podPa vzorca Skoda mala =
1,5nasobok sumy Zivotného minima platného k 1. januaru prislusného kalendarneho roka

(,SZM*) vs. Vplyv inflacie na ¢iastku 235,50 € (ktora tvorila v roku 2006 sumu Zivotného
minima) v rokoch 2006-2020.
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——Skoda mali/SIM 235,5247,9255,4 268,3277,7278,0284, 7291, 8 257,1297,1 297,1 297,1 299,1 307,6 315,2
——Vplyvinflicie  235,5242,0253,2257,2259,8269,9275,7 283,5283,4 262,4 281,0 284,56 291,7 299,3313,9

101 Medzi také boli zaradené, i concreto: (i) normativna sila kvalifikacného znaku s&ody velkého rogsabm, (i) rastici
rozsah $kéd sposobenych trestnym ¢inomy; (iii) vyvijajica sa kipna sila penazi, resp. inflacia. Blizsie pozti
CENTES, ], A. BELES a J. CIPKOVA. Kategotizacia §kod sposobenych trestnym ¢inom (1. cast’). In: Casgpis
pro privni védu a praxi, Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2020, ro¢. 28, ¢. 2, s. 225-246.

102 Vypocet bol vytvoreny ku dnu 23. 3. 2020 za pomoci Inflacnej kalkulacky. Institit pre ekonomické a socidlne
reformy [online]. Dostupné z: http:/ /www.ineko.sk/kalk.html
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Na zdklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze aj o takmer 15 rokov neskor
by sa krivka inflacného vyvoja znacne priblizovala krivke znazorfujicej postupny narast
Skody malej podla navrhovaného mechanizmu. Jednotlivé sumy pritom z roka na rok
nerastd rapidne, ¢im by sa predchadzalo skokovému narastu.

Opomenit’ nemozno ani fakt, ze v rokoch 2014 az 2016 dochadzalo k zapornym hod-
notdm, t.j. Slovensko bolo vd'aka ekonomickej ktize v deflacii.'”® Zaciatkom roka 2017
sa inflacia vratila. Z grafického znazornenia je zrejmé, Zze v rokoch 2014 az 2017 bola
suma Zivotného minima zmrazena, ¢o vyplyvalo z aplikacie § 5 ods. 6 ZoZM. Deklarovat’
tak mozno splnenie reakcie na pripadnu deflaciu v budicom obdobi.

Zaverom si nedovolime vynechat’ ani nevyhody naviazania na pruzny cinitel, ktory
méze v aplikacnej praxi sposobovat’ problémy spocivajuce napriklad v pachani dlho-
dobej pokracovacej trestnej ¢innosti, kde je potrebné prihliadat’ i k zmenam zékladu,
ak k nim v priebehu pokracovania trestnej ¢innosti doslo."”* Nelahkym je aj skuma-
nie, kedy presne doslo k sposobeniu $kodlivého nasledku, v akom rozsahu, a aky vplyv
ma toto ¢asové hladisko, a kazdorocnd zmena vysky $kody malef na trestni zodpoved-
nost’ pachatela, a to najmi v pripade sposobenia tzv. hrani¢nych §kod. Praca organov
¢innych v trestnom konan{ a sidov by tak touto zmenou ulahéena nebola, no jednym
dychom dodavame, ze najjednoduchsie riesenia s len zriedka tymi najspravnejsimi.

7 Intertemporalne ustanovenie

Predmetna Novela uz presla posudenim finanéného obsahu jednotlivych typov $kod.
Tiez bolo zistené, Ze prinavratenie urcitej formy pruznosti je mozné, avak vo vzt'ahu
k sume Zzivotného minima len na tzemi Slovenskej republiky. Legislativhou nastrahou,
na ktord sa pri koncipovani Novely mohlo zabudnat’, a mohlo by sa tak stat’ aj pri
potencidlnom (zatial stale neexistujuicom) navrhu slovenského zakonodarcu, je pripadna
absencia intertemporalneho ustanovenia suvisiaceho s dekriminalizaciou.

Novela sa v tomto smere obmedzila len na jedno prechodné ustanovenie. To sa tyka
ustanovenia vecnej prislusnosti v konaniach zacatych pred dinom nadobudnutia Géin-
nosti zakona."” Otazkou zostava, ¢i by pti tak skokovom nédraste sim uréujicich jed-
notlivé hranice vysok skod nemal brat’ zdkonodarca na zretel ukonéenie, resp. skratenie
vykonu trestov za ¢iny, ktoré by bud’ (po nadobudnut{ t¢innosti zakona) uz neboli trest-
nym ¢inom, alebo by boli posudzované ako ¢iny miernejsie trestné.

103 Vyvoj inflicie v Slovenskej republike v rokoch 2013 az 2017. Datawrapper [online]. [cit. 21. 3. 2020].
Dostupné z: https:/ /app.datawrapper.de/_/U1Xa]

104 TERYNGEL, J. K novele trestntho zakona. In: Privo a zdkonnost. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR,
1990, ¢. 9, s. 515-524.

105 CL. T1 Novely: , 1 #gzenich zahdjenjch prede dnem nabyti iicinnosti tohoto 3dkona se pro sicely stanoveni véoné prisin-
nosti pousije § 138 odst. 1 zdkona & 40/ 2009 Sh., venéni sicinném do dne nabyti sicinnosti tohoto akona. “
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Inspirdciou ndm moéze byt prave novela 1990, ktora zakonnd kategorizaciu §kod sama
zaviedla. Netreba vsak zabudat’ na obdobie, v akom bola prijata. Jej obsirne dekrimina-

liza¢né a depenalizacné opatrenia'®

priniesli mnohé z reakcii na zmenu politického, stat-
neho ¢ hospodarskeho zivota.'”” Ich zmyslom bolo vytvorit’ z trestného zikona nastroj,
ktory by, i napriek pecati doby, v ktorej vznikol, mohol plnit’ dlohu ochrany novo-vzni-
kajucej spolo¢nosti, az pokym sa v pravnej forme konstituuju nové spolocenské hodno-
ty.'"® Priprava takto rozsiahlej novely preto musela ustit” do precizneho nastavenia inter-
temporalnych ustanoveni. Jednym z nich bol aj ¢lanok IT ods. 3 novely 1990'” a ¢lanok

1T ods. 4 novely 1990.11°

Tieto ustanovenia boli predmetom skimania Najvyssim sidom CR. Napriklad'! v judi-
kate R 25/1991 tr. Najvyssi sid CR zdéraznil, Ze ¢lanok 1T ods. 3 novely 1990 (o tom,
ze tresty ulozené pred ucinnost’ou tohto zakona za ciny, ktoré nad’alej nie su trestnymi
¢inmi, sa nevykonaju) sa tyka iba trestu odnatia slobody, a nie inych druhov trestov.
Uvedené podla tohto sidu vyplyva tiez zo zameru zakonodarcu, a teda zo zisady,
ze by bolo neprimerané, aby po 1. 7. 1990 boli vykonavané pravoplatne ulozené tresty
odnatia slobody za trestné ¢iny, ktoré budi posudzované uz iba ako priestupky. Pokial
by vsak islo o trest zakazu ¢innosti, peniazny ¢i iny trest, nie je ucelné upust’at’ od vykonu

tychto trestov, ked’ze také alebo obdobné ,,tresty®, mozu byt ulozené aj za priestupky.''?

Skokovy narast sim urcujicich jednotlivé hranice vySok $kod predstavuje aj radikalnu
zmenu kritérif na vyvodzovanie trestnej zodpovednosti ¢i urcenie pravnej kvalifikicie.
Zalezi vsak najmd od vole zakonodarcu, pokial’ uz bolo pravoplatne rozhodnuté o vine

106 Rozsiahlou novelou v roku 1990 sa vypustila znacna cast’ skutkovych podstat poskytujucich ochranu
socialistickému zriadeniu, napr. cely treti oddiel druhej hlavy (§ 132 rozkradanie majetku v socialistickom
vlastnictve, § 133 Neopravnené uzivanie veci z majetku v socialistickom vlastnictve, a mnoho d’alsich).
V neposlednom rade sa trest smrti nahradil vynimoc¢nym trestom. UloZeny trest smrti sa pritom zmenil
na trest odnatia slobody na dozivotie.

107 BALAZ, P. Trestné pravo hmotné: V'Seobecnd a osobitnd tast’ 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s. 208.

108 TERYNGEL, ]. K novele trestniho zdkona. In: Prive a zdkonnost. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR,
1990, ¢. 9, s. 515-524.

109 CL. IT ods. 3 novely 1990: ,, Trest odjiatia slobody nlogeny pred sicinnost'on tohto 3dkona za éin, kiory nie je trestnym
Cinom, pripadne jeho nevykonany zvysok, sa nevykond. Ustanovenie o sibrnnom treste sa v takom pripade nepousije.
Ak za taky trestny (in alebo prein a Zbichajici sa iny n bol ulogeny sibrnny alebo sibhrnny trest, sid trest pomerne
skrdti; pritom pribliadne na vzdjomny pomer dvagnosti cinov, ktoré od sidinnosti tobto dkona nie si trestnymi inmi,
a ostatnych cinov.

110 CL 11 ods. 4 novely 1990: ,, Trest odiiatia slobody nlogeny pred sicinnoston tobto 3dkona za éin, kiory sa bude nadale
posudzovat’ ako miernejsie trestny, sid pomerne skrati; pritom pribliadne na vzdjomny pomer trestnej sad3by ustanovenej
na pdvodny trestny lin alebo pretin a sadzby ustanovenej na mierngjsie trestny fin. Podla rovnakych zdsad postupupe,
ak a taky iin a Zbiehajici sa iny én bol ulogeny sthrnny alebo sibrnny trest.

111 Judikatura je vSak §ir$ia, pozti tiez R 9/1992, resp. R¢ 7/1993.

112 Pozti tiez R 9/1992 tr. alebo R 7/1993 tr. Posledny z uvedenych judikitov napriklad zd6raziiuje, ze ak bol
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody pred uc¢innost’ou novely 1990 za ¢in, ktory uz nie je trestnym
¢inom, nemozno vzhl'adom na ¢l II ods. 3 novely 1990 rozhodnut’, Ze sa tento trest vykond, a to bez
ohl'adu na skutocnost’, ktora by inak od6évodnovala zaver, Ze sa obvineny v skisobnej dobe neosvedc¢il.
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a treste, ¢i sa rozhodne pre doplnenie ustanovenia, podla ktorého sa tresty ulozené
za ¢iny spachané pred ucinnost’ou novej pravnej tpravy nevykonaju, pripadne pomerne
skratia.'”” VzhPadom na takmer dve dekady trvajice nereagovanie na zmeny ekonomic-
kej reality sa vsak zaverom prihovarame k prehodnoteniu (ne)existencie prechodného
ustanovenia v normatfvnom texte, a to pod vzorom ¢lanku II ods. 3 a ods. 4 novely 1990.

Zaver

Sucasné trestné pravo — na rozdiel napr. od prisnosti a krutych praktik podl'a staro-
vekého trestného prava''* — je charakterizované humanizmom a kriminaliziciou len
v nevyhnutnych pripadoch. Tymto atributom zodpovedaju aj dekriminaliza¢né snahy pri
bagatePnjch deliktoch, ¢omu z ¢asti zodpoveda aj Novela (TZ CR prijata v roku 2020).
Na druhej strane vsak v tomto pripade nie je mozné hovorit’ o pravej forme dekrimi-
nalizacie, len o zosuladen{ stavu s ekonomickou situaciou. Zamer reagovat’ zvySovanim
hranic jednotlivych typov $kod na vyvoj inflacie bol pritom podla dévodovej spravy
k zakonu ¢. 265/2001 Sb. vyjadreny aj samym ¢eskym zikonodarcom.

Za respektovania inflacného vyvoja, komparativinych zaverov, ako 1 celkového rozsahu
trestnej ¢innosti s dorazom na vypocet priemernej vysky skody sposobenej hospodar-
skou ¢i majetkovou kriminalitou bola predmetna Novela vyhodnotena ako akceptova-
tel'na s rozdielom vo finanénom obsahu skody nikoli nepatrneg. Ta ma podla Novely pred-
stavovat’ sumu 10000 K¢. V sulade so zavermi, ktoré v roku 1979 prezentoval nemecky
Bundesverfassungsgericht, konstatujeme, ze zakonodarca ma Siroky priestor na uvazenie, ako
bude reagovat’ na bagatel'nd kriminalitu, pricom jeho reakcia musi byt” adekvatna, a vzdy
vysledkom detailného uvazenia. Ustavné stidnictvo totiz v otizkach kriminalizacie nema
suplovat’ jedine¢nt dlohu zakonodarcu (adekvatne tiez Ustavni soud CR v naleze sp. zn.
Pl US 46/18). Vzhladom na inflacny vjvoj by bolo vhodnejsie navysenie hranice s&ody
nikoli nepatrnef na najviac 7 500 K¢, ¢o by bola na ucely trestného zakonodarstva uroven
dostacujuica, avsak Cesky zakonodarca sa v ramci svojej vol'nej uvahy v roku 2020 rozhodol
pre navysenie az na 10000 K¢. Zvysovanie hranice nad nevyhnutni mieru méze sposobit’
negativne efekty (zat'azenie organov prejednavajucich priestupky, nizsia ochrana poskode-
nych), resp. moze byt hodnotené ako ,,opacny extrém® v porovnani s rozsiahlou krimina-
lizaciou bagatel'nych deliktov v rakiaskom a nemeckom trestnom prave''”, ktora je zmier-
nena vylucne privilegovanou kvalifikiciou, resp. naivrhovym mechanizmom.

113 Pozri tiez R¢ 17/2007.

114 Pozti GREGOR, M. ,,Desivé® tresty v rimskom prave elektronicky dokument. Comenius [online]. 2018,
ro¢. 3, s. 1-3 [cit. 9. 5. 2020]. Dostupné na: https://comenius.flawuniba.sk/index.php/kategorie/
pravne-dejiny-filozofia/47-desive-tresty-v-rimskom-prave

115 Uplna dekriminalizcia, resp. presun bagatePnych deliktov z trestného prava do priestupkového prava
st podla Kaisera v podmienkach nemeckého priavneho poriadku neakceptovatelné. KAISER, G.
Moglichkeiten der Bekimpfung von Bagatellkriminalitit in der Bundesrepublik Deutschland. Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1978, roc. 90, €. 4, s. 877-904.
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Obohacujiucim nametom pre Ceskd pravou upravu moze byt do budicna doplnenie
pojmu ,,postihnuty* do vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inov, najmd ako znaku
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze. Jeho zavedenim by cesky zakono-
darca efektivne chranil spolo¢nost’ pred pripadmi, ked” by mohlo dochadzat’ k opakova-
nému prisvojeniu si cudzej veci tym istym pachatefom. Generalno-preventivny tcinok
tak zostane zachovany i napriek navyseniu hranice medzi trestnou a administrativnou
zodpovednost’ou. Na zvazenie bolo dané aj ¢astejsie vyuzitie tohto pojmu v TZ CR.
Dalsi ciel naej $tidie pozostival zo zistenia, ¢i je prinavritenie nadviazania $kody
na jeden z flexibilnych instititov mozné aj''® v nasich podmienkach. Vysledkom je,
ze suma zivotného minima méze byt na ucely TZ SR vhodnym instititom, ktory by res-
pektoval ako pravne, tak aj ekonomické poziadavky. V tejto Casti sa tiez naplno prejavila
nasa preferencia naviazania na Cinitel’ inflicie (nie minimalnej alebo priemernej mzdy),
ked'ze kritéria podmienok trestnej zodpovednosti sa pod jej vplyvom naozaj zuzuju
pomalsie, ¢im sa z roka na rok predchadza skokovému narastu sim uréujicich zdkonnu
kategorizaciu $kod. Z dovodov blizsie $pecifikovanych v piatej kapitole stadie by vsak
suma zivotného minima v ¢eskom trestnom zakonodarstve neobstéla.

Zaverom bolo potrebné apelovat’ na potrebu intertemporalneho ustanovenia, podl'a kto-
rého sa tresty ulozené za ¢iny spachané pred dcinnost’ou novej pravnej upravy nevyko-
naju, pripadne pomerne skratia. Ako uz bolo niekol’kokrat uvedené, skokovy narast sim
urcujucich zakonnu kategorizaciu §kod znamena aj radikalnu zmenu kritérii na vyvodzo-
vanie trestnej zodpovednosti ¢i urcenie pravnej kvalifikicie. Difame preto, Ze ani tento
namet nezostane nepovsimnuty.

116 Naviazanie jednotlivych typov $k6d na minimalnu mesa¢ni mzdu vyuziva v urcitom rozsahu Polsko.
Na mesacni nezdanitelnd cast’ zakladu dane na danovnika (ktora je bezvyhradne spojena so sumou
zivotného minima) zasa nadvizuje Ukrajina.



