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Vybrané (meritorni) aspekty soudniho
prezkumu komunalnich voleb 2018

Municipal Elections 2018 — Selected (Substantive) Issues

Jan Ferfecky”, Jan Scheuer™, Josef Sip™™

Abstrakt

Clinek se zabyjvi analjzon sondniho prezkumu voleb do obecnich zastupitelster v roce 2018 napiic
Jednotlivymi krajskymi sondy. Soustiedi se predevsim na samotnon podstatn volebnibo prezkunn voleb —
prezkum vysledki voleb, priibéhn hlasovdni a vedeni volebni kampané. Diskutoviny json tak predevsim
otazky, na daklade jakych skuteinosti pristonpi soudy k problaseni neplatnosti volby kandidita/ i,
neplatnosti hlasovdni (i neplatnosti voleb jako celku. K tomu bylo nezbytné rogebrat otdzken dokagovaini ve
volebnim soudnictvi, existenci 2vldst’ viznamné indicie, charakterizovat také roli volebni komise pro soudni
prezkum voleb & vymezit pojem volebni kampaii a jeji ndleitosts.
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Abstract

Authors of the article analyze complete case law of all regional courts concerning municipal elections 2018.
They focus mainly on the very essence of the judicial review of elections — review of election results, voting
and campaigning.

Keywords

Judicial Review of Elections; Invalidity of Elections; Invalidity of the Vote; Invalidity of the Candidate's
Election.

Uvod

V pifspévku se veénujeme soudnimu pfezkumu vysledki voleb, prib¢hu hlasovania vedeni
volebni kampané. Nasi hlavni motivaci pro sepsani tohoto piispévku bylo zmapovat
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piistup krajskych soudt zejména k vécnym otazkam soudniho pfezkumu komunalnich
voleb' a upozornit na mozné rozdily a také problematické aspekty v jejich piistupu.
K naplnéni tohoto vyzkumného cile jsme analyzovali volebni judikaturu krajskych soudt
tykajici se komunalnich voleb 2018 (v daném roce bylo podino 239 navrhu).”

Nejprve predstavime zakladni vysledky naseho vyzkumu z pohledu celkové uspésnosti
navrhu a strucné pfiblizime legislativni a judikatorni vychodiska pfezkumu komunalnich
voleb’; specidlni pozornost zde bude vénovana téz otizce tstniho jednani a na ném pro-
bihajicimu dokazovani. Z hlediska vécného prezkumu se v nasem clanku zaméfujeme
na nékolik dil¢ich aspektt. Pfedné jde o problematiku tzv. zvlast’ vjznamné indicie, toho,
kdy jejf existence byla shledana a kdy nikoliv, a jejtho vyznamu pro nasledny pfepocet
hlast. To ostatn¢ bude dalsi podstatna ¢ast tohoto ¢lanku, nebot’ otizka toho, za jaké
situace krajské soudy pfistoupily k pfepoctu hlasti a jakym zpusobem tak ucinily, je jed-
nim ze stézejnich problému pfezkumu (nejen) obecnich voleb 2018. Dale se blize vénu-
jeme navrhiim na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb a v této souvislosti také defi-
nici volebn{ kampaneé a jejimu naslednému prezkumu. Postupujeme pfitom od nejvice
uspesného typu navrhu v podobé neplatnosti volby kandidata po ten nejméné tspésny
(neplatnost voleb jako celku). Soucasné jde také o postup zohlednujici ,,zavaznost™
pochybeni, nebot’ v piipadé neplatnosti volby kandidata dojde pouze ke zméné v oso-
bach zvolenych kandidatt, zatimco v ptipadé neplatnosti voleb je nutné opakovat cely
volebni proces a vsechny jeho faze, tedy od nejméné zavazného pochybeni.

1 Mnohd z nasich niZe popsanych zjisténi a zavéra jsou soucasné mutatis mutandis platna také pro soudni
piezkum aktualné probehlych voleb do krajskych zastupitelstev, resp. soudni pfezkum voleb obecné,
a nevztahujf se tak ¢isté¢ na komundlni volby v roce 2018, na néZ jsme se v nasem podrobném vyzkumu
zaméfili.

2 Od soudt jsme si vyzadali seznamy vsSech rozhodnuti ve véci komunalnich voleb 2018 a samotnd
rozhodnuti jsme si nasledné opatfili z webu Nejvyssiho spravntho soudu, popiipadé jsme si je doda-
te¢né vyzadali, pokud nebyla zvefejnéna na internetu. Pro dplnost upozorfiujeme na nas ¢lanek pub-
likovany v ¢. 1/2020 tohoto ¢asopisu, ktery je sice vénovan odlisnym (zejména procesnim) otazkam,
nicméné vychazi ze stejné analyzy. Proto lze odkizat minimalné na jeho ¢ast vénovanou metodologii.
FERFECKY, Jan, SCHEUER, Jan a Josef SiP. Volby do obecnich zastupitelstev 2018 — analyza volebn{
judikatury krajskych soudd. Caspis pro pravni védu a prasi, 2020, & 1, s. 71-94. Dostupné z: https:/ /jout-
nals.muni.cz/cpvp/article/view/12592

3V tomto piispévku je naprosta vétsina prostoru vénovana pouze praktickym otazkam plynoucim z prove-
dené analyzy. Obsirnéji je téma soudniho pfezkumu voleb zpracovano napt. v publikaci MOLEK, Pavel
a Vojtéch SIMICEK .Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, ve vztahu k tomuto piispévku zejména
s. 283-309.
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1 Zakladni vysledky vyzkumu

Pokud bychom méli prezentovat zakladn{ vysledky, k nimz jsme nasi analyzou dosli, pak
z celkového poctu 228 usneseni* volebni soudy ve 36 ptipadech nivrhy odmitly, aniz
by se jimi vibec vécné zabyvaly; ve 3 piipadech pak bylo fizeni zastaveno. Ve zbytku
se soudy navrhy zabyvaly meritorné — ve 176 pfipadech navrhy zamitly a ve 13 vécech
navrhovatelim vyhovely zcela, pifpadné z ¢asti a rozhodly o neplatnosti voleb, hlaso-
vani, resp. volby kandidaty. Uspésnost navrha tak dosahla piiblizné 5,5 % — nejéastéji
bylo vyhovéno navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata (v 10 pfipadech’), dalsi
v pofadi byla neplatnost hlasovani (ve 2 pfipadech®) a na poslednim misté se nachazelo
rozhodnuti o neplatnosti voleb (v 1 ptipadé’).

Uspésnost navrhit mize byt posuzovana také z hlediska toho, ktery krajsky soud vyhovél
navrhiim nejcastéji. Zde je mozné uvést, ze nejvice navrht bylo podano ke Krajskému
soudu v Ostravé (v¢. jeho olomoucké pobocky), a to celkem 44; navrhu vsak tento
soud vyhovél pouze v jediném piipadé. Krajsky soud v Usti nad Labem ani Krajsky
soud v Plzni pak nevyhovély ani jednomu navrhu. Naopak nejpiivétivéjsim soudem —
da-li se to takto nazvat — byl Krajsky soud v Ceskjfch Budg¢jovicich, jenz vyhovel ttem
ze 16 navrhu (tj. 18,75 %).
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Zdroj: vlastni analyza autora

4 Rozdilny pocet usneseni oproti celkovému poctu podanych navrha je dan jednak spojovanim véci
(k ¢emuz doslo v péti piipadech, pficemz spojeni nastalo u Krajského soudu v Brn¢, Praze a Ostrave)
a jednak skutecnosti, Zze v Sesti pifpadech byly navrhy vyfizeny pouhym piipisem (Krajsky soud v Brné
takto vyfesil 2 ptipady, Krajsky soud v Ostravé 3 a jeho pobocka v Olomouci 1 pifpad). Pro uplnost uva-
dime, Ze spojené véci byly v ramci nasi analyzy vyhodnocovany stejné jako véc, se kterou byly spojeny.

5 Ptehled uspésnych navrha na neplatnost volby kandidata je dostupny z: https://volby.cz/pls/kv2018/
kvsexjazyk=CZ

6 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 51 A 9/2018-176, a usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 52 A 7/2018-87.

7 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018-310, resp.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. IV. US 1767/19, piipad Strakonice.
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2 Zakonna uprava a judikatorni vychodiska pfezkumu voleb

Soudni pfezkum voleb je nezbytnou garanci férovych voleb, které odpovidaji vuli
volicy, a legitimity na zakladé téchto voleb ustanovenych organt vefejné moci. Zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle téZ jen ,,soudni
fad spravni” nebo ,.s. f. 8.) v ¢asti vénované soudni ochrané volebniho procesu upra-
vuje dva typy fizeni, které volicim poskytuji ochranu predbéznou (ochrana ve vécech
seznamu volica dle § 88 s. 1. s.; a ochrana ve vécech registrace dle § 89 s. . s.). Dale tato
¢ast upravuje tfi druhy navrhi, prostfednictvim kterych je poskytovana ochrana nasledna
(navrhy podle § 90 s.f.s., tedy na neplatnost voleb, hlasovani nebo volby kandidata).
Predmétem naseho vyzkumného zaméru byla pouze ochrana nasledna.

K fazi preventivni nyni uvadime pouze tolik, ze i v ramci fizeni o navrzich na vysloveni
neplatnosti (voleb/hlasovani/volby kandidita) se lze v nezanedbatelné mife setkdvat
s argumentact, kterd sméfuje do faze predchozi — zejména broji proti procesu registrac-
nimu. Tyto namitky jsou s ohledem na zasadu souslednosti jednotlivych pfezkoumavanych
stadii, ve fazi povolebni jiz v zdsadé neptipustné.” Tento nazot byl ovSem v praxi relativizo-
van a soudy obcas i tyto ndmitky v pozd¢jsi fazi ptipousti a vécné se jimi zabyvaji.” V fizeni
o vysloveni neplatnosti komunalnich voleb 2018 byly naptiklad pfipustény ,,registracni
namitky na zakladé¢ argumentace absenci procesn{ legitimace navrhovatelky k podani
navrhu v pfedchozi fazi volebniho procesu. Krajsky soud v Praze v tomto piipadé uvedl,
ze ,nedostatek aktivity volebnich stran v rdamci registracnibo procesu miige svymi ndmitkanmi samotmy
volic nabrazovat pouge v nejkiiklavéisich pripadech, kdy nelze pochybovat o tom, Ze nesiplné i nepravdivé
tidaje uvedené u jednotlivich kandidtri vysledeke voleb skutecné hrubé ovlivnily. “'° V jiné véci'' se soud
timto typem nimitek vécné zabyval s odtivodnénim, Ze se jedna o ,,zdvazna tvrzeni“'
Vyse uvedeny nazor ohledné pfipustnosti namitek nelze povazovat za univerzalné platny,
dle naseho nazoru lze spise vychazet z toho, ze ve vétsiné pifpadua tento typ namitek
nebude uspésny, a to ani v tom ptipade”, kdy piislusny navrhovatel nemél moznost

8 Tento zaveér byl vysloven v souvislosti se senatnimi volbami jiz v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2004, ¢&. j. Vol 11/2004-31, ¢. 471/2005 Sb. NSS, kde bylo feceno, ze , domdbat se vydani
roghodnuti o rusent registrace miige nrcity okrub subjekti, a to v pomérné kratké lhité. Po uplynuti této lhity jig proti
registraci brojit nelze. “Nejvyssi spravni soud se k otazce piesto v roviné obiter dictum vyjadiil.

9 Iv odborné literatufe najdeme tento nazor vztazeny na piipady, kdy by vady spocivajici v pfedchozi fazi
volebniho procesu mély zpusobit ,,zatemnéni volebnich vysledku. Jako pfiklad jsou uvadény tcelove
hlasené trvalé pobyty (viz BLAZEK, Tomas a kol. Soudni fid sprivni — online komentar: Praha: C. H. Beck,
2016, komentaf k § 90).

10 Viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018, €. . 54 A 131/2018-46.

11 Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 21 A 8/2018-39.

12 Navrhovatel zpochybnioval svou kandidaturu a sviij podpis na piislusnych listindch oznacil za falesny.

13 Vyslovné napiiklad v usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 24 A 9/2018-19, kde
soud uved], ze otazky tykajici se registrace kandidatnich listin jiz nemuze fesit, pficemz poukazal i na to,
ze navrhovatel nebyl ani aktivné legitimovan k podani takového navrhu.



Jan Ferfecky, Jan Scheuer, Josef Sip — Vybrané (meritorni) aspekty soudniho prezkumu... 635

podat navrh na ochranu v pfedchozi fizi volebniho procesu'. V zisadé by mélo platit,
ze navrhovatel brojici pouze proti otizkim souvisejicim s registraci by nemél byt zptso-
bily svym navrhem vyvolat fizeni o nasledném prezkumu voleb. Jestlize broji proti vol-
bam, hlasovani ¢i volbé kandidata a spolecné s tim uvadi i namitky souvisejici s registrac,
nemely by takové namitky dle naseho ndzoru byt pro pfezkum soudu relevantni.

Pokud se vratime k nasledné ochrané voleb, uprava obsazena v § 90 a nasl. s. f. s. se vzta-
huje na vSechny typy voleb — blizsi podminky pro podani navrhu soudni fad spravni
svefuje zvlastnim zakonam. V pifpadé soudniho pfezkumu komunalnich voleb je onim
zvlastnim zakonem zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nckterych zakonu (déle jen ,,zakon o volbach do obecnich zastupitelstev®). Ten v § 60
odst. 1 véta prva stanovi, ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
stejné jako kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Zakon vsak nevymezuje vztah mezi jednotlivymi navrhy, rov-
néz se nedozvime, jaké jsou piipadné odlisnosti jednotlivych fizeni. V zasadé jediné
specifikum, které muzeme vycist, se tyka fizeni o navrhu na neplatnost volby kandi-
data, resp. rozhodnuti soudu v tomto fizeni, jelikoz § 90 odst. 4 s. f. s. umoznuje soudu,
aby soucasné s rozhodnutim o neplatnosti volby kandidata vyhlasil za zvoleného toho,
kdo byl fadné zvolen. Na tomto misté lze odkazat na zavéry Ustavniho soudu,'® ktery
k jednotlivym navrhim uvedl, Ze pfi zjistén{ poruseni volebnfho zdkona by mél soud pii
zjist'ovani skutkového stavu a pravnim posouzeni véci vzdy postupovat od posouzeni
varianty prohldsen{ neplatnosti voleb jako celku k ostatnim ve volebnim zakon¢ uvede-
nym ,,dil¢im* variantam.

Pres uvedenou ,,uspornost® zakonné apravy vsak Ize vypichnout klicové vychodisko, kte-
rym se fidi soudni pfezkum voleb bez ohledu na piislusny druh navrhu, a tim je tzv. pre-
sumpce spravnosti zjisténého volebntho vysledku, tj. vysledek voleb, jak byl vyhlasen
volebni komisi, je presumovan jako spravny, a plati vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vili voli¢t.'® Zasahy do takto zjisténého vysledku maji nastat pouze
za urcitych kvalifikované zjisténych skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti o sprav-
nosti zjisténého vysledku danych voleb. Mozna trochu zvlastné je zakladnim vychodis-
kem soudniho pfezkumu diraz na co nejmensi zasahy soudni moci do vysledki voleb
(tedy jiz a priori vyjadfované sebeomezeni soudni moci); tuto premisu jsme také v ramci
nasi analyzy hojné zaznamenavali. Soud tak sice muize pfistoupit k pfepoctu hlasut ¢i pre-
zkumu spravnosti jejich posouzeni, ¢ini tak ovSem jen vyjimecné, pouze na zaklade

—

4 Srov. MIKES, Petr. In: KUHN, Zden&k a kol. Soudni rid spravni: komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 764.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10.
6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

—
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tzv. ,,zvlaste vyznamné indicie, kterd by byla zpusobild vyvolat pochybnosti o sprav-
nosti vyhldseného vysledku voleb.

Soucasné by mélo byt pamatovano na algoritmus pfezkumu voleb vyjadfeny Nejvyssim
spravnim soudem!”, k nému se piihlasil i Ustavni soud, kdyz uvedl: ,, 172 smysiu jeho zdvérii
Je teba hodnotit (1.) nezdkonnost, tn. porusent nékteryeh ustanoveni volebnich dkoni, (2.) existenci
vztabu (sonvislosti) megi touto nezakonnosti a volebnin vysledkem a (3.) gdsadni intenzitu této nezdi-
konnosti, kterd ve svych diisledeich musi prinejmensim vyrazné volebni vysledek zpochybriovat, 1. odii-
vodriovat 2avér, se by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke jisténé nezdkonnosts. “'

Zejména s 3. krokem tohoto algoritmu souvisi legislativni zména zikona o volbach
do zastupitelstev obci" (na jejiz aplikaci v praxi volebnich soudt jsme se také zaméfili),
podle které byl vyraz , zpiisoben, ktery mobl ovlivnit vysledky voleb™ zmeénén na ,zprisobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky“. Ustavni soud k dané legislativni zméné uvedl,” Ze ,/nové
SJormulovany pogadavek na hrubé ovlivnéni vysledku je v zdsadé jen jinym vyjdadienim pogadavkn
ndlezn sp. zn. PL US 73/ 04 na zisah volebnibo soudu ve vijimecnych pripadech (...).“ Za hrubé
ovlivnéni volebniho vysledku Ustavni soud povazuje ,jiné rozdéleni manddti, nes jaké odpo-
vidd vili volici.“ Soucasné ale Ustavni soud upozornil na vécnou zménu, kterd nastala
v dasledku této novelizace, nebot’ pro zasah soudu jiz nepostaci , pravdépodobnost ovlivnéni,

“21 K tomu Ustavni soud dale doplnil, Ze ,, /p/ro zdvér

ale je treba prokdzat samotné ovlivnéni.
0 hrubém ovlivnéni voleb je tedy nriujici komplexni hodnoceni skutkovébo stavu Zjisténého v (Casové)
omezenych mognostech volebniho soudu 3 hlediska toho, da skutkovd tvrzent o jiném pridélent man-
ddti, pokud by nebylo dosto & vadé volebnibo procesu, odpovidayi zkusenostem béného $ivota a soudee
Je 0 Jejich pravdivosti vnitiné presvédien beg rozummych pochybnosti. “Lize proto uzaviit, ze stavajici
uprava klade na navrhovatele piisnéjsi pozadavky nez ta pfedchozi.

3 Nékolik poznamek k dokazovani ve volebnim soudnictvi

V souvislosti s vyse uvedenym povazujeme za potfebné zevrubnéji predestfit také pro-
blematiku a limity dokazovani ve volebnim soudnictvi a s tim souvisejici zjisténi naseho
vyzkumu. Predpoklad, ze volebn{ vysledek odpovida vili volict, ma totiz zasadni dopad
na rozsah narokt kladenych na navrhovatele, jakoz i vyzadovanou intenzitu pochyb-
nosti ¢i pfimo volebnich vad. Je to totiz ten, kdo volebni vadu namita (navrhovatel),
kdo musi prokazat, ze k pochybeni doslo a Ze takové pochybeni rovnéz mélo nalezitou

17 Viz usneseni ze dne 2. 7. 2004, &. j. Vol 6/2004-12, & 354/2004 Sb. NSS.

18 Nialez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18.

19 Zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zikony a dalsi souvisejici zakony.
20 Jiz odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18.

21 Za predchozi pravni dpravy bylo mozno pozadavek na intenzitu protizakonnosti formulovat takto: ,, Tato
intenzita musi v konkerétnim pripadé dosabhovat takového stupné, e je mono se divodné dommivat, Ze poknd by k protiza-
Konnému jednini nedosto, dapadly by zigmeé volby odlisné. “MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEI. Soudni prezfeum
voleb. Praha: Linde, 20006, s. 297.
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intenzitu; neboli ze hrubé ovlivnilo vysledek voleb. Tento zakladni raimec soudntho pte-
zkumu vychazi z toho, ze funkce soudu nemuze byt vykladana tak siroce, ze by v konec-
ném dusledku méla nahrazovat ¢i dopliiovat ¢innost volebnich organt na zakladé pouhé
neprokazané ¢i spekulativai namitky.”

Procesni terminologii feceno tak navrhovatele tizi povinnost tvrzeni a povinnost
dakaznf a s tim spojend procesni bfemena; v této souvislosti jsme ostatné i v ramci
naseho vyzkumu zaznamenali v nékolika rozhodnutich argument, ze fizeni podle
§ 90 s.f.s. je fizenim o navrhu a platf tak pro né¢j ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a b)
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.), ve spojeni s § 64 s.1.s.,
procez je tedy na navrhovateli, aby zcela konkrétnim zptsobem tvrdil jak ,,poruseni
volebniho zakona®, tak skute¢nosti, z nichz lze dovodit, ze se tak stalo ,,zptisobem, ktery
hrub¢ ovlivnil vysledky voleb®, a sva tvrzeni také nalezit¢ prokazal. V souladu s § 120
odst. 1 a 2 o.s. 1. ve spojeni s § 64 s.f.s. soud rozhoduyje, které z navrhovanych diakazt
provede; jiné diikazy mutze provést jen v piipadech, kdy jsou potfebné ke zjisténi skut-
kového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.” Navthovatel tedy musi pfedlozit relevantni
a podlozené namitky (napf. o necestné volebni kampani, nespravném prab¢hu hlaso-
vani, zjevnych logickych chybach v secteni hlast) a navrhnout patfi¢né dakazy (vysle-
chy svedku, fotografie, videozaznam, prepocet hlasti apod.), coz klade na navrhovatele
znacné naroky. Dukazn{ navrhy kladou — hlavné s ohledem na pozadavek rychlosti roz-
hodovani — zna¢né pozadavky i na soud, nutno totiz zdaraznit, ze nezbytnou soucasti
dokazovani je pozadavek tstniho jednant, které jinak ve volebnim soudnictv{ obligatorni
neni.” Dodejme jesté, ze navrhovatel musi vSechny skutkové a pravni davody, o které
opira svij navrh, uplatnit ve lhite pro jeho podani (dochazi ke koncentraci fizeni), nic-
méné relevantni dikazni navrhy maze dle vykladu Ustavniho soudu® uplatnit i pozdéji,
pficemz mohou byt odmitnuty jako opozdéné pouze v piipadé¢, pokud by jejich prove-
deni znemoznilo soudu dodrzet lhiitu k rozhodnuti.

V tomto sméru jsme identifikovali — bylo-li to z odvodnéni rozpoznatelné — ze diakazy
byly navrhovany pouze v 64 navrzich, tj. v cca 25 % pfipadut, v ostatnich vécech navi-
hovatelé diakazy sami viibec nezminiovali. Pokud jde o povahu dikazniho navrhu, nej-
castéji se jednalo o navrh na opakované piepocteni hlast v okrsku, pifpadné celé obci
(Ize-li tedy pfepocet za dokazovani oznacit — viz podkapitola 4.2). Ze vSech ptipadu,
ve kterych navrhovatelé navrhovali i provadéni dakazi, bylo pouze ve 14 piipadech

22 Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2000, ¢. j. Vol 82/2006-51.
23 Napt. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 57 A 132/2018-105.
24 Srov. § 90 odst. 3 s. 1. s.

25 Nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bylo zrugeno usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2018, & j. 40 A 27/2018-159, kterym byly dikazni navrhy uplat-
néné po lhate pro podani navrhu (pficemz je navrhovatel mohl uplatnit dffve) odmitnuty jako opozdéné,
piestoze soud nafidil jednani, na kterém provedl vcas uplatnéné dukazni navrhy.
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% Bez navrhu k dokazovani

(tedy pouze v cca 22 % piipadt) nafizeno ustni jednani.
ze strany navrhovatelt bylo soudy k ustnimu jednani pfistoupeno pouze ve 2 piipadech.
Pro zajimavost také dodavame, Zze u 5 pfipadd, kdy doslo k nafizeni dstnfho jednani,
nebyla soudem dodrzena lhtta pro vydani rozhodnuti (pficemz celkové tato lhtta nebyla
dodrzena v 9 piipadech”). Zdtaraznéme vsak, ze lhita pro vydani rozhodnuti mé pouze
poradkovy charakter. Jejim ucelem je indikovat prioritu volebnich véci a nema pro soud
pfedstavovat piekdazku pifi disledném vyhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nost.”
Vzhledem k jednozna¢nému dirazu na rychlost rozhodovani ve volebnich vécech by dle
nas k jejimu pfekroceni mélo dochazet pouze minimalné a vzdy z objektivnich davodu,
pro které nebylo mozné dosdhnout tcelu soudnfho pfezkumu ve stanovené lhute.

Za ponckud problematické povazujeme ptipady, kdy soud konstatoval nutnost doplnit
skutkovy stav nad ramec zjisténi z volebni dokumentace a za timto Gcelem si vyzadal
vyjadfeni k navrhu od ¢lent okrskové volebni komise a dalsi listinné podklady (spis
Policie Ceské republiky, zaznam o vyjezdu hlidky méstské policie),?’ a¢ by dle naseho
nazoru bylo namisté nafidit ustni jednini a provést piislusné dokazovani.** Nékteré
soudy postupovaly obdobne, oviem méné problematicky. Svtj postup totiz vysvétlily
tim, ze o navrhu bylo mozné rozhodnout na zdkladé navrhovatelem pfedlozenych lis-
tin a pfedlozené volebni dokumentace (coZz nebyl pfedchozi piipad — v téchto pfipa-
dech k pfislusnému navrhu byla navic pfedlozena napiiklad ¢estnd prohliseni’ nebo
fotografie vylepeného letdku™). A¢ v odavodnéni téchto rozhodnuti neni vyslovné zmi-
néno, jejich postup by mohl byt inspirovan jeho subsidiarnim uzitim. Toto ustanoveni
totiz civilnim soudim umoznuje rozhodnout bez jednani, pokud je to mozné na zaklade
ucastniky pfedlozenych listin a pokud s rozhodnutim bez jednani ucastnici souhlasi
(nebo se prava ucasti na jednani vzdali).

26 Soud samoziejm¢e neni povinen dikaznimu navrhu vyhovét, jelikoZz rozsah dokazovani zavisi na jeho
uvaze. To dobfe demonstruje i situace, kdy pii posuzovani v zisadé totozné otazky (vliv hlasovani
do nespravnych obdlek zpasobeného soubé¢hem komunélnich a sendtnich voleb v daném obvodu) jeden
soud provadel rozsahlé dokazovani (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol
76/2018-105) a druhy soud se naopak spokojil s volebni dokumentaci, kterd odpovidala nespornym tvt-
zenim ucastnikd fizeni (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, &. j. 64 A 14/2018-28).

27 Nicméné musime dodat, ze v fad¢ dalsich pfipadu se tento parametr na zakladé skutec¢nosti uvedenych
v odavodnéni nedal zjistit.

28 Takto sviij postup odivodnil napt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v ptipadé voleb do zastupitel-
stva Strakonic (usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 52 A 16/2018-195, bod 93) a my se s timto zdévodné-
nim zcela ztotoznujeme.

29 Usnesen{ Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 43 A 141/2018-82, bod 40 a nésl.

30 Vyznam ustniho jednani spociva zejména v tom, ze vyhradné pii jedndni mize soud provadét dokazo-
vani, na jehoz zaklad¢ ¢inf piislusnd skutkova zjisténi. Viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005-76.

31 Usneseni Krajské¢ho soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 6. 11. 2018, &.§. 64 A 21/2018-113,
bod 15 ve spojeni s bodem 20.

32 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 64 A 19/2018-45, bod 11 ve spojeni
s bodem 19.
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4 Zvlast vyznamna indicie jako nezbytny pfedpoklad pro nasledny
pfezkum (pfepocet) zjisténych volebnich vysledkt

Nyni jiz ovSem pfechazime k predstaveni nasich zjistén{ ve vztahu k pfipadim a davo-
dam, kdy soudy piistupuji k podrobnému zjist ovani volebnich vad. Pfiblizime vyznam
tzv. zvlast’ vyznamné indicie a zaméfime se zejména na piipady pfepoctu hlast: kdy
a za jaké situace se k nému soudy uchyluji (je-li dana korelace mezi pfitomnosti zvlast’
vyznamné indicie a pfepoctem hlast), zda lze identifikovat rozdily v jejich pifstupu
a v jaké podobé prepocet provadéji.

4.1 Povaha a vyznam divodnych pochybnosti soudu (zvlast’ vyznamna indicie)

Vyse predestfené premisy soudnfho pfezkumu voleb by totiz samy o sob¢ byly pomérné
piisné. Pozadavky kladené na navrhovatele (povinnost pfedlozeni relevantnich dikazt)
se mohou jevit jako prakticky obtizné realizovatelné, ve svém duasledku branici fadnému
soudnimu pfezkumu voleb a tvofici piekazku piistupu k soudu; to zvlaste v piipade
obcant, kteff nebyli ucastni s¢itani hlast a nemaji tak prostfedky, jak volebni pochy-
ben{ prokazat. Judikatura proto dovodila, ze soud mtze v piipad¢ pochybnosti o sprav-
nosti volebnich vysledku k provedeni dtkazu, resp. pfepoctu hlasi pfistoupit i sam.”
K tomuto kroku pfistoupi tehdy, jestlize se ve véci vyskytne tzv. ,z0/dst’ vygnamna indi-
cie”, ktera je zpusobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlasen¢ho vysledku voleb.
Prave existence vyznamné indicie — dtivodné pochybnosti — je sttedobodem vécného
ptezkumu voleb, nebot’ pravé na identifikaci takové skutecnosti zavisi, zda se soud bude
navrhem podrobné vécné zabyvat a provede piepocet hlasu.

Zde je nutné zduraznit, ze samotny pojem ,,gv/dst vyznamnd indicie” se v judikatufe pri-
marné vaze ke kontrole spravného secteni hlasti a tzce tak souvisi s pfepocitivanim
hlasti soudem. Jinak feceno, o zavazné indicii zpravidla hovotfime v souvislosti s navi-
hem na neplatnost volby kandidata(t), pfi némz soud pouze koriguje vyhlasené volebni
vysledky tak, aby odpovidaly jim zjisténé vuli volica, a tim volebn{ proces také ukonci;
nize uvedené zavéry se tedy tykaji pfedevsim navrhi na neplatnost volby kandidata/a.
Pro aplnost je viak nutné dodat, ze i v ptipadé navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani,
kdy neni napadano pocetni pochybeni pfi sc¢itani hlast nebo pfepoctu na mandaty [ale
takové vady, u nichz nelze vuli voli¢t zjistit (a vysledky tak ,,pouze® dopocitat a korigo-
vat)], nepochybné musi existovat divodna pochybnost (byt’ zfejmé nehovofime pfimo
O uldst’ vyznanmé indicii) o fadném prabehu volebniho procesu, kterd soud vede k tomu,
aby se tvrzenimi navrhovatele podrobné zabyval a v tomto smeéru téz vedl dokazovan{ —
i v téchto pfipadech tak musi byt tvrzeni navrhovatele nalezité relevantni. Pochybnosti
v tomto sméru muze vyvoldvat napf. poruseni zabezpeceni volebni urny™, jednostranné

33 Srov. zejména shora citované usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51.
3¢ Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 52 A 12/2018-60.
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upfednostiiovani volebni kampané jen uréité volebni strany méstem™, ndpadné piihla-
Senf osob k trvalému pobytu v obci v dobé tésné predchézejici volbam™ ¢i podeztent™
na kupceni s hlasy.”

V obecné rovine lze na zakladé provedeného vyzkumu uvést, ze relevantnost stiznich
tvrzeni byla (u vSech druht navrht) zna¢né kolisava. Ve velké mife se objevovaly ndmitky
zcela obecného charakteru v podobé prostého nesouhlasu s vysledky voleb (napf. Ze kan-
didat neziskal v daném okrsku zadny hlas, coz je statisticky nepravdépodobné) ¢i kri-
tiky zvolenych zastupitelt (nebot’ obec $patné spravuji ¢i se obohacuji 3 obecnibo rozpoctu).
Mnohdy $lo o argumenty az ismévné: tvrzenym vadam tak mél napf. v jednom piipadé
nasvédcovat ,,7 velmi prekvapivy vyraz jedné 3 clenek volebni komise”; v jiném ptipadé navr-
hovatel provedl vlastn{ Setfeni, které uskutecnil pfed konkrétnimi volebnimi mistnostmi
v noci ze dne 5. fijna na 6. fijna 2018, kdyz soudu ve svém navrhu dobrodruznou for-
mou zprostiedkoval, jak sledoval pohyb neznamé osoby kolem volebni mistnosti a vidél
také rozsvicené svétlo.”” Oproti tomu relevantnich volebnich stiZznosti, jez nebylo mozné
a priori oznacit za nedavodné az bezpfedmétné, byla vyraznd mensina. Tuto skutec¢nost
lze ostatné ilustrovat na dvou statistickych ukazatelich — poctu tstnich jednani, jichz bylo
nafizeno 16, a piipadech pfepocitani hlasu, jichZ jsme napocitali celkem 27.

Za zvlast’ vyznamné indicie tak nelze — dle soudt — povazovat spekulativni souvislosti
napf. v podobé¢ znacné rozdilného poctu neplatnych hlasa v jednotlivych okrscich;
zvlasté, pokud zde je racionalni vysvétleni [libereckd pobocka Krajského soudu v Usti
nad Labem tak zminila skute¢nost, ze v nekterych okrscich mésta Liberce se volilo zaro-
ven do zastupitelstva méstské ¢asti a zaroven do ,,velkého® zastupitelstva (tzn. slozitéji),
¢imz lze zdtvodnit také vétsi pocet neplatnych hlasti].* Obdobng, jak jsme uvedli vyse,
ani Krajsky soud v Brné nepovazoval napadné rozdily v poctech neplatnych hlast mezi
okrsky za dostatecné vyznamnou indicii a pokud provadél prepocet, bylo to z jiného
davodu. Zajimavé ovsem je, ze pii pfepoctu bylo zjisténo, Ze vyrazny pocet neplatnych
hlast byl chybny a velka ¢4st z nich méla byt posouzena jako hlasy platné.* V této sou-
vislosti tak lze povazovat za zna¢né pochybny zakladni pfedpoklad soudniho prezkumu,
tj. presumpce spravnosti volebniho vysledku.

35 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018-310.
36 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 64 A 16/2018-205.
37 Srov. usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 6. 11. 2018, & j. 40 A 32/2018-60.

38 Zajimavou otiazkou by mohl byt i ptipad, kdy navrhovatelka tvrdila, Ze na sidlisti nalezla mnozstvi zaskrt-
nutych volebnich listka s tim, ,,ze doma nalezené listky susi a az uschnou, tak je soudu dolozi®, jestlize
by navrh nebyl odmitnut a navrhovatelka skutecné ususené listky predlozila. Viz usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 10. 2018, &. j., 52 A 14/2018-9.

39 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 64 A 15/2018-37.

40 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 52 A 12/2018-60.

41 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. 64 A 18/2018-31.
42 Usnesen{ Krajského soudu v Brné ¢. j. 63 A 8/2018-35.
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V navrzich na neplatnost volby kandidata/u je velmi casto argumentovano nejen
rozdilnymi pocty neplatnych hlasi v jednotlivych okrscich, ale téz existenci mnozstvi
neplatnych hlast vubec. Tady (oproti pfipadim napadnych rozdild mezi okrsky, které
dle okolnosti véci mohou podle nas vypovidat o mozném pochybeni pii scitani hlast)
vidime zakladni problém uz v samotném piedpokladu navrhovateld, Ze vysoky pocet
neplatnych hlast je a priori podeziely. V takovych piifpadech totiz muze jit (a také jde)
jen o nevyuzité hlasy volict, ne hlasy nutné neplatné. To souvisi se zpusobem hlasovani
v obecnich volbach, kdy maji voli¢i k dispozici urcity pocet hlasa, které mohou, ale také
nemusi vyuzit.* Volebni evidence ovsem tyto souvislosti nezohlednuje — v zapise o pri-
behu a vysledku hlasovani se zaznamenava pocet volicu a pocet platnych hlast ode-
vzdanych pro kazdou volebni stranu a jednotlivé kandidaty, nikoli véak hlasy neplatné.**
To vede k tomu, ze vSechny zbyvajici hlasy (tj. rozdil mezi platnymi hlasy a celkovym
poctem hlast, které méli voli¢i k dispozici) jsou povazovany za hlasy neplatné. Jinak
feceno, neplatné a nevyuzité hlasy spadaji do ,,jednoho pytle®. V této souvislosti jsme
v ramci nasi analyzy zaznamenali i podnétny navrh de lege ferenda, reagujici na tento pro-
blém tak, ze by v zapise okrskové volebni komise mély byt zaznamenany i (skutecné)
neplatné hlasovaci listky, tak jak tomu je u dalsich volebnich ziakont.* Tato snadno reali-
zovatelna zména by i podle nas mohla v mnoha pfipadech snizit podezfeni navrhovatel
o moznych nepravostech a tim také odleh¢it volebnimu soudnictvi.

Zametime-li se ale ¢iste na identifikovani zvlast’ vyznamnych indicii, zde jsme se dopoci-
tali 18 piipadu, v nichz soudy dospély k pochybnostem o spravnosti volebnich vysledkd,
a proto také provedly pfepocet hlast; zajimavosti je, Ze osm pifpadu bylo rozhodovano
Krajskym soudem v Brné¢ a vSechny ostatn{ krajské soudy dohromady shledaly zvlast’
vyznamnou indicii jen v 10 ptipadech. Identifikace kvalifikované indicie a navazujici pfe-
pocet hlast pak vedla k vyhovéni navrhu jen v osmi pfipadech (tedy piiblizné polo-
vin€), v ostatnich byl navrh pfes provedenou kontrolu zamitnut jako nedavodny.
Skutec¢nosti, jez zakladaly divodné pochybnosti, byly razné povahy a intenzity a pohybo-
valy se od zcela nekonkrétnich podezfeni, — tak soud piistoupil k prepoctu hlast ve tfech
okrscich s ohledem na celkovy kontext obsahu navrhu (obecné byly namitiny nesrov-
natelnosti ve tfech okrscich spocivajici v nepomérech hlast mezi kandidaty ¢i v rozdilu
mezi vydanymi a spoctenymi obalkami) ve spojeni se skutecnosti, ze piisludna strana
ziskala skoro 5 % hlasu*, nebo v situaci, kdy navrhujici strana ziskala ve volbach 7,02 %

43 Srov. § 34 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev, ktery popisuje moznost tzv. panasovani, tedy
volby kandidata napfi¢ listinami, resp. volby kandidat vedle volebni strany (voli¢i maji k dispozici tolik
hlasu, kolik se volf ¢lent zastupitelstva).

44 Srow. § 42 odst. 2 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev.

45 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 63 A 8/2018-35.

46 Usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, €. j. 64 A 11/2018-65.
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hlast a presto neziskala v zastupitelstvu obce zadny manda

"7, — az po pochybnosti zcela

konkrétni, jez povazujeme za praktické pichledné vyjmenovat:

* vlozeni hlasovacich listk do nespravnych (opacnych) obalek v souvislosti se sou-
béznym konanim senatnich voleb (Seda x Zlutd), které vsak materidlné vyjadfovaly
vuli voli¢ta® — v extrémnim ptipadé by tato vada mohla vést az k vysloveni neplat-
nosti celého hlasovani,

* ncktefi kandidati obdrzeli napadné nepravdépodobny, resp. minimalni pocet hlast
(bud’ 1, nebo zadny), pfestoze pro celou stranu hlasovalo nékolik volica,*

* ncktefi kandidati neméli ani hlas, ackoli jejich volebni strana hlasy dostala, to navic
ve spojeni s vysokym poctem neplatnych hlast, jenz vsak samostatné soud
za viznamnou indicii nepovazoval (viz nize),”

* vyrazné rozdily v jednotlivych okrscich,’

* markantn{ rozdil v ziskanych hlasech v jednom okrsku oproti jinym,”

* zapoditani hlast pro mrtvého kandidata,”

* kandidatka ziskala podezfele moc hlast (dle navrhovateli bylo vydano 209 obalek,

pficemz jedina kandidatka méla ziskat nepravdépodobnych 200 hlasa, coz navic
vibec neodpovidalo diskusim s ostatnimi volici),”

* navrhovatelka namitala, Ze sama obdrzela 100 % hlas®,>

* situace, kdy vsichni navrhovatelé potvrdili pisemnym cestnym prohlasenim hlaso-
vani tzv. velkym kfizem pro celou volebni stranu, jez ovSem neodpovidalo vysled-
nému poctu hlasa,”

* tvrzeni zapisovatelky okrskové volebni komise, Ze komise nespravné hodnotila hla-
sovaci listky jako neplatné, aby posléze tyto hlasovaci listky zapocitala jako platné
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Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 64 A 13/2018-51.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 64 A 14/2018-28; obd. rozhodnuti téhoz
soudu sp. zn. 67 A 8/2018.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2018, ¢ j. 63 A 4/2018-101 ve véci dvou spojenych
navrhi; podobné usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 8. 11. 2018,
¢.j. 52 A 124/2018-49 a ¢.j. 52 A 125/2018-37.

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 11. 2018, ¢&.§. 63 A 8/2018-35.

V piedmétném volebnim okrsku byl pocet platnych hlasa odevzdanych pro volebni stranu ANO 2011
pouze 237 hlast, tj. 1,87 % z celkového poctu hlast, pficemz v sousednich volebnich okrscich, jejichz
sidlo se nachdzelo na stejné adrese, byly poc¢ty odevzdanych platnych hlasa pro ANO 2011 mnohem
vyssi (3 021, to je 16,74 %, 2925, to je 22,09 %, resp. 2 455, to je 16,99 %o; viz usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 11. 2018, &. . 14 A 213/2018-27.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 21 A 7/2018-19.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 21 A 12/2018-28.

Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 52 A 4/2018-21.
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2018, ¢.§. 30 A 117/2018-19.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 11. 2018, &. j. 52 A 7/2018-87.
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(navrhovatelka k tomu déle tvrdila, Ze na webu doslo k nahlé zmeéné vysledkd, coz
ale dle soudu samo o sobé davodnou pochybnost nezaklada),”

chybny zptsob s¢itani hlast ve spojeni s rozdilnymi vysledky ve dvou okrscich
v obci, jakoz i podpisem zapisu okrskové volebni komise nestandardné mimo volebni
mistnost (podle soudu mély byt pochybnosti ¢lena komise uvedeny uz v tomto
zapisu, nicméné ve spojeni s pochybnostmi o realné chybé pfi s¢itani mohly svédcit
o zavazné indicii).”®

Tento vycet samozfejmé neni vycCerpavajici, jisté si lze totiz predstavit i fadu dalsich

okolnostf vyvolavajicich pochybnosti o volebnim vysledku — v souvislosti se zminénymi

piiklady lze ovSem zobecnit a konstatovat tii zakladni zdroje zavaznych pochybnosti

o spravnosti volebnich vysledkd, jez jsme v nasem vyzkumu identifikovali:

1. Podstatné a napadné nesrovnalosti mezi vysledky stran (kandidati) v jednot-

livych okrscich. Samotné nesrovnalosti ovsem nutné nestaci, nebot’ vedle ptipad-
ného pochybeni zde musi byt také dopad na vysledek voleb — piicinna souvislost
mezi moznou volebn{ vadou a sloZzenim zastupitelského sboru. I bez pfepoctu hlasti
Ize totiz usoudit, ze ani tvrzené pochybeni v ur¢itém okrsku ¢i okrscich by nemohlo
mit vliv na vysledky voleb (na zménu rozlozeni mandatd, jejich obsazeni ¢i vibec
na piekroceni hranice 5 %).”

Plausibilni tvrzeni navrhovatele o tom, Ze on (a pfipadné i dalsi osoby) volil
stranu Ci kandidata, ktefi dle vysledkii nemaji hlas Zadny (nebo maji hlast
jen minimum), pfestoZe by né&jaky hlas mit nutné méli’; nasli jsme i rozhod-
nuti, v nichz soudy takové tvrzeni oznacuji za zakladni pfedpoklad pro vyvolani
pochybnosti o spravnosti vyhldseného vysledku voleb." I v tomto ptipadé ovsem
podle judikatury mus{ byt tvrzené ,,chybéjici” hlasy relevantni i z pohledu vysledki
voleb.”? To znameni, ze pfipocteni udajné nezapoctenych hlasa musi vést ke zméné
vysledki voleb — piekroceni 5% hranice, jiné rozdéleni mandatd ¢i jiné poradi kan-
didata. Tento pozadavek povazujeme za logicky i pochopitelny z pohledu zajisténi
efektivity soudniho pfezkumu, nicméné soucasné je potieba upozornit, ze 1 tvrzeni
nc¢kolika opravnénych volict, jejichz hlasy by samy o sobé na vysledku voleb ni¢eho
nezménily, mohou napovidat o existenci systémového pochybeni (nezapocteni
daleko vétstho poctu hlast). Vzdy proto bude zalezet na okolnostech kazdého pfi-
padu a povaze tvrzeni navrhovateld.
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Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 10. 2018, & j. 52 A 2/2018-15.
Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 67 A 5/2018-50.

Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢ j. 14 A 216/2018-33, kdy Ceska strana
socialné demokraticka ziskala 4,18 % hlasa (58 930 hlast), pficemz pro piekroceni 5% hranice by strana
potiebovala ziskat minimalné¢ 70450 hlast. Tvrzené pochybeni v jednom z volebnich okrsku (vSichni ¢le-
nové strany méli ziskat shodny pocet hlasti) vak mohlo zvysit volebni zisk CSSD jen o 240 hlas, a tudiz
nijak nemohlo ovlivnit slozen{ zastupitelstva.

Viz také usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46.
Opét viz usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 216/2018-33.
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. 64 A 20/2018-67.
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3. Pochybnosti vyplyvajici ze zapisu okrskové volebni komise nebo od jejich
¢lenti. Nejvyssi spravni soud k tomu ve své volebni judikatufe jiz nékolikrat uvedl,
a krajské soudy to také v nami zkoumaném obdobi hojné pfipominaly, ze ¢lenové
okrskové volebn{ komise jsou potencialnim zdrojem ,,zvlasté¢ vyznamné indicie,
na jejimz zakladé volebni soud zpravidla pfistoupi k otevieni volebni dokumentace
a prepocitani hlasu. Pokud kandidujici politicky subjekt nevyuzije svého opravnéni
a nedeleguje ¢lena okrskové volebni komise, jde to k jeho tiZi co do moznosti pre-
svedcive tvrdit konkrétni pochybeni v praci volebni komise a konkrétni poruseni
volebniho zdkona.” Pfipadné namitky (pochybnostl) musi byt primarné uvedeny
v zapise okrskové volebni komise, striktni piistup dokonce uvadi, Ze k pozdéjsim
namitkam ¢lena komise lze piihlizet jen za situace, pokud presvédcive vysvétli, proc
je nevznesl jiz v samotném zéapise.**

4.2 Pfepocet hlast — jeho pfedpoklady a podoby

Piepoctem hlast se rozumi kontrola vysledku voleb ze strany soudu. Jde vlastné o kon-
trolu dosavadnfho spocteni hlasu, pfipadné o kontrolu jejich pfevedeni (pfepoctu)
na mandaty v zastupitelstvu. Obecné Ize fici, Ze hlasy mize soud piepocitat sim (zpra-
vidla za pomoci odborného justicniho personalu, pfedevsim v podobé¢ asistentt soudct
& vyssich soudnich dfednik)®, & mize pozadat Cesky statisticky ufad (zde pajde
zejména o aplikaci volebni formule, tj. o pfepocet rozdéleni mandatd mezi Gspésné
volebni strany). Pokud jde o povahu piepoctu, ten zfejmé nejde oznacit za dokazovani
(neprobiha ostatné pii jednani), ale spiSe za kontrolu podkladi pro rozhodnuti soudu —
jakési doplnéni spisového materidlu. Potom se tedy uplatni srovnatelny princip platny
pii praci se spravnim spisem pii standardnim soudnim pfezkumu, nebot’ tim se také
nedokazuje.”

Jiz vyse jsme uvedli, Ze z celkem 228 rozhodnutych véci soudy provedly prepocitani
hlast ve 27 pfipadech. Mezi jednotlivymi soudy jsme ovsem identifikovali zna¢né roz-
dily. Nejvetsi podil prepocta mél Krajsky soud v Brné, a to celkem deset, coz tvofilo
vice nez ¢tvrtinu véech jim projednavanych véci, naopak Krajské soudy v Plzni a v Usti
nad Labem neprovedly pfepocet zadny.

63 Vizusneseni Krajského souduv Ustinad Labem, pobocky Liberec, ze dne 9.11.2018, ¢.j. 64 A 13/2018-186
a v ném citované usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Vol 18/2014-46.

64 Napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, &.j. 43 A 121/2018-23.

65 K tomu lze pro ilustraci zminit mimofadné nasazeni veskerého personalu Nejvyssiho spravniho soudu
pii prepoctu nékolika set okrski ve Stfedoceském kraji v souvislosti s volbami do Poslanecké sne-
movny — viz usneseni zminéného soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢&. j. Vol 58/2017-187; Nejvyssi spravni
soud zde pfednesl zajimavy navrh (apel) na ziizeni zvlastni pfezkumné volebni komise, ktera by rozsahlé
piepocty uskutecnovala.

66 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS.
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Peclivy ctenat si mohl povsimnout, ze celkovy pocet pifpadi pfepoctu neodpo-
vida poctu identifikovanych vyznamnych indicif (18). Tento rozdil je dan skutecnosti,
ze soudy nekdy provadéji kontroln{ pfepocet hlasti i pfes absenci zvlast’ vjznamné indi-
cie, takfikajic nad ramec, aby podpotfily své zavéry o neduvodnosti uplatnénych nami-
tek.”” Z tohoto hlediska jsme proto pfistoupili téz k analyze a identifikaci toho, kdy byl
piepocet pro posouzeni klicovy a kdy slo jen o prepocet nad ramec vypoiadani namitek
navrhovatelt: z odavodnéni rozhodnuti bylo mozné s urcitosti dovodit, ze podstatnym
pro posouzeni véci byl piepocet ve 12 piipadech, v 9 vécech byl proveden jen nad rimec
(tzv. kontrolni pfepocet), aniz by jej okolnosti ptipadu vyzadovaly.®®

Praxi kontrolnich pfepocti ovsem hodnotime pro jeji arbitrarnost jako znacné proble-
matickou. Jestlize totiz dojde k pfepoctu hlast bez konkrétniho podezieni, nenf potom
zfejmé, proc¢ v jiném piipadé k prepoctu hlast nedoslo — vznikaji tak neodivodnéné
rozdily. Zajimavy piiklad jsme identifikovali u Krajského soudu v Brn¢, kdy tentyz senat
krajského soudu u malé obce (792 voli¢h) zcela nad ramec vyporadani navrhu pfistoupil
k pfepoctu hlasti (dokonce uplnému) s odivodnénim, ze chce vyloudit veskeré speku-
lace,” nicméné u jiného obdobného piipadu, v némz vsak slo o volby do zastupitelstva
mésta Brna, to neudélal. Nelze se tak ubranit dojmu, Ze také velikost volebniho obvodu
hraje svou roli pfi postupu a dikladnosti soudniho pfezkumu. Jinak feceno, v piipadé
malého poctu hlast jsou volebni soudy naklonény provést piepocet hlasti i v piipadée
nekonkrétnich podezfeni, nicméné u znac¢ného poctu hlast (typicky volby do statutar-
nich mést) takovy pfepocet neprovadéji — byl by totiz extrémné pracny.

V nasem vyzkumu jsme konec¢né také sledovali (pokud jsme to byli z odtivodnéni schopni
identifikovat), kdy soudy pfistupovaly k dplnému piepoctu vsech hlasi (takovych pii-
padii bylo celkem 15) a kdy pouze k ¢asteénému (11). Casteény prepocet mize spocivat
jen v pfepoctu hlasa v urcitém okrsku(cich), v pfepoctu hlast pro konkrétni stranu™
nebo jen v pfepoctu rozdeéleni mandatt (nikoliv samotnych hlast). Posledni z variant
casto nasleduje po prepoctu hlast ¢i identifikovani jiného problému (napt. absence trva-
lého pobytu kandidata v obci) jako kontrola, zda rozdilny vysledek (soucet) hlasti muze
vést také k prerozdéleni ¢i jinému obsazeni mandata v zastupitelstvu — jinak totiz netfeba
pfistupovat ke zméné vyhlasenych volebnich vysledkt.”

67 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 63 A 5/2018-77, ¢ ze dne 8. 11. 2018, ¢. j.
63 A 9/2018-48.

68 V ostatnich pfipadech pfepocti nebylo mozné na zdkladé odivodnéni tento parametr jednoznacné urcit.
69 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 63 A 5/2018-77 a €. j. 63 A 4/2018-101.
70 Napt. usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 11. 2018, ¢&. . 63 A 4/2018-101.

71 Napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 14 A 216/2018-33, v jehoz piipadé
byl Cesky statisticky tfad pozidan o vypracovani modelu volebniho vysledku, z né¢hoz vyplynulo,
ze by nedoslo k prerozdeleni mandata ani zméné pofadi zvolenych kandidata.
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5 Neplatnost hlasovani

V roce 2018 bylo podano 44 navrhu cisté na neplatnost hlasovani, 33 navrhi na neplat-
nost hlasovani v kombinaci s navrthem na neplatnost voleb, 11 navrht na neplatnost
hlasovani v kombinaci s navrhem na neplatnost volby kandidata(t) a ve 12 piipadech
byla podana kombinace vSech tfi druhd navrha. Celkem tedy byla neplatnost hlaso-
vani pozadovana v piiblizné 41 % ptipadt. Uspésné se navrhovatelé domohli vysloveni
neplatnosti hlasovani ve dvou ptipadech.

5.1 Typologie vad namitanych v navrzich na neplatnost hlasovani

Jiz v minulém clanku jsme vymezili, ze vady vedouci k dspéchu navrhu na neplatnost
hlasovani by mély spocivat ve skute¢nostech, které vyvolaji zasadni pochybnosti o jeho
spravnosti”” — soud tedy musi nabyt divodného pfesvédéeni o tom, ze nelze s jisto-
tou urcit, zda (ovéfitelné) vysledky volebniho hlasovani skutecné odpovidaji vili volica.
Jinymi slovy, tyto vady by se meély tykat samotného aktu hlasovani a zjist' ovani volebnich
vysledkt™ a musi svédcit o tom, Ze s vysledky bylo nepfipustné manipulovino takovym
zpusobem, ktery zcela zpochybnuje jejich davéryhodnost.” Nadto by tato manipulace
méla vést k , faktickému hrubémn ovlivnéni vysledkn hlasovini*.

Fakticita ovlivnéni je dle nas v téchto ptipadech ovsem pozadavek pomérne obtizné pro-
kazatelny. Zatimco o nepfipustné manipulaci s vysledky hlasovani musi byt soud s jisto-
tou pfesvédéen, je otazkou, zda stejny pozadavek vztahovat i na zjisténi zcela konkrét-
nfho ovlivnéni téchto vysledka v pribéhu hlasovani. Ovlivnéni vysledka totiz dle naseho
nazoru bude v téchto piipadech jig z povahy véci mozné s vétsi ¢i mensi mirou pravdépo-
dobnosti pouze odhadovat. Dle naseho zavéru by vyznam této podminky mél spocivat
spise v ,,odfiltrovani* vad, které by podle posouzeni jejich intenzity mohly mit na vysle-
dek hlasovani pouze marginalni (popf. zadny) vliv. Vady vedouc{ k zavéru o manipu-
laci s vysledky hlasovani mohou spocivat v rtuznych druzich pochybeni ze strany okrskové
volebni komise [ovsem nikoliv v nespravném scitani hlast nebo nespravném vyhodnoceni
(ne)platnosti hlast — tyto vady lze zhojit kontrolou hlast, tj. v ramci fizeni o navrhu
na neplatnost volby kandidata(t)], popiipadé v umyslném manipulovani s vysledky hla-
sovani ptimo okrskovou volebni komisi.

72 FERFECKY, Jan, Jan SCHEUER a Josef SIP. Volby do obecnich zastupitelstev 2018 — analjza volebni
judikatury krajskych soud. Casgpis pro privni védu a praxi, 2020, & 1,'s. 71-94, 5. 93 a 94, Dostupné z:
https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/12592 [cit. 16. 12. 2020].

73 Srov. POTESIL, Lukas a kol. Soudns rid sprdvni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 835-837.

74 Pravé charakter namitané manipulace je klicovy. Pro ilustraci lze uvést, ze napifklad damyslné neza-
pocitavani platnych hlast bude vada odstranitelnd pfepoctem hlast (fizeni o neplatnosti volby kandi-
data), nicméné amyslné ,,zneplatiiovani® hlast bude zpochybnovat daveryhodnost vysledka jako celku
(pajde o neplatnost hlasovani). Pod pojmem ,,manipulace® proto v této kapitole rozumime pouze druhy
popsany vyznam.



Jan Ferfecky, Jan Scheuer, Josef Sip — Vybrané (meritorni) aspekty soudniho prezkumu... 647

Z nasf analyzy za rok 2018 vyplynulo, ze volebnim okrskovym komisim byla pomérne
casto vytykana nepiipustnd manipulace s vysledky » pribéhu hlasovini do prenosné volebni
schrdanky. To svédel o tom, ze tato ¢ast hlasovani je ze strany navrhovateld vnimana jako
nachyln¢jsi k moznému zneuziti (v jednom piipadé se ostatné jednalo o vytku duvod-
nou, o ¢emz bude pojednano podkapitole 5.2), vzhledem k tomu, Ze probihd pod dohle-
dem pouze nékolika (dvou) ¢lenti okrskové volebni komise (§ 33 odst. 7 zakona o vol-
bach do obecnich zastupitelstev). Okrskovym volebnim komisim 1ze proto doporucit,
aby peclivé dbaly na transparentnost celého tohoto procesu (véetné vybéru vyslanych
clentt) a vyvarovaly se tak pfipadnym nafcéenim z vytvafeni prostoru pro manipulaci.

Ve vztahu k tomuto typu vad upozorfiujeme rovnéz na zaver soudu o tom, ze gpakované
ndvstéyy s prenosnou volebni schrankou u stejného volice nejsou v rozporu se zakonem
(ac se jedna o praxi nestandardni — v tomto piipadé doslo ke tfem navstévam, pficemz
pii prvni voli¢ nehlasoval, pfi druhé vyzadané navstévé nebylo clentim volebn{ komise
otevieno a hlasoval az pfi tfeti nav§tévé na jeho opakovanou zidost).”

Zopakujme, ze i v ptipadé manipulace s volebnimi vysledky navrhovatel samozfejmeé
musi wnést souvisejici diikazni bremeno, pficemz o této manipulaci nesvéd¢i sama o sobé
namitka poukazujici na slozeni okrskové volebni komise pouze ze zastupcu konku-
rencnich volebnich stran, popf. jejich sympatizanta. Prilezitost k delegaci svého ¢lena
ma totiz kazda ucastnici se volebni strana (§ 17 odst. 2 zdkona o volbach do obec-

nich zastupitelstev).”

I v tomto typu fizeni soudy tvrzeni navrhovateld o manipulaci
s vysledky konfrontuji primarné se zapisem o prub¢hu a vysledku hlasovani, popiipadé
s vyslechem clenti okrskové volebni komise, coz odpovida postaveni okrskové volebni
komise, ktera je zakonnym garantem fadného prab¢hu hlasovani. Garance zakonnosti
hlasovani do pfenosné volebni schrianky je primarné dana pfitomnosti ¢clent okrskové
volebni komise s touto schrankou vyslanych, coz soud zduraznil ve véci namitané mani-

pulace pfi hlasovani v domové pro seniory.”

Dale lze upozornit na vytykanou manipulaci s vysledky » pribébu siitani hlasi. N kon-
krétnim pifpadé byla tato manipulace dovozovana ze skutec¢nosti, ze se dvé ¢clenky uza-
viely pii s¢itani do odlisné mistnosti, pficemz ostatnim ¢lendm hrubym zptisobem bra-
nily ve vstupu. Soud v tomto piipadé na ziklad¢ vykladu zakona uzaviel™, Ze scitini
v odli$nych mistnostech pfedstavuje selhani kontrolnich mechanisma. Ovsem vzhle-
dem k tomu, ze takto postupovala cela okrskova volebni komise, s timto postupem
vsichni ¢lenové souhlasili a bylo vyvraceno tvrzeni o odpirani vstupu do mistnosti, soud
neshledal vliv této vady na vysledky hlasovani.

-
%

5 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 64 A 16/2018-205.

76 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 6. 11. 2018, &.§. 64 A 21/2018-113,
7 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobockav Libercize dne 2.11. 2018, ¢.j. 64 A 16/2018-134.
78 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 7. 11. 2018, €. . 58 A 3/2018-105.

-
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Dalsi vady, se kterymi se soudy hojné setkavaly, mely svtj puvod ve vztazich mezi deny
okrskové komise (napt. tvrzend ,,Sikana® jednoho z ¢lent komise™, opakované rozmluvy
starostky obce s ¢leny komise®), pfi¢emz jim je povétsinou spole¢né, ze tento typ vad
zpravidla nema zadny kauzalni vztah k vysledkim hlasovani, resp. nijak nesvedél ani
o nepiipustné manipulaci s vysledky. K poctu vydanyeh a odevzdanych obilek se soud vyjadfil
tak® ze maly rozdil mezi poctem vydanych a odevzdanych ufednich obalek zidné pode-
zfeni z manipulace s vysledky nezaklada, nicméné jina situace by byla, kdyby byl mezi
poctem vydanych a odevzdanych obalek vyrazny rozdil, nebo kdyby pocet odevzdanych
obalek prevysoval pocet vydanych obalek.

Dalsi typ vytykanych vad je mozné obecné oznacit jako ,,pochybeni* okrskové volebni
komise, pficemz vytky smétovaly zejména k deficitim u zabegpeceni volebnich uren,
popt. volebnich mistnosti.*

5.2 Ptipady vysloveni neplatnosti hlasovani

V této podkapitole pfiblizime dva ptipady, ve kterych soud prohlasil hlasovani za neplatné,
pficemz v obou piipadech vychazel z provedené¢ho dokazovani.

V prvai véci* soud dospél ke skutkovému zavéru, ze bylo hlasovano i za obcany, ktefi
se voleb nezucastnili, a to prostfednictvim pfenosné volebni schranky. Dokonce zjis-
til 1 to, ze bylo vytvareno vice verzi vyplnénych seznamu volica, které meély nezakonny
postup zakryt. Soud opakované zduraznil, ze nebylo mozné prokazat, které subjekty mély
z tohoto postupu prospéch, 1 presto povazoval za nutné prohlasit hlasovani za neplatné,
jelikoz k zasadnimu poruseni zakona doslo s védomim (n¢kterych) clent okrskové volebni
komise. Zaroven ovsem poukazal na to, ze v daném pfipadé by ve vysledku hlasovan{ udé-
laly rozdil i 4 (plné) hlasovaci listky, pficemz na zakladé dokazovani mel za to, ze k ,,fales-
nému‘ hlasovani doslo minimalné v 7 pifpadech. Soud rovnéz oznacil za neptipustnou
praxi, kdy je s pfenosnou volebni schrankou vzato vice ufednich obélek a hlasovacich
listkt, nez je pocet obcanu, kteff si 0 moznost volby touto cestou pozadali. Pro zajima-
vost dodavame, ze v jiném ptipadé (jiny) soud® ve skutecnosti, ze do prenosné volebni
schranky prokazatelné hlasovala osoba, ktera si o tuto moznost nepozadala, nespatioval
poruseni zakona za podminky, ze nebylo zabranéno hlasovat jinym volicum, ktef{ na hla-
sovani do pfenosné urny meéli zakonny narok. Oba uvedené nazory se dle nas caste¢né
vylucuji (zasoba vétsim poctem obadlek a hlasovacich listki je pfedpokladem, aby do pfe-
nosné volebni urny mohly hlasovat i osoby, které si o tuto moznost nepozadaly).

79 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, &. j. 43 A 141/2018-82.

80 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 58 A 3/2018-105.
81 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 43 A 141/2018-82.

82 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 2. 11. 2018, & j. 52 A 12/2018-60.

83 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 51 A 9/2018-176.

84 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 64 A 16/2018-205.
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V fizeni o druhém uspésném navrhu® soud dospél k tomu, Ze volebni schranka, volebni
mistnost i volebni dokumenty nebyly nalezit¢ zabezpeceny, volebni schranku bylo mozné
bez poruseni peceti oteviit a ve volebni mistnosti zustaly mezi dvéma volebnimi dny
volné piistupné hlasovaci listky a jina dokumentace. V tomto fizen{ navic vystupovalo 35
navrhovateld, kteff k navrhu pfilozili ¢estna prohlasent, z nichz vyplyvalo, ze jejich hlasy
nebyly do vysledkt zapocitany. V kontextu dalsich zjisténych informaci tedy byl prabéh
hlasovani zpochybnén. Soud vyslovne uvedl, ze ,,vyiskedky hlasovini s vysokon niirou pravdeé-
podobnosti nemusi odpovidat vili voliii . Jak je zfejmé i z této citace, soud se nijak nevénoval
fakticité ovlivnén{ vysledkua a rozhodl na zakladé predpokladu.

Z vyse uvedeného muzeme usuzovat na to, ze pro soud bude zpravidla obtizné s jedno-
znacnou jistotou konstatovat, ze zjisténd manipulace vysledky hlasovani skute¢né hrube
ovlivnila. Nicméné Ize vyslovit zavér, ze tento typ navrhu bude mit vétsf Sanci na uspéch,
pokud budou vysledky hlasovan{ spise tésné.

6 Volebni kampafi a neplatnost voleb

Navrh na neplatnost voleb jako jeden ze tif moznych navrht nasledného prezkumu
voleb je v porovnani s navthem na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata/a
navrhem ,,nej8ir$im®, nebot’ muze vést ke zruseni voleb jako celku a opakovani vSech
c¢asti volebniho procesu véetné vyhlaseni nového data voleb. Jde tedy o nejzavaznéjsi
protipravnosti, které se vazi k volbam jako celku.®

Konkrétne takovym zavaznym divodem pro prohlaseni voleb za neplatné muze byt
konan{ voleb, byt’ by se nemély viibec uskutecnit, konaly by se v nespravnych volebnich
obvodech, nastala by vada zpusobujici to, ze volby nebyly fadné¢ vyhlaseny nebo by néktera
volebni strana byla fakticky vyloucena z volebniho procesu.”” Poslednim a nejéastéjsim
diavodem pro neplatnost voleb jako celku je porusen{ pravidel volebni kampané. Z vyctu
téchto moznosti je patrné, ze jde o skutecnosti, které nastaly jesté pfed zacatkem hlasovani.
V piipadé vétsiny duvodi pro neplatnost voleb je jiz z jejich samotného popisu jasné, pro¢
je nutné piistoupit k takto radikalnimu kroku. U volebn{ kampané se pak vychaz{ z pre-
misy, ze chyby ve volebni kampani ovlivnily vili volict pifi utvaten{ jejich voli¢ské prefe-
rence, procez je nezbytné opakovat cely proces, aby vile volicd mohla byt znovu utvafena.
V ramci soudniho pfezkumu komunalnich voleb 2018 bylo podano celkem 63 navrhua
cisté na neplatnost voleb (28 % vsech piipadu), dale 33 navrha kombinujicich neplatnost
voleb a hlasovani (14 % vsech pifpadi), 16 navrht kombinujicich pozadavek na neplat-
nost voleb a volby urcitého kandidata (7 % vsech piipadd) a konecné 12 navrht kombi-
nujicich vSechny tfi druhy navrht (5 % vsech ptipadd).

85 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 14. 11. 2018, &. . 52 A 7/2018-87.
86 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 14 A 216/2018-33.
87 Ibid.
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Vzhledem k tomu, Ze vyjma volebni kampané se v ramci soudntho pfezkumu komu-
nalnich voleb v roce 2018 nevyskytuje jakykoliv jiny dévod pro prohldseni neplatnosti
voleb, soustfedime se v daldf ¢asti textu vyhradné na volebni kampan. Tu je nutné vni-
mat jako nezbytny ndstroj politickych subjektt uchazejicich se o hlasy volica, v ramci
niz mohou ¢init celou fadu aktivit s cillem pfesvédcit volice odevzdat svij hlas prave
pro tento subjekt ¢i kandidata tohoto subjektu.

Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev upravuje volebni kampan pouze v ustano-
veni § 30 a to jen ve tfech odstavcich. Ve strucnosti lze shrnout, Ze tento zakon umoz-
fiuje vést volebni kampan na starostou vyhrazenych plochach, z hlediska jejich vyuziti
v$ak musi byt dodrzen princip rovnosti kandidujicich subjektt, tj. tyto subjekty musi
mit rovné podminky pro piistup k témto plocham. Souc¢asné je také v piipadé obecnich
voleb zakotveno tffdenni volebni moratorium tykajici se volebnich prizkumu a zakaz
volebni agitace a propagace ve volebni mistnosti a jeho okoli.

Soucasneé nelze zpochybiiovat, Ze volebni kampati je jednim z aspektt hodnoceni fadné pro-
vadénych svobodnych a demokratickych voleb, pficemz jeji ¢estné a poctivé vedent je zto-
toznovano s tzv. ¢istotou voleb. Volebni agitace nesmi pfesahovat urcité intenzity pfechazejici
v teror.*® Za zavaznéjsi poruseni pravidel volebni kampané byvaji povazovana ta porusent,
ktera se odehraji v poslednich dnech volebni kampané, nebot’ prave v tomto obdobi dochdzi
k rozhodovani nerozhodnutych voli¢t o tom, komu ve volbach odevzdajf hlas.

V zasadé lze kategorizovat vady smétujici na poruseni volebni kampané do dvou skupin —
vady proti obsahu volebni kampané (tj. typicky smeéfujici proti tomu, co bylo kym ve pro-
spéch nékoho ¢i proti nékomu v priabéhu volebni kampané tvrzeno) a vady proti rozsahu
volebni kampané (tj. proti prostiedkiam, které ve volebn{ kampani byly ¢i mohou byt pou-
zity). Piikladné pak za vazné poruseni volebn{ kampané bylo shledano tzv. obchodné trzni
pojetd voleb, tj. podplaceni voli¢t (finanénim slibem volicim za odevzdani hlasu urcitému
politickému subjektu).* Nebyl jim v$ak povazovan slib vstupu a konzumace na povolebni
party nékterym volicam v ptipadé hlasu pro jednu z kandidujicich stran.”

6.1 Volby ve Strakonicich

Z celkovych 124 navrhu, které se dotykaji neplatnosti voleb jako celku, byl pouze jeden
uspesny navrh, ktery byl zna¢né medializovan a tykal se voleb ve méste Strakonice. Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich” prohlasil volby do Zastupitelstva mésta Strakonice konané

88 Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185), tzv. kauza sendtora
Nadvornika, vymezil ,,teror dle prvorepublikového nilezu Volebniho soudu ze dne 23. 4. 1926 jako
néco, ¢imz se ,,¢inf fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti voli¢a tou mérou, Ze ani tajnost volby
nenf s to, aby svobodné rozhodnut{ volicovo zabezpecila.”

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10, N 2/60 SbNU 11.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 1. US 3673/14.

91 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2018, & j. 52 A 16/2018-195.
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ve dnech 5. a 6. 10. 2018 za neplatné, prave z dvodu poruseni pravidel volebn{ kampane.
Rada mésta (slozend pievazné ze zastupct jednoho z kandidujicich subjektt — Strakonicka
vefejnost) pfed konanim komunalnich voleb zakazala politickou propagaci v mistnim zpra-
vodaji a vylep materidlt na plakatovacich plochach mésta. Samotna Strakonicka vefejnost
pfitom ke kampani vyuzivala sloupy vefejného osvétleni, které ji byly pronajaty Odborem
dopravy Méstského uradu Strakonice. Navic krajsky soud identifikoval v prabéhu voleb-
nfho obdobi postupnou snahu omezen{ vylepovych ploch, jakoz i omezeni dalsich pro-
stfedku, které opozi¢ni subjekty mohly ke své prezentaci vyuzivat. S ohledem na vSechny
zjisténé skutkové okolnosti povazoval krajsky soud uvedené jednani za rozporné se zaklad-
nfm demokratickym principem volné, rovné a svobodné soutéze politickych stran.

Po precteni celého odivodnéni a pii znalosti relevantn{ volebni judikatury lze tomuto roz-
hodnuti vytknout nékolik skutec¢nosti. Celé usnesent je psano pomérné utocné vici dosavad-
nimu vedeni mésta, pficemz jsou hodnoceny kroky vedeni tohoto mésta v priabéhu celého
volebniho obdobi, nikoliv jen v obdobi po vyhlaseni komunélnich voleb.” Soud zohlednil
také skutecnosti, které nastaly az po podani navrhu na neplatnost voleb. Predevsim se ale
krajsky soud pouze velmi strucné zabyval otazkou hrubého ovlivnéni vysledku voleb.

Prave tato otazka byla také krajskému soudu vytknuta v ramci fizeni o ustavn{ stiz-

nosti, proto Ustavni soud dané usneseni zrusil.”

Ztotoznil se s konstatovanim poru-
$eni zakona o volbach do obecnich zastupitelstev, jakoz i nezpochybnil souvislost mezi
volebni vadou a volebnim vysledkem. Za nedostatecny vsak povazoval zavér ohledne
toho, ,zda doslo k brubému ovlivnéni vysledkn, ¥, zda by byly mandaty rozdéleny jinak, pokud
by k vaddm nedoslo. Zde krajsky soud jednak nespravné uplatiiuje princip potencidlni kanzality, ktery
Jig byl volebnim zdkonem opustén, jednak vychdazi toliko 3 informace o celostatnim priimérn nerog-
hodnutych volicii a poltu hlasii chybéjicich politickym nskupenim k prekroieni 5% uzaviraci klauzule
a tim k pridéleni manddtn. Krajsky sond tedy skutkovd 2yisténi hodnotil pomoci nigsi miry dikazn,
nes kierou gakonoddrce ve volebnim zdkoné pro 1izent pred volebnimi sondy stanovil.* Navic krajsky
soud nezohlednil ani panasovani, které je pro komunélni volby typické.

V navazujicim fzeni krajsky soud volby do Zastupitelstva mésta Strakonice opétovné
prohlasil za neplatné, pficemz odivodnéni doplnil v intencich nalezu Ustavniho soudu.”
Na podklade¢ fady matematickych vypocta uzaviel, ze ,,wyignanné zmény v rozdélent manddti
(ag pétina mandati) by byly mozné na akladé minimalnich presunii poltn hlasi a ze omezeni
volebni kampané ze strany Strakonické vefejnosti mélo hruby vliv na volebni vysledek.

92 Na tomto misté jen piipomindme, ze volebni kampan je dle zbyvajicich volebnich zdkont definovana
jako casovy usek od vyhlaseni voleb ve Sbirce zakona po zvefejnéni celkovych vysledka voleb ve Sbirce
zakonu. Pfesto krajsky soud posuzoval i udalosti, které se odehraly pfed vyhldsenim voleb, nebot’ kroky
stavajictho vedeni meésta v prab¢hu celého volebniho obdobi mohou mit vliv na podobu vedené volebni
kampané v nasledujicich volbach.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18.
94 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018-310.
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I proti druhému usneseni krajského soudu byla podana ustavni stiznost, ktera byla
odmitnuta” (de facto tak bylo zruseni voleb ve Strakonicich potvtzeno), jelikoz krajsky
soud dle Ustavniho soudu postupoval v souladu se zavaznym pravnim ndzorem a své
zavery jasne, srozumitelné, logicky a pfesvedéive odavodnil. Upozornit lze na disentni
stanovisko prof. Filipa, ktery upozorfiuje na atypicnost rozsahlych matematickych a sta-
tistickych vypocta ze strany krajského soudu a pfipomina znacny ¢asovy prostor, ktery
mel krajsky soud na ucinéni svych zavera v dané véci. Pritom pfi bézném prezkumu
voleb, ktery md byt idealn¢ skoncen do 20 dnti ode dne dojiti navrhu, krajské soudy
nemaji tento c¢asovy prostor, aby mohly pfistoupit k takto duslednym matematickym
a statistickym vypoctim. Stejné tak je pfipomenuta i absence politologického vzdélani
u fady rozhodujicich soudcu.

6.2 Neuspésné navrhy

Volby ve Strakonicich vsak nebyly jedinym pifipadem, v némz krajské soudy posuzo-
valy volebni kampan ve vztahu k pifpadnému prohlaseni neplatnosti voleb. Vzhledem
k pomérné velkému mnozstvi navrha na neplatnost voleb vSak upozornime pouze
na nekteré pifpady.

Obsahove se volbam ve Strakonicich alespon trochu blizi pfezkum voleb do zastu-
pitelstva méstského obvodu Ostrava-Poruba a soucasné do zastupitelstva Ostravy.”
Navrhovatel zde tvrdil poruseni volebni kampané spocivajici v nevybirani mistnich
poplatki za zabor vefejného prostranstvi (vyuzitého k volebni kampani), nelegalnf vyu-
zivani billboardd ve volebni kampani ¢i vyuzivani sloupt vefejného osvétleni a staveb
technické infrastruktury k volebni{ kampani, byt’ takové pouziti ohrozuje bezpecnost
silnicntho provozu. Nicméné krajskym soudem nebylo shledano poruseni volebniho
zakona, jelikoz navrhovatel konkrétné neuvedl, které subjekty a jak konkrétné mely byt
poskozeny porusenim pravidel volebni kampané.

Obdobné jako v piipadé Strakonic doslo k poruseni pravidel volebni kampané” v pfi-
padé voleb do zastupitelstva obce Hodkovice nad Mohelkou.” Zde se jednalo o nedo-
volenou agitaci v okoli volebni mistnosti. Pfed budovou $koly (jedina volebni mistnost
v obci) stal automobil s napisem namifenym na jednoho z kandidatt v danych volbach
(v casovém rozpetl zhruba od 16:00 do 17:45). Nejednalo se vsak o poruseni takovym
zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky voleb. Kandidat, vici némuz napisy na auto-
mobilu smeéfovaly, byl do zastupitelstva obce zvolen, jeho volebni strana vysledky voleb
nezpochybniovala a toto poruseni pravidel volebni kampané nemohlo ovlivnit vice nez

95 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. IV. US 1767/19.

6 Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 21 A 14/2018-17.

97 Konkrétné se jednalo o poruseni § 30 odst. 3 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev.

8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 11. 2018, &. . 64 A 12/2018-22.
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jednotky voli¢t. Na zakladé rozebiraného rozhodnuti lze dle naseho nadzoru zobecnit,
ze poruseni volebni kampan¢ smeétujici proti konkrétnimu kandidatovi ¢i volebni strané
se tak muze domahat pouze takto ,,poskozeny* kandidat nebo volebni strana.

Ve volbach do Méstské casti Praha 22% byla ,,volebni kampaii (...) vedena formon wereiio-
vdni avddéjicich informaci o kandiddtech ziicastnénych volebnich stran, cof json symptomy necestné
a nepoctivé volebni kampané”. Avsak v takové volebni kampani nebylo shledano poruseni
§ 30 zakona o volbach do zastupitelstev obci, jelikoZ toto ustanoveni neobsahuje zakaz
veden{ necestné a nepoctivé volebni kampané. Dle naseho nazoru vsak Mestsky soud
v Praze nepfihlédl k pravidlam volebni kampané, které byly vyvozeny vyse citovanou
judikaturou, v dusledku ¢ehoz by bylo nutné v dané véci posuzované jednani posoudit
jako poruseni pravidel volebni kampané (tj. prvni krok algoritmu volebniho pfezkumu
by byl shledan za naplnény). Dale se pak mél podle nas méstsky soud zabyvat vlivem této
nezakonnosti na volebni vysledek a potencialitou hrubého ovlivnéni tohoto vysledku.
Nerespektovan{ citovaného algoritmu pfezkumu voleb lze pfitom shledat také v dalsich
rozhodnutich krajskych soudt.'™ Na druhé strané je nutné uvést, ze se méstsky soud
v citovaném usneseni zabyval rovnéz tim, zda namitana vada a aplikované ustanoveni
§ 30 zdkona o volbach do obecnich zastupitelstev neni v rozporu s dstavnim potadkem.
Ostatné pravé na tento aspekt upozornil Ustavni soud, kterj pro zjevnou neopodstatné-
nost odmitl Ustavni stiznost sméfujici praveé proti tomuto usneseni méstského soudu.'
V ramci judikatury krajskych soudu se bylo mozné setkat téz s ptipady, kdy krajské soudy
konstatovaly absenci tvrzeni o tom, jak urcitd volebni vada méla vliv na zjistény vysledek
voleb."” Ize také dohledat piipady, v nichz krajské soudy konstatovaly absenci tvrzeni
navrhovatele o poruseni pravnich pfedpist upravujicich volby a soucasné absenci tvrzeni
o hrubém ovlivnéni vysledki voleb v disledku takového poruseni pravnich predpist.'”

1 z vyse rozebiranych pifipadu lze seznat, ze se soudy drz{ jednoho ze zakladnich pravi-
del pro pfezkum voleb — volebni vysledek odpovidajici vili volict. K prohlaseni voleb
za neplatné, coz vede k opakovani celého volebniho procesu (od faze vyhlaseni voleb
az po fazi vyhlaseni vysledku voleb), pfistupuiji zcela vyjimecné. Od castéjsiho prohlaseni
voleb za neplatné navic mize odradit i ,,strakonicka zkusenost®™, kdy v podstaté¢ volebni
strana, ktera dle krajského soudu méla z jednotlivich poruseni pravidel volebni kampane
profitovat, dosahla v opakovanych volbach jesté vétsiho volebniho vysledku.

99 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 8 A 155/2018-59.

100 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 21 A 13/2018-6, ¢i usneseni Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 40 A 14/2018-65.

101 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. I1. US 3702/18.

102 Napfiklad usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 10. 2018, €. j. 24 A 19/2018-7, nebo usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2018, &. j. 40 A 34/2018-27.

103 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 7. 11. 2018, ¢. j.
52 A 126/2018-13.
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V piistupu krajskych soudu Ize shledat i jisté rozdily — zejména do jaké miry berou v potaz
judikaturou dovozeny algoritmus prezkumu voleb a naplnéni viech tif podminek. K roz-
dilim zfejmé piispiva i velmi stroha zakonna dprava volebni kampané v zakoné o vol-
bach do obecnich zastupitelstev. Soucasné ze strany krajskych soudi nedochazelo prilis
k reflexi vymezeni volebni kampané v jinych volebnich zakonech, zatimco hojné bylo
upozornéno na zménu zakonné apravy tykajici se prezkumu voleb — jazykové formulace
»mohl ovlivnit vysledky voleb® na ,,hrubé¢ ovlivnil vysledky voleb®, coz i dle krajskych
soudu vedlo ke zpfisnéni pozadavka na existenci volebni vady, pro kterou by volby byly
prohlaseny za neplatné.

Zavér

V piispévku jsme svou pozornost upfeli zejména na meritorni stranku soudniho pfe-
zkumu, tj. zabyvali jsme se duvody, na zaklade nichz soudy pfistoupi k prohlaseni neplat-
nosti volby kandidata/a, neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti voleb jako celku. K tomu
bylo nezbytné rozebrat otazku dokazovani ve volebnim soudnictvi, existenci zvlast’
vyznamné indicie, charakterizovat také roli volebni komise pro soudni pfezkum voleb
¢i vymezit pojem volebni kampan a jeji naleZitosti.

I na pifkladu voleb v roce 2018 je patrné, Ze nejméné tspéSnym navrhem byl navrh
na neplatnost voleb jako celku, nebot” se jedna o nejvétsi zasah do vile volica — je totiz
opakovan cely volebni proces; zatimco nejvice uspesné byly navrhy na prohlasen{ neplat-
nosti volby kandidata/a. Konkrétni pocty, i ve vztahu k jednotlivym krajskym soudim
ajejich pobockam, lze nalézt v tabulce zafazené ve druhé kapitole tohoto ¢lanku. Celkova
uspésnost navrht se pohybuje kolem 5 %, na ¢emz se podili i znacna obecnost a speku-
lativhost namitek obsazenych ve vétsiné navrhu.

Pokud uz soud k zasahu pfistoupil, jednalo se nejcastéji o rozhodnutf o neplatnosti volby
kandidata (§. o zménu volebnich vysledka). V této souvislosti je klicovym nastrojem
soudu pfepocet hlast ¢i rozdéleni mandatd. Na diskutovanych piikladech jsme znazor-
nili, ze k pfepoctu hlasa pfistupuji soudy zasadné na zaklad¢ vyvstalych indicii, jez musi
mit patficnou intenzitu. Tyto indicie jsou do zna¢né miry kazuistické, nicméné Ize fici,
ze klicovou roli hraji okrskové volebni komise a obsah jejich kone¢ného zapisu, z néhoz
lze samoziejmé identifikovat mozna podezieni o fadném prubéhu hlasovani a scitani
hlast. Jako urcity problém ovSem vidime situace, kdy soudy pfistupovaly k piepoctu
hlast zcela arbitrarne, aniz by identifikovaly konkrétni podezfeni o spravnosti voleb-
nfch vysledka. K zamyslen{ jisté mohou byt rovnéz znacné rozdily v poméru piipadi
ptepoctu k celkovému poctu véci mezi krajskymi soudy; zde zminujeme zejména velky
pocet prepocta provedenych u Krajského soudu v Brne.

I ve vztahu k neplatnosti hlasovan{ Ize ve zkoumané judikatufe vysledovat akcent na kli-
covy vyznam okrskové volebn{ komise a zapisu o prabéhu voleb. Zvlastni pozornost
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by ze strany okrskové volebni komise meéla byt vénovana i transparentnimu pribéhu
hlasovani do pfenosné volebni urny, jelikoz namitky navrhovatelt do této ¢asti hlasovani
c¢asto sméruji (ostatné v jednom pifpadé vedly v roce 2018 k vysloveni neplatnosti hlaso-
vani). Pozadavek, aby doslo k faktickému hrubému ovlivnéni voleb, je v fizeni o neplat-
nosti hlasovani z naseho pohledu pomérné nejasny. Aby soud vyhovél tomuto typu
navrhu, musi totiz dospét k zavéru, ze vysledky hlasovani byly zmanipulovany takovym
zpusobem, ktery v zasad¢e neni mogné exakiné vymezit (oproti situacim, které by mohl sam
napravit prostiednictvim pfepoctu v fizenich o neplatnosti volby kandidata). Striktni
trvani na priakazném faktickém ovlivnén{ vysledku hlasovani by dle naseho nazoru uci-
nilo tento typ fizeni v podstaté naprosto zbyte¢nym, jelikoz prokazani této fakticity bude
z povahy véci spise vylouceno. Proto se domnivame, ze v tomto typu fizeni soud bude
muset i nadale vychazet spise z divodného pfedpokladu vlivu na vysledek hlasovani
(ostatné v jednom pifpadé vysloveni neplatnosti hlasovani v roce 2018 tomu tak bylo).
Lze v$ak vyslovit, ze tomuto divodnému predpokladu budou nasvédcovat zejména situ-
ace, kdy byly vysledky voleb tésné.

V piipadé navrhi na neplatnost voleb jako celku (z dtvodu poruseni pravidel volebni
kampane¢) byl pouze jediny navrh dspésny, a i tento navrh musel podstoupit narocnou
soudni cestu v podobé dvojiho fizeni u krajského i Ustavniho soudu, ktera byla zpisobena
ptedevsim splnénim podminky ,,doslo k faktickému ovlivneni vysledka®. Navic i pfes
veskerou snahu krajského soudu o zdtvodnéni této podminky se nelze ubranit dojmu,
ze se jednalo pouze o ,,velmi podrobné¢ zdtvodnény pifedpoklad®, ktery se zpétné ukazal
(nejspise) nedivodnym. Také na ostatnich, nedspésnych, navrzich lze vidét, ze i zjevna
poruseni pravidel volebni kampané (zejména necestné ¢i neférové vedeni volebni kam-
pané) nedosahne dle vyse uvedeného algoritmu pfezkumu voleb takové zavaznosti, aby
toto poruseni hrub¢ ovlivnilo vysledky danych voleb. To Ize ilustrovat na piipadu voleb
v obci Hodkovice nad Mohelkou, z n¢hoz plyne i zavér, ze v ptipadé poruseni pravidel
dotykajicich se pouze urcitého kandidata ¢i urcité volebni strany se navrhu na neplatnost
voleb mohou domahat pouze takto postizené subjekty. Soucasné by soudni pfezkum
volebni kampané¢ usnadnilo bliz§i vymezen{ volebni kampan¢ jako takové, ale pfede-
v$im vymezeni porudeni pravidel volebni kampané (v podobé demonstrativatho vyctu),
ktera jsou povazovana za vyznamna a majici (hruby) vliv na vysledek voleb. V opac-
ném ptipadé totiz prohlaseni neplatnosti voleb bude zilezet na subjektivaim vnimani
soudnfho senatu stran poruseni pravidel volebni kampané, na ochoté soudniho senatu
zabyvat se skutecné podrobné potencidlnim vlivem volebni kampané na vysledky voleb
a zUstane tak spiSe v rovine nahodilé kazuistiky nez jasné stanovenych pravidel.

Na samotny zavér povazujeme za dilezité upozornit na navrhy de lege ferenda vyslovené

piimo soudy, které navrhovaly napf. zavedeni namatkové kontroly vysledku voleb, pii-

104

padné nasledné kontroly volebnim organem na zadost soudu'™, ¢i kontrolniho piepoctu

104 Opét viz usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 63 A 8/2018-35, bod 25.
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mimo soudni pfezkum v piipadé tésnych vysledk.' Na ziklad¢ vlastni zkuSenosti
bychom k témto navrhiim piidali zménu ve vztahu k evidenci neplatnych hlasa. V navr-
zich totiz ¢asto byva argumentovano (podeziele) vysokym poctem neplatnych hlasa,
piicemz za stavajici Upravy z vysledka voleb nelze odlisit, kolik hlasovacich listka bylo
skute¢né neplatnych a jaky pocet hlast predstavuji pouze tzv. nevyuzité hlasy. Evidence
neplatnych hlast je pfitom bézna u jinych typt voleb.

105 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j.
52 A 125/2018-37.



