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Vacatio legis — nenapadna zména
tuzemského folkléru

Vacatio legis — Inconspicuous Amendment of Domestic Folklore

Michal Malanik™, Klara Malanikova™"

Abstrakt
1 souéasné dobé se Casto setkdvime s nazorem, e pravni predpisy se v Ceské republice méni piilis rychle
a prilis tasto. Tato prebujelost pravnibo védu je predmétem Rritiky dstupen akademie i prvni praxe.
Presto se di nalézt rada pravnich norem, kieré json armymi stalicemi, které se tomuto trendu nepodddvayy.
Tento clanek se bude vénovat pravé jedné 3 nich — operativni norme stanovujici obecnon legisvakancni dobu
mezi platnosti a sicinnosti pravnich predpisi. Prestoge se jednd o ustanoveni pravnich predpisi, délka obecné
legisvakancni doby je mezi pravniky relativné nemeénnym folklorem, jebog znalost hraniti s notorieton. Tento
Cldnek npozoriuje na dilegiton zménu Roncepee legisvakanini doby, kterd 3poldtkn ristala bez povsimnuti
SirsT verejnosti, a nabizi zamysleni nad mognymi implikaceni.
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Abstract
We often come across the opinion that legislation in the Cgech Republic change too quickly and too often.
This excessive activity of the legislator causing the legal order to be rampant is the subject of criticism by the
representatives of the academy and legal practice. However, there is a number of legal norms which are
radiant constants that do not follow this trend. This article will focus on just one of them — the operational
norm setting the general vacatio legis period between the validity and effectiveness of legal provision. Althongh
it is also a legal provision, the length of the general vacatio legis period is a relatively unchanging folflore
among lawyers, constituting a part of knowledge bordering with notorionsness. This article draws attention
to an important change in the concept of the general vacatio legis period, which initially went unnoticed by the
general public, and offers reflections on possible implications.
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Uvod

Tento clanek se zabyva problematikou obecné legisvakanéni doby. Upozorfiuje
na novelu relevantniho pravniho pfedpisu, upravujici koncepci, ktera byla dlouhd dese-
tileti neménna. Poskytuje detailni analyzu dotCenych ustanoveni noveliza¢nich pfedpis,
upozorfiuje na problémy, které nova Uprava pfinasi, a tyto ilustruje a diskutuje na kon-
krétnim realném piikladu.

Prestoze lze k tomuto tématu nalézt nékolik diskusnich textd pravnich praktikd, az tento
clanek poskytuje uceleny pfehled daného problému s teoretickym ukotvenim, moznymi
implikacemi 1 upozornénimi na praktické nedostatky. Pro snadnéjsf orientaci v mnozstvi
myslitelnych situaci nabizi 1 schéma postupu pfi ur¢ovani legisvakancni doby u kazdého
jednotlivého predpisu. Clanek tak nejen upozorfiuje na zménu koncepce legisvakanéni
doby, ale i vybizi k dalsim diskusim o legislativnich snahach tuzemského zakonodarce
¢i o platnosti a tcinnosti pravnich predpist.

1 Legisvakancni doba

Obecnou legisvakanénf dobu, tedy ¢asovy usek mezi platnosti a G¢innosti pravniho pfed-
pisu urceny k tomu, aby se adresati mohli sezndmit s obsahem piedpisu, nez bude vynu-
titelny, si nejspi§ vsichni soucasni aktivni pravnici pamatuji jako patnactidenni. Pokud
se zaméfime na pravni pfedpisy, které tuto dobu upravuji, tak pro obdobi od pocatku
existence Ceské republiky Ize jmenovat ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona Ceské narodni
rady ¢ 545/1992 Sb., o Sbirce zikonu Ceské republiky', a dale ustanoveni § 3 odst. 3
zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikond a mezinirodnich smluv’. Oba tyto pfedpisy
se k obecné dobé (tedy nestanovi-li si dotyény piedpis ucinnost k jinému datu, coz mize
obecnou dobu prodlouzit i zkratit) vyjadfovaly obdobné.

Na tomto misté je v§ak vhodné upozornit na skutecnost, ze obecna patnactidenn{ legisva-
kanc¢ni doba byla takto stanovena i v ramci dffvejsich pravnich predpist (kupifkladu
v ramci § 6 odst. 2 zikona ¢. 131/1989 Sb., o Sbitce zikona®) vedoucich az k Dekretu pre-
zidenta republiky ¢. 19/1945 Sb., o Sbirce zakoni a natizeni republiky Ceskoslovenské?,

1 Zikon Ceské narodni rady ¢ 545/1992 Sb., o Sbirce zdkonti Ceské republiky. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/sbitka.
sqw?cz=545&r=1992

2 Zéakon ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské
republify [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbitka.sqw?cz=309&+=1999,
(ddle jen ,,zakon o Sbirce®).

3 Zakon & 131/1989 Sb., o Sbirce zdkont. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=1318&+=1989

4 Dekret prezidenta republiky & 19/1945 Sb., o Sbirce zékont a nafizeni republiky Ceskoslovenské.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/
sqw/sbirka.sqw?cz=19&r=1945
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ktery rusil zdkon ¢. 139/1919 Sb., jimz se upravuje vyhlasovani zakont a natizeni, ktery
stanovoval v § 4 obecnou legisvakancni dobu tficetidenni®. Tento ¢lanek si viak nedava
za tkol pfedkladat podrobny historicky exkurz shrnujici legislativni proces az k pocatku
vyskytu tohoto pravidla. Je nicméné ucelné poukazat na fakt, ze toto konkrétn{ pravidlo
dopliuje tuzemské pravn{ prostredi jiz mnoho desitek let a lze jej tak s uréitou mirou
nadsazky oznacit za soucast pravnického folkléru.

Prestoze je patnactidenni legisvakan¢ni doba uvedena ve vyse uvedenych pravnich pred-
pisech dobou obecnou, rozhodné nelze mluvit o tom, zZe by se jednalo o majoritni vyskyt
piipadd. Ac¢ autofi nedisponuji komplexni statistickou analyzou shrnujici tuto proble-
matiku, z jejich praxe bezpecné vyplyva, ze ve vétsiné piipada si pravni predpis datum,
od kterého bude ucinny, stanovi sam.® Pfesto je problematika délky obecné legisva-
kané¢ni doby dulezitym pravidlem nastaveni pravniho fadu, nebot’ napomaha urcit acin-
nost v piipadech, kdy tak pfedpis neucini, a to umyslné ¢i opomenutim.

Je namisté upozornit, ze tento clanek si nedava za cil vymezovat pojmy ,,platnost®
a ,ucinnost®, ani rozebirat jejich vyznam. Lze v$ak pfipomenout, ze rozdélovani téchto
pojmu v nasem pravanim prostied{ vyvolava mnozstvi otazek. Krom poznatku, ze usta-
noveni stanovujici u¢innost daného predpisu lze chapat bud jako pfednostné ucinna,
nebo retroaktivai’, je mozné upozornit kuptikladu na nizor Adolfa Prochizky, ktery
tvrdi, Zze pojem ,platnost” nemad vici pozdéjsi ,ucinnosti zadny vyznam, a jedna
se o pojem ryze akademicky.®

2 Zména koncepce

Noveliza¢nim zdkonem ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s pfijetim zakona o Sbirce zakond a mezinirodnich smluv’ a ktery se dotyka jak

5 Zakon ¢. 139/1919 Sb., jimz se upravuje vyhlasovani zékont a nafizeni. In: Beck-online [online pravai
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 4. 2013]. Dostupné z: https://www.beck-online.
cz/bo/ chapterview-document.seamrdocumentld=onrf6mjzge4v6mjthewta

6 Tento argument mohou podpofit alespon ¢astecna data dohledatelnd skrze webovy portal Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky (viz https://www.psp.cz/sqw/ tisky.sqw). Kupiikladu ze sedm-
desati Sesti navrhii zakona, které nesou v ¢isle pozdéji vyhlaseného pfedpisu ve Sbirce zakonu rok 2019
vsechny obsahuji ustanoveni stanovujici vlastni ucinnost. Tato informace ov$em nevypovida o korekt-
nosti tohoto ustanoveni. K této otazce viz nize.
Slusi se vsak zminit, ze Legislativni pravidla vlddy pfedpokladaji, Ze navrhovany pravni pfedpis bude
obsahovat ustanoveni o nabyti jeho d¢innosti (viz ¢l. 53 Legislativnich pravidel vlidy). Viz Legislativni
pravidla vlady. V/ida Ceské republiky [online]. [cit. 10. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/
ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

7 Viz PROCHAZKA, Adolf. Ziklady priva intertempordlnibo se zuldstnim zietelem k § 5 obé. zik. (studie). Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 14, Sbirka spist pravnickych a niarodohospodafskych, svazek 36.

8 Ibid, s. 20.
9 Zékon ¢ 277/2019 Sb., kter§m se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Sbirce zdkont

a mezinarodnich smluv. Postaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=277&+r=2019
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soucasného znéni zikona o Sbirce, tak pfedpisu, ktery jej v roce 2022 nahradi'’, byla
do soucasného znéni zakona o Sbirce s ucinnosti od 31. 12. 2019 v¢lenéna zména, ktera
se dotyka i obecné legisvakancéni doby."

V puvodni verzi zakona o Sbirce bylo formulovano ustanoveni § 3 odst. 3 ve znéni
ucinném do 30. 12. 2019 takto: ,, Pokud nent stanovena ricinnost pozdéjsi, nabyvayi pravni predpisy
éinnosti patndctym dnem po vybldseni. V'yZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, Ize vyjimecné stanovit
diivéjsi pocitek iicinnosts, nejdrive vsak dnem vyblasent. “'?

Vyse zminény novelizaéni pfedpis vSak formulaci jmenovaného ustanoveni zakona
o Sbirce rozdéluje do dvou odstavet a méni s icinnosti od 31. 12. 2019 takto: ,,(3) Neni-li
ddle stanoveno jinak, nabyvayi pravni predpisy icinnosti & 1. lednu nebo & 1. cervenci kalendarniho rokn.
(4) Vygaduje-li to naléhayy obecny zdjem, Ize ve zwlast’ vyjimecnych pripadech stanovit diivéjsi den
nabyti dicinnosti neg stanoveny v odstavei 3, nejdiive vsak poldtkem dne ndsledujiciho po dni vybliseni
privnibo predpisu. V'yblasuje-li se nonzovy stay, stav obhrogent stitu nebo vileny stav nebo vyddva-li
se pravni predpis v souvislosti s nim anebo jednd-li se o gakonoddrny proces ve stavu legislativni nouze
[§ 99 zikona & 90/ 1995 Sb., o jednacim iddu Poslanecké snémovny, ve xnéni pozdejsich predpisii],
Ize stanovit, Ze pravni predpis nabude iicinnosti vyhlasenim. Neni-Ii sicinnost v pravnim predpisu vyhld-
Seném ve Sbirce gakondi stanovena, nabude pravni predpis sicinnosti & nejbligsimu 1. lednu nebo k nej-

blizsimn 1. Eervenci kalenddrniho roku. “"

V kontextu této zmeény je vhodné pfipomenout, ze do budoucna byl chystan novy pravai
ptedpis, ktery byl schvilen jako zakon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakont a mezinarodnich
smluv a o tvorbé pravnich pfedpist vyhlasovanych ve Sbirce zakont a mezinarodnich
smluv (zakon o Sbirce zikont a mezindrodnich smluv)', ktery nabude ucinnost ke dni
1. 1. 2022". Zajimavou se v tomto ohledu muze zdit i skute¢nost, ze ani pivodni znéni

10 Konkrétné se jedna o jeho ¢ast Sedesatou tietd.

11 Zakona 222/2016 Sb., o Sbirce zikond a mezinirodnich smluv a o tvorbé pravnich pfedpisd vyhlaso-
vanych ve Sbirce zikont a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv), ktery
nabyva ucinnosti 1. 1. 2022, se tykd ¢ast sedesata uvedeného novelizaéniho piedpisu, kterd vsak obsa-
huje podobné znéni a totoznou upravu legisvakanéni doby jako rozebirana cast Sedesata tetl. Zakon
¢. 222/2016 Sb., o Sbitce zékonti a mezinirodnich smluv a o tvorbé pravnich pfedpist vyhlasovanych
ve Sbirce zakond a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv). Poslaneckd sné-
movna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/sbirka.
sqwrcz=222&r=2016

12 Zakon o Sbirce, op. cit. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-309/zneni-20170221
[cit. 21. 3. 2020].

13 Zakon & 277/2019 Sb., op.cit. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-309/zneni-
20191231 [cit. 21. 3. 2020].

14 Zakon ¢ 222/2016 Sb., op. cit. Dostupné také z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ sbirka.sqwPcz=222&+r=2016
[cit. 21. 3. 2020].

15 Tento predpis se k pfedmétné otdzce legisvakanéni doby vyjadfuje zejména v ramci ustanoveni § 9 odst. 2
a3
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novelizacniho pfedpisu z pera Ministerstva vnitra's

s takovymto zasahem do zikona
o Sbirce nepocitalo. Tato zména, stejné jako vyse uvedena zména stivajictho zakona
o Sbirce, byla do predpisu vélenéna az na zakladé pozménovactho navrhu, uplatnéného
v ramci legislativniho procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu CR ke dni 5. 6. 2019
(dale jen ,,pozménovaci navrh®)."”

Stézejni otazkou, kterou je tieba si polozit, je: Co odtivodnuje zasah do koncepce obecné
legisvakanéni doby, ktera je zazita, praktici s ni umi operovat, a navic se netyka majority
piipada? K jejimu zodpovezeni je k dispozici zoufale malo materiald. Jmenovité pouze
jeden — samotné znéni pozménovaciho navrhu a jeho odivodnéni.'

Piimo odtivodnéni pfedmétného pozmeénovaciho navrhu poukazuje na problém obtizné
ptehlednosti tuzemského pravniho fadu, kterd je zpusobena prave i nejednotnosti tet-
mina pro uréeni dnii, od kterych jsou pravni pfedpisy ucinné."” Dale kritizuje moznost
nabytl G¢innosti ,,pocinaje dnem vybhlaseni pravnibo predpisu ag po nékolikameésicni nebo i rocni
odklad“*. Dovolme si tyto dva hlavni divody zmény pravni Gpravy alespofi trochu pfi-
blizit a rozebrat.

Je chvilyhodné, Ze se zdkonodarce* rozhodl ucinit opatfeni, které by mélo pravai fad
zptehlednit. Vskutku, stanoveni dvou termint v roce, ke kterym je v béznych piipadech
mozno piipojit uc¢innost praivntho predpisu, je krokem vedoucim ke snadnéjsi orien-
taci v pravnim fadu. Nazor predkladateltt pozménovaciho navrhu, Ze pro laickou vefej-
nost je mnohdy obtizné dohledavat konkrétni data poc¢atku ucinnosti pravniho pfedpisu,
kterym se maji fdit, 1ze proto v tomto ohledu kvitovat. Znéni soucasného ustano-
veni § 3 odst. 3) zakona o Sbirce (a soucasna podoba ustanoven{ § 9 odst. 3) zakona
¢. 222/2016 Sb.) vsak ponechava praxi interpretaéni problém v podobé uzitého neurdi-
tého pojmu ,,naléhavy obecny zajem®. Jako u kazdého neurcitého pojmu je i u naléha-
vého obecného zdjmu véci praxe (v tomto kontextu spravnich organti a zejména soudu),

16 Navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Sbirce zdkont a mezi-
narodnich smluv. Usad vlidy CR [online]. Dostupné z: https://kormoran.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/
form_Material.xsp?documentId=864F32 [cit. 22. 3. 2020].

17 Jednalo se o pozménovaci navrh poslanct Marka Bendy a Martina Kupky. Dostupny jako soucast sné-
movniho tisku 256. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=256; Az na zaklad¢ tohoto navrhu bylo zasazeno jak
do zikona ¢. 222/2016 Sb., tak do soucasného zakona o Sbirce, a v obou dot¢enych pfedpisech byla
provedena zména koncepce legisvakanéni doby.

18 Pozménovaci navrh. Dostupny jako soucast snémovniho tisku 256. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republify [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=256

19 Ibid.
20 Ibid.

21 'V tomto kontextu myslime zakonodarcem cely kolektivni organ, ktery se rozhodl pozménovaci navrh
do dotcenych predpist zaclenit, nikoli pouze samotné poslance, kteif jej predlozili.
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aby jeho obsah ustalila.?* A¢ tato problematika laika nemusi pfili§ zajimat, stale otevira
prostor pro neurcité mnozstvi pravnich pfedpisu, jejichz uéinnost se od dvou vyse uve-
denych termind odvijet nebude, s odkazem na naléhavy obecny zajem.

Prestoze navrhovatelé odhaduji, Ze pujde spiSe o vyjimecné situace, lze ocekavat ptipady,
kdy dojde i k potiebé soudntho pfezkumu spravnosti piijatych opatfeni. Lze sice jiz nyni
uvést né¢kolik soudnich rozhodnuti, které se této problematice vénuji v souvislosti s pra-
votvorbou lokélni (viz ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zzend), ve znéni pozdéjsich predpist®), kupiikladu rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 15 A 8/2014-32, ve kterém soud vyslovil, ze fis-
kaln{ zajem obce nemuze nikdy pfevysit zdjem na moznosti adresatd se seznamit se svoji
novou povinnosti®, & nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US 22/11,
ve kterém Ustavni soud sice nepfistoupil k vjkladu pojmu naléhavy obecny zajem, avéak
piipomneél, Ze zachovan{ zakonné legisvakanéni doby slouzi celu ,,zajistént co nejsirs? mate-
ridgini publicity prijatého pravniho predpisu“®, a zdiraznil, ze k jejimu prolomeni by mélo
dochazet pouze v piipadech, kdy méd obec ,,skuteiné naléhavy a legitimni divod**®, nicméné
lze ocekavat, ze na trovni celostatni vyvstanou doposud nefesené otazky.

Druhy uvedeny argument ohledné¢ mozného odkladu ucinnosti pravnich predpist
je pfinejmensim ponékud nejasny. Jednak neni podepfeny zadnymi konkrétnimi udaji,
ale dale nenf ani vysvétleno, proc¢ tuto skutecnost predkladatelé povazuji za problema-
tickou. Je zfejmé, ze zejména u velkych (re)kodifikaci je ucelné, aby byla legisvakancni
doba delsf nez patnact dni, v n¢kterych piipadech i del$i nez necelych Sest mésict pred-
chazejicich prvaimu lednu ¢i ¢ervenci daného roku, aby méli adresati dostatecny pro-
stor k seznameni se s pfedpisem.”” I pokud ale vynechime velké kodexy, neni jasné,
pro¢ této moznosti chteli predkladatelé zamezit. Zvlast’ kdyz vykladem pozmeénovacim

22 Vzpomenme v tomto ohledu na Herberta Harta a jeho rozliseni mezi pevaym jadrem pojmu a polo-
stinem pochybnosti. Kupiikladu viz HART, Herbert L. A. Positivism and the Separation of Law and
Motals. Harvard Law Review [online]. 1958, ro¢. 71, s. 607 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: http://users.
umiacs.umd.edu/~horty/courses/readings/hart-1958-positivism-separation.pdf

23 Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich ptedpist. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?o=8&t=256

24 Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2015, &. j. 15 A 8/2014-32. Dostupné z:
ASPL

25 Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp.zn. Pl US 22/11. Ustavni soud [online]. Ustavni
soud, © 2011 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=71506&pos=1&cnt=1&typ=result

26 Ibid.

27 Vzpometime v tomto ohledu kupiikladu na zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery mél legisvakanéni dobu dlouhou jeden rok, devét mésict a deset dni. Viz Poslaneckd sné-
movna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/sbitka.
sqw?r=20128&cz=89
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navrhem dotéenych ustanoveni musime dospét k nazoru, Ze se jim tento krok v kontextu
oduvodnéni navrhu nezdafil. Zatimco se totiz v posledni vété ustanoveni § 3 odst. 4
zakona o Sbitrce hovoti o ,,neblizsin 1. lednn nebo k nejbligsim 1. éervenci kalenddrniho roku >,
ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zakona uz tuto formulaci neuziva. Je tedy zfejmé, ze zdko-
nodarce umoznuje stanovit pocatek ucinnosti k prvnimu lednu nebo cervenci nikoli
nutné nejbliz§imu nadchdzejicimu, ale i nékterému z naslednych. Tato formulace tedy
nevylucuje dlouhou legisvakancéni dobu, kterou pfedkladatelé pozménovactho navrhu

kritizuji.?
3 Aktualni otazky a vypocet legisvakancni doby

At uz se k vise uvedené zmén¢ zdkona o Sbirce budeme stavét jakkoli, je nyni zapotiebi
se vypofadat s nasledky zmény pravni apravy. Prestoze lze zamér stojici za touto zmé-
nou povazovat za smysluplny, byt’ provedeny zvlastnim zptisobem™ a bez dostate¢ného
pravodntho oduvodnéni, ¢lanek si nemize odpustit poukazat na problémy, které jsou
v soucasné pravni praxi feseny a které dokladaji, Ze ani touto zménou se zakonodarci
nepodafilo uspésne zbavit obtizné orientace v otazkach pocatku ucinnosti tuzemskych
pravaich pfedpist, ba naopak.

Zikonodarce totiz v ramci noveliza¢niho pfedpisu €. 277/2019 Sb., uvadi jesté pre-
chodné ustanoveni nasleduvjictho znéni: ,,U pravnich predpisi vyblasovanych ve Sbirce zakoni,
které byly prediogeny prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona a budon vybhldseny ve Sbirce 3dkonsi
po nabyti sicinnosti tohoto kona, se postupuje podle zdakona & 309/1999 Sb., ve néni silinném

do dne nabyti sicinnosti tohoto akona. !

Byt’ je toto pfechodné ustanoveni relativné rozumnym krokem ke zmirnéni okamzitych
dopadu nové upravy na jiz probihajici procesy — tedy pokusem o odstranéni i prvku

28 Zakon o Sbitce, op. cit. Dostupné také z: https:/ /www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-309/zneni-20170221
[cit. 21. 3. 2020].

29 Jako potencidlné zajimavy lze povazovat rozmér chapani zminované formulace ,,& nebligsimu 1. lednn
nebo k nejbligsim 1. lervenci kalenddrnibo roku . Striktné formalistickym vykladem tohoto vyjadieni by bylo
mozno totiz dospét také k zavéru, ze ,,nejblizsi* nemusi nutné znamenat ,,nejblizsi nadchazejici, ale také
,»nejblizsi predchazejici®. Pti vyuce na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity se v ramci feseni pifklada
s pravné-teoretickym pfesahem jednomu z autord tohoto ¢lanku dostalo menstho mnozstvi odpovedi
naznacujicich, ze néktefi studenti prvanfho ro¢niku povazuji tuto moznost za realnou. I pfes nutnost
zavrhnutf téchto myslenek nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze k témto odpovédim dospivali prave stu-
denti prvniho ro¢niku, ktefi maji k pravnim laiktim, kvali kterym tento bod zakonodarce do pravniho
fadu vkladal, stale relativn¢ blizko. Lze tak jen domyslet dalsf absurdni souvislosti, které pfinese praxe.

30 Jde o pomérné radikdlni zdsah pozménovacim navrhem do stavajiciho i budouciho pfedpisu. Na druhou
stranu jej ale nelze oznacit za nepfipustny tzv. ,,ptilepek®, nebot’ se tyka problematiky pfedmétného navr-
hovaného pfedpisu. K pfipustnosti obsahu pozménovacich navrhi viz kupiikladu nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 2. 2007, sp.zn. PL. US 77/06. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 2007 [cit. 21. 3. 2020].
Dostupné z: https:/ /nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53579&pos=1&cnt=1&typ=result

31 Zakon ¢. 277/2019 Sb., op. cit. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-309/zneni-
20191231 [cit. 21. 3. 2020].
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nepravé retroaktivity predpisu, ktery by jinak ménil pravidla hry béhem jejtho konani,
vysledny efekt jde v pfimém rozporu s argumentem oddvodiujicim tuto zménu. Pokud
se totiz doposud zdala pfedkladatelim patnactidennf legisvakanéni doba a nejednotnost
termind, od kterych jsou rtzné pravni predpisy ucinné, jako neunosné naro¢na pro prav-
niho laika, zfejm¢é se nezamysleli nad otazkou, o kolik slozit¢jsi pro né nyni bude vyhle-
davat datum pfedlozeni pfislusného pravniho predpisu Poslanecké snémovneé, potazmo
jinému pifslusnému organu. Ne vSechny pravni pfedpisy se totiz pfedkladaji v ramci
jejich vydavan{ Poslanecké snémovné, a tedy je nutno v ramci ur¢ovani uéinnosti pama-
tovat na legislativni proces jednotlivych druht pravnich pfedpisu, a tedy i ktery termin
je rozhodny jako datum predlozeni a komu.

Navic je nutné se pozastavit nad uzitymi formulacemi pfedmétného ustanoveni.
Je ztejmé, Ze se tyka pravnich predpist, které byly predlozeny pfed urcitym datem. Komu
jsou ale predkladany pravni predpisy? Jist¢ ne Poslanecké snémovné (¢i jinému piislus-
nému organu) ke schvéleni — t¢émto organtim se piedkladaji ndvrhy pravnich predpisi.
O pravnim piedpisu hovofime az ve chvili, kdy je piislusnym organem schvalen (po pfi-
jeti navrhu pravniho ptedpisu — viz kuptikladu ¢l. 48 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi®). Pokud tedy budeme chéapat
uzité terminy v textu daného ustanoveni, dojdeme k zavéru, ze je ,,pfedlozenim® mys-
leno rozeslani pravniho pfedpisu k publikaci do redakce Sbirky zakonu. Ke stejnému
zavéru dospiva kupfikladu i Lukas Dusek.” Tento zavér vSak zcela zjevné odporuje
umyslu tvarct tohoto ustanoveni (viz nize).

Autofi tohoto ¢lanku jsou toho nazoru, ze pravé vyse uvedené prechodné ustanoveni
je (alespon v soucasné dob¢) nejvétsi slabinou provedené zmeény. V konkrétnich pifpa-
dech lze totiz poukazat, a ¢lanek to nize ¢ini, na nazory pravne vzdélanych odbornikd,
které lze s Gspéchem vyhodnotit pfinejmensim jako matouci.

Pro nazornost ptikladu vyberme zcela ucelové v posledni dobé relativné hojné diskuto-
vany zakon ¢. 39/2020 Sb., o realitnim zprostfedkovani a o zméné souvisejicich zakonua
(zakon o realitnim zprostfedkovani). K tomuto zikonu se totiz vaze i mnozstvi pravné
zajimavych otazek tykajici se jeho Gcinnosti, pficemz Ize uvést i nékolik odlisnych nazor.
Zikon o realitnim zprostfedkovani byl publikovan ve Sbirce zdkona dne 17. tnora 2020.%*
V souladu s vyse uvedenymi pravidly by tedy bez blizstho zkouman{ a akcentace

32 Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 10. 5. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/docs/laws/consti-
tution.html

335 DUSEK, Lukas. Uéinnost zikona o realitnim zprostfedkovéni (realitniho zikona) v ervenci 20207
epravo.cz [online]. 2020 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ucinnost-
-zakona-o-realitnim-zprostredkovani-realitniho-zakona-v-cervenci-2020-110555.html

34 Zakon & 29/2020 Sb., o realitnim zprosttedkovani. Postaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky [online].
[cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=8&t=391
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ptechodného ustanoveni mél nabyt ucinnosti ke dni 1. cervence 2020. Tento zaveér
by byl v tuto chvili vsak pfedcasny. Nejprve je nutné zkoumat, ke kterému datu si pred-
pis samotny stanovi pocatek své ucinnosti. V tomto pfipadé jej stanovi na 1. ledna 2020.
Dalsi pfedéasny usudek by mohl vést k zaveru, ze pfedpis je retroaktivni.

Zikonodarce ale v rimci noveliza¢niho pfedpisu ¢. 277/2019 Sb., vlozil do zikona
o Sbirce jesté nové ustanoveni § 3 odst. 0, které zni: ,,(6) Je-li stanoven den nabyti #tiinnosts,
ktery predebhazi dni vyblaseni pravnibo predpisu ve Sbirce gdkond, pravni predpis vyblaseny ve Sbirce

akondi nabyva ricinnosti k nejbligsimn 1. lednu nebo k nejbligsimn 1. Gervenci kalenddarniho rokn. “

Timto ustanovenim, byt’ to neni v odivodnéni pozménovaciho navrhu explicitné uve-
deno, zakonodarce jasné reflektuje dfivejsi judikaturu Nejvyssiho spravaitho soudu, ktery
ve svém rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007-60, vyslovil nepfi-
pustnost uplatnéni ustanoveni urcujici cinnost pravaniho pfedpisu dnem pfedchazejicim
jeho publikaci, a v souladu s dffvéjsi judikaturou Ustavniho soudu® a Evropského soud-
niho dvora? dovodil, Ze v takovém piipadé je nutné pohlizet na ustanoveni o ucinnosti
jako na absentujici, a interpretacné dovodit pocatek ucinnosti na den uplynuti obecné
legisvakancni doby, tedy patndct dni po publikaci daného pravniho predpisu.”

V kontextu pfedchozich dvou odstavct lze jednak pozitivné ohodnotit reflexi judika-
tury zakonodarcem™, a také dospét k dal§imu pfedcasnému zavéru, ze zakon o realitnim
zprostiedkovani nabyva tcinnosti ke dni 1. cervence 2020. Bohuzel ale ani tento nazor
neni spravny.

35 Zakon ¢. 277/2019 Sb., op.cit. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-309/zneni-
20191231 [cit. 21. 3. 2020].

36 Ustavni soud kuptikladu judikoval, Ze ,,[K]e znakim pravnibo stitn nepochybné patri princip prévni jistoty a ochrany
diivéry obianii v prdve. Souidsti pravni jistoty pak je také ikaz refroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktiv-
niho vikladn. “ Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94. Ustavni sond [online].
Ustavni soud, © 1995 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspxrid=27037&pos=1&cnt=1&typ=result

37 Bvropsky soudni dvuar zdraznil, Zze ,, Zdakladni princip v pravnim tddu Spolecenstvi vyZaduje, aby opatient prijaté
organy verginé moci nebylo ponzitelné na dotéené osoby |adresaty| dive, nes budon mit mognost se s nim sexndmit.
Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25. 1. 1979, ve véci A. Racke vs. Hauptzollamt Maing,
sp. 2. 98/78. Usad pro publikace Evrapské unie [online]. Bod 15, s. 84 [cit. 21. 2. 2020] Dostupné z: https://
op.curopa.cu/cs/publication-detail /- /publication/44f2a5a4-d817-492¢-bb1a-7f8520456 1 fc

38 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. listopadu 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007-60. Nejvyss sprani
sond [online]. Nejvyssi spravai soud, © 2008 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/ files/
SOUDNI_VYKON/2007/0005_4Ans_0700060A_prevedeno.pdf

39V ¢emz lze identifikovat dal$i mozny piiklad dialogu mezi zdkonodarcem a soudy, o kterém je pojed-
nano kupiikladu in GLUCK, Abbe R. a Lisa Schultz BRESSMAN. Statutory Interpretation From the
Inside-An Empirical Study of Congtessional Drafting, Delegation, and the Canons: Part II. Faculty
Scholarship Series [online]. 2014, Paper 4903, s. 725-801, kupiikladu s. 765 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné
z: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4903; nebo in MALANIK, Michal. Explanatory
Reports as a Means to Understand the Legislator-court Dialogue. In: KLUSONOVA, Markéta, Michal
MALANIK, Monika STACHONOVA a Martin SKOP (eds.). Argumentation 2017: international conference
on alternative methods of argumentation in law. Brno: Masaryk University, 2017.
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Nyni pfichdzi do hry vy$e zmirnované pfechodné ustanoveni®, hovofici o terminu
ptedlozeni pravniho piedpisu. Jelikoz by mohl byt samotny pojem ,,pfedlozeni® pred-
métem praval analyzy", pomozme si proto intencionalistickym vykladem — dle umy-
slu zakonodarce. Ten v tomto piipadé lze pomérné pfesné urcit v ramci odivodneéni
pozmeénovaciho navrhu — kdy se ma jednat o pfedlozen{ pfislusného pravntho predpisu
Poslanecké snémovné, potazmo jinému piislusnému organu.* Nahlédnutim do shrnuti
legislativniho procesu na urovni Poslanecké snémovny lze zjistit, Ze vlada navrh zakona
o realitnim zprostiedkovini pfedlozila snémovné dne 6. unora 2019.%

V samotném zavéru patrani lze tedy dospét pouze k jednomu korektnimu zavéru.
Jelikoz se jednalo o pfedpis, ktery byl publikovan po ucinnosti novelizaéntho pfed-
pisu ¢. 277/2016 Sb., ale zaroven o ptedpis, ktery byl Poslanecké snémovné piedlo-
zen pfed ucinnosti jmenovaného noveliza¢niho pfedpisu, neni mozné na néj vztahnout
urcovani dob dle soucasné pravni Upravy, ale prave upravu minulou. Tim, Ze si pfedpis
sam stanovi pocatek své ucinnosti, ktery pfedchazi jeho platnosti pouze v kontextu vyse
zminéné judikatury Nejvysstho spravnfho soudu znamena, ze se k ustanoveni o ucin-
nosti nepiihlédne a bude se povazovat za absentujici. V pifpadé, ze si pravni pfedpis
nestanovi pocatek své ucinnosti sim, dle staré pravn{ upravy plati, ze nabude Gcinnosti
uplynutim patnictidenni legisvakanéni doby.* V ptipadé zikona o realitnim zprostfed-
kovani lze pocatek jeho tcinnosti stanovit na den 3. bfezna 2020.

Autofi tohoto ¢lanku si v tento moment nemohou odpustit poznamku, ze opravdu neni
(ani ze strany zakonodarce) mozné ocekavat od pravniho laika takto komplexni analyzu
v kazdém jednotlivém pfipadé, kdy se chce adresat dozvédét, odkdy je pravni piedpis,
ze kterého mu plynou néjaké povinnosti, t¢inny. Pokud jsou sii zastupci odborné pravni
praxe nejisti®; nelze s pfiméfenou mirou racionalniho uvazovani pocitat s tim, ze laik
bude mit jasno a dojde bez problémut ke korektnimu feseni. Lze proto oznacit

40 Které se nachdzi, nikoli ke zpiehlednéni situace, v jiném pravnim pfedpise, nez ke kterému mifi.

41 Usilf je tieba patrné in DUSEK, Lukas. Ucinnost zdkona o realitnim zprostfedkovan{ (realitniho zdkona)
v Cervenci 20202 epravo.cy [online] 2020 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/ ucinnost-zakona-o-realitnim-zprostredkovani-realitniho-zakona-v-cervenci-2020-110555.html;
Ze zavéru v odkazovaném ¢lanku vsak vyplyva nespravné datum ucinnosti.

42 Pozméfiovaci navrh. Dostupny jako souéast snémovniho tisku 256. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské
republify [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=8&t=256

43 Viz zékon & 29/2020 Sb., o realitnim zprostiedkovani. Posianeckd snémovna Parlamentn Ceské republiky
[online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=391

44 Dle soucasné pravni upravy by slo analogicky dovodit opét datum 1. 7. 2020.

45 Krom vy$e zmifiovaného ¢lanku Lukase Duska lze zminit kupifkladu dalf text in SPOZDILOVA,
Karolina. Utinnost zékona o realitnim zprosttedkovani — nejistota a chaos. gprave.cz [online]. 2020 [cit.
21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/ top/ clanky/ucinnost-zakona-o-realitnim-zprostred-
kovani-nejistota-a-chaos-110686.html; I z tohoto odkazovaného clanku je patrna velkd mira nejistoty
ohledn¢ ucinnosti diskutovaného pravniho predpisu.
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provedeni této zmény jako nevyhovujici pozadavkam pro legislativu, zejména poza-
davku srozumitelnosti.*

Zejména pak v situaci, kdy existuje vétsi mnozstvi elektronickych databazi, které adre-
satovi pravniho pfedpisu pifmo sdéli potfebné informace o jeho ucinnosti, 1ze uzaviit,
ze a¢ muze byt vysledny efekt zmény upravy do budoucna piiznivy, soucasny efekt
zustava diskutabilnim.

Pro lepsi predstavu clanek predklada i vizualni zobrazeni ¢asové osy nabyti Gcinnosti
zmen legisvakanéni doby:

BliZe nespecifikovany ¢asovy tisek

PfredloZent pfedpisu Publikace piredpisu

6 Obecné legisvakanéni doba 15 dnf 1

PredloZeni a publikace pfedpisu - obecnd doba 15 dni PfedloZeni a publikace pfedpisu - obecnd dobak 1.1. / 1.7.

k

31.12.2019

Dale c¢lanek prezentuje schematické znazornéni urceni ucinnosti konkrétntho pred-

pisu (Schéma ¢. 1). K tomuto schématu je vhodno uvést, ze je zaméfeno primarné
na urceni ucinnosti pravntho pfedpisu v kontextu obecné legisvakan¢ni doby, kterd pfi-
chazi v Gvahu. Umyslné je v ném (s ohledem na piehlednost) opomenuta moznost, kdy
dany pfedpis spada do kategorie téch predpist, které uvadéji datum své ucinnosti vlastni
(odlisné ode dnu 1. 1. ¢i 1. 7.), které byly publikovany po 30. 12. 2019, ale pfislusnému
organu byly pfedlozeny pfed timto datem. Ve vyse naznaceném pifkladu zdkona o rea-
litnim zprostfedkovani (ktery tyto podminky napliuje) lze totiz uvazovat o situaci, kdy
si den ucinnost stanovi sam, dany den nebude pfedchdzet datu publikace, a Gcinnosti
tedy nabude k datu, ktery si sim stanovi.

46 Kuptikladu Jeremy Bentham rozdélil tyto pozadavky na hlavni a dilci, pficemzZ v kontextu kazdého z nich
lze nasledne hovofit o zptsobenych vadach pravntho pfedpisu. In BENTHAM, Jeremy. Nomography.
In: BOWRING, John (ed.). Works of Jeremy Bentham. Volume Il [online]. Edinburgh: William Tait, 1843,
s. 243-253 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: http://oll-resources.s3.amazonaws.com/titles/1922/0872.03_
Bk.pdf; Mezi hlavni vady vedouci ke $patnému legislativnimu vysledku zafadil nejednoznac¢nost, nejas-
nost nebo pfilisnou rozsihlost (s. 243). Dil¢imi vadami pak mysli terminologickou nestélost, vjznamo-
vou nestalost, nadbytecnost, piilisnou délku, slozitost, zjevnost a nevhodnost uspofadani (s. 247-253).
V tomto ohledu lze také pfipomenout, ze i Lon Fuller povazoval srozumitelnost prava (a jeho srozumi-
telné sdélovani adresatim) za jednu z podstatnych nalezitosti pravotvorby. Viz FULLER, Lon L. Morilka
prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 4142,

Povazujeme v tomto ohledu za ucelné odkazat i na dilo SKOP, Martin, Michal MALANIK, Terezie
SMEJKALOV A, Markéta STEPANIKOVA a Barbora VACKOV A. Tuorba priva — empirické studie. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2019, 229 s. ISBN 978-80-210-9472-7, ve kterém jsou diskutovany riazné
otazky spojené s tvorbou prava. Ke srozumitelnosti normativniho textu kupifkladu s. 63, 106 ¢i 138—139.
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Schéma ¢. 1
Prévni ptedpis
Datum . 5
ucinnosti
Datum dGéinnosti Datum Géinnost
neuvedeno uvedeno
A4 l A
Po datu publikace. Po datu publikace.
Dopadé na datum pied Neodpovid4 zdkonnému Odpovida zdkonnému
datem publikace poZadavku pozadavku
(1.1. nebo 1.7.) (1.1.nebo 1.7.)
Datum
publikace 4 l
Publikovéno pFed Publikovéno od Naléhavy

31.12. 2019 31.12.2019 obecny zdjem?*

Datum

predloZeni i AL l
. PredloZeno pited PredloZeno od AND
sl 4 31122019 31.12.2019
Legisvakanéni
doba h 4 l ‘J
Konéi k nejblizéimu Konéi kuved

Obecnd 15 dni 1.1.41.7. datu nabyti Géinnosti

* Zatimco zbytek schématu slouzi k lepsi orientaci pro adresata piedpisu, naléhavy obecny
zdjem (jak bylo jiz naznaceno vyse) adresat sim nepfezkoumava. Tato varianta je v ramci
schématu pouze pro dokresleni vSech moznych variant.

Clanek si véak dovoluje zavérem upozornit i na skute¢nost, Ze zména zaZité patnic-
tidenni legisvakancni doby neni to jediné, co uprava jednotnych dnt ucinnosti, tedy
odklon od ptvodni koncepce, pfinasi. Velkou mirou totiz zasahuje i do samotného pro-
cesu tvorby prava. Dosavadni legislativni proces zahrnoval mimo jiné i tvahy o sprav-
ném nastaveni ucinnosti pravniho piedpisu tak, aby pfedpis naplnil svij smysl a Gcel
a zaroven umoznil jeho adresatim dostatecnou dobu na adaptaci na jim zavadénd prava
a povinnosti. D4 se pak fici, ze sjednocenim dob tcinnosti je zakonem do jisté miry ome-
zovana moznost jakési legislativn{ volnosti ve stanoveni pfiméfené ucinnosti konkrét-
nich pfedpist. Jednotnd data Gc¢innosti nemusi vzdy odpovidat pozadavkim konkrétni
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pravn{ upravy, které ovsem zaroven nemusi dosdhnout Grovné naléhavého obecného
zajmu. Autor navrhu pravniho pfedpisu je tak nucen kromé pozadavkd na ucinnost,
které vyplyvaji z jeho vlastniho obsahu, smyslu a ucelu, zahrnout do uvah i uméle vytvo-
fené pravidlo smefujici k prehlednosti pravniho fadu.

U pravnich pfedpist nizsi pravn{ sily tedy dochazi k nucenému vazan{ ucinnosti na sta-
novena data, u zakonu, tedy pravnich pfedpist stejné pravni sily jako zakon o Sbirce,
je pak otdzkou, nakolik jsou touto normou vazany, pokud si stanovi svou vlastni ucin-
nost odli$né od pravidla uvedeného v zdkoné o Sbirce. Tento clanek vsak nepojednava
o specifické pozici zakona o Sbirce vici ostatnim pravanim pfedpisim, pouze o dispozi-
tivaim ustanoveni*’ stanovujici pravidla pro jejich u¢innost. Pojednani o postaveni dané
operativni normy v ramci pravaniho fadu je zalezitosti hodné dalstho zkoumani.

Na zavér jeste clanek citi potfebu upozornit na skutecnost, ze stanoveny ramec legislativ-
nich dvah o ucinnosti pfedpist vsak nenf jedinym praktickym omezenim, které s sebou
probirana dprava piinasi. Ceska republika, jako soucast Evropské unie, piijima mnoz-
stvi evropskych predpist, které zaclenuje do vlastniho pravaiho fadu. Pro celou fadu
takto vclenovanych zmén ma pak pfedmétnymi evropskymi piedpisy stanovenou lhutu,
ve které tak ma ucinit. Pokud nyn{ zakonodarce omezi sam sebe v moznosti stanoveni
ucinnosti pravnich piedpist, které vydava, ztézuje (resp. zintenziviiuje) tak praci legisla-
tived, a to moznd az za unosnou mez. Aby se v$ak ¢lanek ani v tomto ohledu neomezil
pouze na obecné proklamace, lze uvést nahodné vybrany piiklad. Natizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2019/881 ze dne 17. dubna 2019, ve svém clanku 69 stanovi,
ze toto nafizeni, resp. jednotlivé ¢lanky nafizeni, se pouziji od 28. 6. 2021*. Tuzemsky
zakonodarce je povinen nafizeni zohlednit a provést do tuzemského pravniho fadu.
V souladu s aktualnim znénim zdkona o Sbirce muze stanovit ucinnost provadéciho
pfedpisu nejpozdéji ke dni 1. 1. 2021. Tim realné ztraci téméf putl roku casu na zpra-
covani provadéciho pfedpisu k dotyénému nafizeni. Sebeomezeni zpusobujici casovou
legislativni tisel vSak neni jedinym problémem ve vztahu k pravnim pfedpisuim EU.
Lze totiz dale uvést, ze u fady evropskych predpistt ma tuzemsky zdkonodarce omeze-
nou moznost tato pravidla na vnitrostatni urovni provést a zmeénit k datu, které si saim
stanovi, a to i proto, ze v tom konkrétnim ¢asovém obdobi mohou platit jind pravidla

47 Které normativné urcuje, ze si jiny pravni predpis mize v mezich nastavenych mantinelt zakona o Sbirce
vlastni u¢innost stanovit sim; pokud tak neucini, uplatni se zbytek pravidla v zdkoné o Sbirce.

48 Nafizeni{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/881 ze dne 17. dubna 2019 o agentufe ENISA
(-»Agentufe Evropské unie pro kybernetickou bezpecnost™), o certifikaci kybernetické bezpecnosti infor-
macnich a komunikaénich technologii a o ztruseni nafizeni (EU) ¢. 526/2013 (,,akt o kybernetické bez-
pecnosti®). In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/Puri=CELEX:32019R0881 [cit. 10. 5. 2020].
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stanovena EU, ktera nelze takto zménit.*” Odkazovat na ,,naléhavy obecny zajem* v kaz-
dém pifpadé provedeni predpisu EU pak nutné povede k nestabilité a naslednému rede-
finovani tohoto pojmu.

Zavér

V ramci tohoto c¢lanku jsme se zabyvali otazkou obecné legisvakancni doby v tuzem-
ském pravnim fadu. Pfipomnéli jsme, k ¢emu slouzi, jak byla dlouhd léta koncipovana
a upozornili na zménu jeji koncepce ve svétle nové pravaf dpravy. Od 31. 12. 2019 jiz
obecni legisvakanéni doba necinf patnact dni, ale jeji délka se bude odvijet od data pub-
likace predpisu jinym zptisobem.

Clanek dale upozornil na samotny zpisob provedeni zmény koncepce obecné legisva-
kan¢ni doby a zabyval se vhodnosti této formy. V souvislosti s odivodnénim zmény,
které bylo vystaveno zejména na zajisténi vy$si miry pfehlednosti tuzemského pravniho
fadu pro pravnf laiky, clanek vyhodnotil zmeénu jako vhodnou, nicméné krom pozitiv-
nfho efektu, ktery mutze potencialné vyvolat do budoucna, vyvolava v soucasnosti vice
nesrovnalosti nez dosavadni zavedena uprava. Na praktickém piikladu poté ukézal,
ze pro adresaty, kteff kupiikladu nevyuziji odbornych pravnickych elektronickych data-
bazi, které jim sdéli potfebné informace ohledné uc¢innosti nahlizeného predpisu, je diky
této zmeéné zejména v nekterych pripadech ukol zjistit, od kterého data je pravni pfedpis
ucinny, ukolem nelehkym. Navic se touto cestou zakonodarce dopustil n¢kolika sebeo-
mezujicich krokd, které pro néj do budoucna mohou byt zna¢né problematické.

49 Tento clanek se vsak témito konkrétnimi parametry jednotlivich Evropskych pfedpisa nezabyva, nebot’
jeho primarni zaméfeni je jiné. Povazuje vSak za vhodné na tuto zalezitost upozornit v kontextu probi-
rané materie.



