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Linda Tvrdikova”

Katarzyna Zak Krzyzankové je, mimo jiné, autorkou knihy, kterd vysla v roce 2019
a nese nazev ,,Pravn{ interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim®. O této knize
bude dal$f text. Uvodem se viak seznimime s autorkou. Ta absolvovala Privnickou
fakultu Univerzity Katlovy v Praze, kde postupné ziskala i dalsi tituly v oboru teorie,
filosofie a sociologie prava. Krom toho studovala i na Pravnické fakulté Jagellonské uni-
verzity v Krakove, na Pravnické fakult¢ Kentské univerzity v Cantenbury a kratkodob¢
navstivila napifklad i Evropsky univerzitnf institut ve Florencii. Kromé téchto studijnich
a védeckych pobytd, které mohou svédcit o jeji touze vzdélavat se a prohlubovat své zna-
losti, byla ocenéna Hlavkovou cenou pro nejlepsi absolventy a cenou nadace Penta pro
vynikajici studenty. V soucasné dob¢ ptisobi na prazské katedfe teorie prava a pravnich
uceni a vykonava advokatni praxi.'

Kniha na svém pfebalu slibuje pfehled odpovedi na zdkladni otazky tykajici se pravni
interpretace. Zejména vysvétleni toho, co to vlastné interpretace je, zda se jednd o rekon-
strukci normativniho textu, nebo zda je interpretace tvircim procesem, ktery je ovlivnén
¢tenafem 1 autorem. Dale, jestli se jedna pouze o vysvétleni mist, ktera jsou nejasna, nebo
je pfedpokladem jakékoli prace s textem. Klade si za cil odpoveédét na otazku, zda jsou
metody interpretace ustalené, jestli je odavodnéné zkoumat vili zdkonodarce, zda lze
pii interpretaci postupovat podle algoritmt a spoustu dalsich. Odpovédi na tyto otazky
mohou zajimat celou fadu pravnikd, studentt prava nebo i lidi z jinych obora.

Jako pozitivum jsem spatfovala i to, Ze se autorka v nekterych kapitolach vénuje analy-
tické filosofii. T¢é neni v ramci pravni teorie vénovan piili§ velky prostor, zejména tedy
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v ¢eském pravnim prostfedi, coz mize byt spatfovano podle mého nazoru jako nedosta-
tek, jelikoz nékteré teorie mohou byt zajimavé i pro pravo a teorii prava. Autorka si tuto
skutecnost zfejmé také uvédomila a jeji kniha by méla byt zaplnénim této ,,mezery®.

Co bych chtela dale vyzdvihnout je to, Ze jednotlivé piistupy a jednotlivé myslenky jsou
vzdy zasazeny do sirstho kontextu. Nejedna se tak pouze o pfehled jednotlivych smera
a myslenek bez sirsich souvislost, ale je vzdy poukazano na to, v jaké dobé tyto myslenky
vznikaly, na zakladé ¢eho, vuci cemu se jednotlivi autofi vymezovali nebo na co kon-
krétné reagovali. Ctenai pak miZe tyto lépe pochopit, nebot’ si je dokaze spojit s dal-
$imi vécmi, které k nim neodmyslitelné patii. Takovy pfistup mize byt pro mnohé cte-
nafe uzitecny. Nékdo by mohl namitat, Ze toto nenf potfebné. Ja osobné se domnivam,
ze k co nejlepsimu porozuméni je tohoto alespon zakladniho pfehledu tieba.? Ovsem,
i tohoto by mélo byt pouzito s mirou, coz se autorce ne vzdy podafilo. Z textu lze
poznat, ze o historii mnoho vi a chce své znalosti pfedat ¢tenafi. Nekdy vsak tento
vyklad zcela zastinf hlavni myslenky a text ptisobi spise jako historicky pfehled.

Z mého pohledu je zfejme nejzdatilejsi kapitolou kapitola druha, ktera je pojmenovana
,K pojmu pravni interpretace®. Ctenaf je zde seznamen i s teoriemi, které nejsou v nagem
prostredi tolik znamé. Jedna se zejména o teorie polskych pravnich teoretiki. Je zde
vidét, ze autorka ma spoustu poznatkl k této problematice, které si dovezla i ze svych
zahrani¢nich cest. Kapitola se déli na pét podkapitol, a to na interpretact sensu largissimo,
sensu largo a sensu stricto. N ramci posledne zminéné podkapitoly jsou rozebrany duvody,
pro¢ mohou vzniknout nejasnosti ohledné vyznamu pravniho textu. Jako prvai je roze-
birana nedokonalost jazyka ve vztahu k Hartovi a ,,oteviené textufe jazyka®, za druhé
jsou zminény hodnotici uvahy, kde je uvadén Fuller. Na zavér je pfedstavena modifikace
zasady clara non sunt interpretanda a synkretické piistupy. V navaznosti na tuto zasadu
je uvedena reflexe modifikovaného pojeti vykladu semsu stricto v soudobé pravni dok-
trin¢ a pravni praxi.’ V této ¢dsti autorka spravné poukazuje na to, ze doktriny, jez byly
zavedeny Soudnim dvorem Evropské unie (déle jen ,,SDEU) — doktrina acte claire a acte
éclairé — maji své znacné nedostatky.

Kdyz nas autorka seznamuje s interpretaci sensu strictissimo, tak ji definuje tim, ze pii
nf dochazi k jinym nez k jazykovym metodam vykladu. Toto vymezeni muze byt ponc¢kud

2 Pifkladem mutzZe byt napf. kapitola 2.4.2 Historicky exkurz k normativnim vykladovym instrukcim.
Autorka zde ¢tenafe seznamuje s kofeny dané problematiky, které sahaji az do antiky. V této podkapi-
tole mize vsak byt spatfen i druhy aspekt, ktery byl zminén, a to, ze tento historicky vyklad a zasazeni
do kontextu jsou piili§ rozsihlé. Pokud porovname rozsah jednotlivych podkapitol, pak zde muzeme
spatfit jistou nevyvazenost. Zatimco historickému exkurzu je vénovano 15 stran, strany 38—53, tak napfi-
klad novodobym reflexim jsou vénovany strany pouze 2 (s. 53—55), trochu Iépe jsou na tom vykladové
metody v mezindrodnim pravu vefejném (s. 55-61) a interpretacni pravidla v novém obcanském ziko-
niku (s. 61-69).
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matouci, nebot’ o jinych nez jazykovych metodach vykladu se hovotilo jiz difve v souvis-
losti s teleologickym vykladem. Dale uvadi, ze tato interpretace muze byt svazana meta-
pravidly, které stanovi zdkonodarce.* Domnivam se, ze pravé svazani je pro tuto inter-
pretaci charakteristické, a nikoli to, Ze vykro¢ime za hranice jazykového vykladu. Pokud
se totiz podivame na podkapitoly, které nasleduji, pak se jedna pravé o rozbor tohoto
svazani interpretace zakonodarcem, kde jsou uvadény pifklady z déjin, kde je soudce
vazan vyhradné slovy zakona a v pfipadé nejasnosti se ma obratit na panovnika, zdkono-
darce, nebo konkrétni sbot.’

V této ¢asti je rovnéz proveden zfejmeé nejrozsahlejsi exkurz do historie, kde se autorka
vraci az do obdob{ antiky. Po tomto provedeni ¢asem od antiky pfes osvicenstvi, fran-
couzskou revoluci, Rakousko a Prusko se dostivame k novodobé reflexi normotvir-
covych interpretacnich pokyna‘. Po pichledu kodifikovanych interpreta¢nich pravidel
v ramci zemi common law a mezinarodniho prava vefejného se dostavame k podka-
pitole, kterd je pro cCeského Ctenafe asi nejzajimavéjsi, a to ,,K interpretacnim pravi-
dlim v novém obc¢anském zakoniku*’. V této ¢asti nelze ptrehlédnout, Zze autorka neni
s tuzemskou upravou piilis spokojena. Rovnéz pochybuje o tom, zda je mozno vytvofit
takovou dpravu, kterd by soucasné zamezovala bezhodnotovému a bezduchému prav-
nimu formalismu a zaroven zabranila soudcovské libovili.* Autorka se k tomu stavi spise
skepticky. Na druhovou stranu sama pak dochézi k zaveru, ze zakonodarce jasné vyslo-
vil, Ze vyklad ma byt dstavnékonformni. Pfednost ma vyklad jazykovy, ktery ma zabra-
nit soudcovské libovuli, ale pokud se jazykovy vyklad rozchazi s ustavnékonformnim,
teleologickym vykladem, ktery sleduje hodnoty, nebo zohledtiuje zasady, na kterych novy
obcansky zdkonik spoéiva, pak ma tomuto jazykovy vyklad ustoupit.” To by mélo zabra-
nit tomu, aby dochazelo pouze k bezduchému textualistickému cten.

Dale uvadi, ze odkaz na dobré mravy a obycejné lidské citéni se nemusi jevit jako dosta-
tecné urceni akceptovatelnosti a aplikovatelnosti konkrétniho interpreta¢niho zavéru.
Autorka dovozuje, ze je preferovan duch zakona pfed samotnym textem a obycejné
lidské citéni pfed témito obéma. Soudce by pfi rozhodovani pffpadu mél mit aktivn,
nerutinn{ a neodosobnény pifstup. Upozorfiuje, ze hrozi riziko zabfednutl do piilisné
kazuistiky. Osobné se domnivam, ze zakonodarce nevybizi k tomu, aby soudci pro-
sazovali své subjektivni nazory, ale aby dochazelo k tomu, ze kazdy jednotlivy piipad
bude fadné posouzen. Zakonodarce mozna spiSe sméfoval k tomu, aby v soudni praxi

4 ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanin a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 37.
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nedochazelo k pfejimani interpretacnich zaveéra zcela mechanicky bez ohledu na speci-
fika toho kterého piipadu. To, Ze je pro zakonodarce ddlezita i jista mira pravni jistoty
stvrzuje napifklad ust. § 13 NOZ, kde je stanoveno, ze piipady, které se vécné shoduji,
maji byt posouzeny stejné. Pokud soudce shledd, ze v konkrétnim ptipadé neni difvejsi
rozhodnuti aplikovatelné, pak toto musi fadné vysvétlit.'”

Jak bylo uvedeno dfive v textu, kniha se vénuje i analytickym pfistupim v pravu. UZ sama
autorka v ivodu obeznamuje ¢tenate s tim, ze ,,zato kniba vychazi g mé disertaini price (.. .).
Jiz v dobé obhajoby jsem si byla védoma, Ze nékteré otazky byly opominuty & vyZaduji dopinéni. Proto
v priibéhu psani této kniby byly nékteré idsti rozsiveny (& podstatné zménény. To se tika zejména
kapitoly vénované analytickym pristuprim (...). Nicméné ani ve chvili odevzddvani toboto rukopisu

do tiskan, nemobu 1ici, $e mé baddani je n konce. “"

Tuto skromnost a sebereflexi ocetiuji. Urcité je dobfe, kdyz jsme si védomi nasich nedo-
statkd, nebo nedostatkt naseho dila, jelikoz vime, na ¢em mame dale pracovat, co zlep-
$it. Musim ovs$em pfiznat, ze si nedovedu predstavit, Zze nekteré kapitoly byly pavodné
mozna jeste strucnéjsi, nez jak se objevily v této knize.

Autorka v této ¢asti zminuje jména, s nimiz je analyticka filosofie spojovana, a to Fregeho
a Russella. Na tomto misté dochdzi k tomu, ze autorka spise jen cituje vybrané vynatky
z Fregeho dila, aniz by dochazelo k jejich vysvétleni nebo blizsimu popsani. Pomérné
casto se zde vyskytuji odkazy na sekundarni literaturu — napf. na Peregrina a Sousedika.
Otazkou tak mutize byt, pro¢ autorka nevychazi spise z dél samotnych autori. Stejné tak
tomu je 1 dalsich ¢astech této kapitoly. Samoziejmé Peregrin i Sousedik jsou zcela jisté
odborniky a jejich knihy jsou pfinosné, problémem muze byt to, ze jsou ,,pouze® shr-
nutim zakladnich myslenek a pii ¢tenf ptvodnich dél mize clovék narazit na zajimavé
momenty, které mu sekundarnf literaturou nemusi byt zprostiedkovany.

Autorka dale zminuje Wittgensteina, kde v prvni podkapitole odkazuje na jeho
Filosofickd zfonmdni?. NV dalsi kapitole vSak zdstavaji tato opominuta a je citovan Tractatus
logico-philosophicus" (dile jen ,, Traktat). Pfedstaveni myslenek z Traktitu by nemuselo byt
na $kodu, pokud by nasledn¢ napiiklad doslo k srovnani posunu mysleni Wittgensteina
od Traktatu k fecovym hram, jez predstavil ve Filosofickych zkoumdnich. K tomuto vsak
nedochazi. Navic, autorka nejprve odkazuje na Peregrina a hovoif o Witgensteinovych
jazykovych hrach, dale pak odkazuje na Traktat a o fecovych hrach jiz nenf ani zminka.
Coz je podle mého nazoru $koda, nebot’ ty mohou byt v kontextu prava zajimavou
teorid.

0 § 13 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
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“1*je strucné predstaven Austin

V podkapitole s nazvem ,, ,Mékkd‘ analytickd pravni vétey
a jeho fecové akty. Ctenafi je zprostiedkovana jejich struéna charakteristika. Tato ¢ast
je zakoncena tim, ze na Austina navazuje Seatle. Osobné se domnivam, Ze teorii fecovych
aktd mohl byt vénovan vétsi prostor a pokud jiz byl Searle zminén, pak zfejmé mohla
byt uvedena i jeho analyza. Takto se pouze dozvidame, ze ,,Searle pomoci podminek vykondni
Jednotlivych recovych aktii vytvdri soubory definic pro jednotlivé typy miuvnich akti. "> Domnivam
se, ze tento odkaz na Searla zde nemusel viibec byt, jelikoZ se mu vyklad nijak blize neve-
nuje a ¢tenaf misto toho, aby pro néj mél dany text néjakou informacni hodnotu, muze
byt touto vétou spise zmaten. Dale je zminén Hart. K nému autorka uvadi, ze si v§ima,
ze je ,wyznam pravnich terminii (. ..) zavisly na kontextn, (...)“'°. Domnivam se, ze toto mohla
propojit s tim, o cem hovofila difve, a to konkrétné s interpreta¢nimi pravidly v NOZ.
Kde se, podle mého, zdkonodarce snazi upozornit pravé na to, ze kontext je dilezity.
Jak bylo zfejmé uz z pfebalu knihy, autorka si dala za cil pokryt pomérné mnoho témat.
To lze spatfovat jako pozitivum, jelikoz Ctendf je sezndmen s velice Sirokou oblasti.
Pokud vezmeme v potaz jesté historické exkurzy, tak je uveden takzvané ,,do obrazu®.
Na stranu druhou, mize byt prave toto spatfovano i jako slabina recenzované knihy.
Vzhledem k tomu, ze zde byla snaha na pomérné malém prostoru uvést velkou spoustu
informaci, doslo k tomu, Ze jsou misty informace pomérné kusé a nedochazi k néjaké
hlubsi analyze. Domnivam se, ze n¢které informace mohly byt vynechany a jejich pro-
stor mohl byt vénovan pravé tomuto.

Knihu bych doporucila ¢tenafi, ktery se zajima o interpretaci a chce nacerpat inspiraci,
které knihy by si mohl pfecist a pro¢. Autorka pomérné c¢asto pracuje s Ceskymi texty,
takze jsou to knihy, které jsou ceskému ¢tenafi dostupné. Ctendf by jisté nemél v pri-
béhu ¢tenf opominout bohaty poznamkovy aparat, ktery autorka pouziva a kde se daji
nalézt zajimavé informace. Autorka uvadi, Ze se chce dale vénovat analytické pravni her-
meneutice, takze se mizeme tesit na jeji dalsi pfispévky do tuzemské pravneé-teoretické
diskuze.
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