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Nabyvani vlastnického prava k nedobrovolné
pozbyté véci podle § 1110-1111 OZ

The Acquisition of the Right of Ownership to an Involuntarily
Lost Thing According to § 1110-1111 of the Civil Code
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Anotace
Pravni siprava nabyti vlastnickébo prava od neopravnéného pracuje s pojmy ,,véc pogbyta trdton* & ,,véc
odrata svémocné” (§ 1110 OZ) a ,,véc pogbyta cinem povahy dimysiného trestného Gnn® (§ 1111 OZ).
Ve vtahu k témto vécem je pak v § 1110-1111 OZ upraven jejich specificky privni resim. Ucelem tohoto
Cldnku je u téchto véci urlit okamsik vniku viastnického priva a dile dovodit, & jakémn okamikn
se posuzuje dobrd vira nabyvatele.
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Abstract
The legal regulation of acquisition of the right of ownership from a non-entitled person deals with the terms
such as “lost property” or “wilfully taken property” (Section 1110 of the Civil Code) and “property lost due
to an act having the nature of an intentional criminal offence” (Section 1111 of the Civil Code). In relation
to such property, Sections 11101111 of the Civil Code regulate its specific legal mode. The purpose of this
article is to determine for such property the moment when the right of ownership originates and fo deduce
at which moment the acquirer’s good faith is assessed.
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Uvod

Z hlediska problematiky nabyvani vlastnického prava podle ustanoveni § 1110 a 1111
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,OZ*),
je podle mého nazoru potieba rozliSovat dva odlisné rezimy véci ziskanych za pravod-
nich okolnosti uvedenych v § 1110 OZ ¢i § 1111 OZ,
a) rezim véci, které nebyly pozbyty ztratou ¢i svémocné odnaty (§ 1110 OZ) ¢i nebyly
pozbyty ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného cinu (§ 1111 OZ), a

b) rezim veci takto nedobrovolné pozbytych.

* JUDr. Lukas Dofic¢ak, advokitni koncipient, ARROWS advokétni kanceldf, s.r.o. / Associate, ARROWS
attorneys at law / E-mail: doticaklukas@gmail.com
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U veéci, které nebyly nedobrovolné pozbyty, dochazi k nabyt{ vlastnického prava zpravi-
dla k okamziku, kdy jsou splnény vSechny podminky nabyt{ od neopravnéného (ve vét-
$in¢ pifpadu tak ucinnost{ smlouvy) a k tomuto okamziku dochazi taktéz k posuzovani
dobré viry nabyvatele.

V piipadé ziskani véci, které vlastnik pozbyl nedobrovolne, je pak potieba podrobit
otazku okamziku vzniku vlastnického prava a casového momentu posuzovani dobré
viry detailnéjsi analyze.

1 Klauzule § 1110 OZ

Ziska-li nékdo pouzitou movitou véc za pravodnich okolnosti § 1110 OZ, nabude vlast-
nické pravo podle ustanoveni § 1109 pism. b) OZ." Otizkou vsak zustavd, zda pfiznané
rozsifené vindikac¢ni moznosti pfi pozbyti véci ztratou ¢i svémocném odnéti ve stano-
vené tifleté Ihaté oduvodnuji odlisny okamzik vzniku vlastnického prava od privilegované
klauzule § 1109 pism. b) OZ, podle niZ se vlastnické pravo nabyva zpravidla ucinnosti
pfevodni smlouvy.” Ptime se tedy, zda nabyvatel nabude vlastnické pravo k pouzitym
vécem jiz v okamziku splnéni podminek nabyti od neopravnéného (zpravidla ac¢innosti
smlouvy), ¢i k nému dochazi teprve v souvislosti s uplynutim zakonné tfileté lhtty k pro-
kazani nedobrovolného pozbyti véci.

Nahlédneme-li do polského civilniho kodexu, nalezneme odpovéd na vyse polozenou

otazku jiz v normativnim textu, kdyz polska pravni uprava na rozdil od té ¢eské obsahuje
explicitné vyjadfeny okamzik vzniku vlastnického prava nabyvatele k vécem ztracenym,

1 Dispozice skutkové podstaty uvedend v § 1110 OZ, ktera predpokladd, ze osoba ziska v dobré vife
za dfiplatn pousiton movitou véc od podnikatele, ktery pri své podnikatelské cinnosti v ramei béZného obchodniho styku
obchoduje takovymi véemi, je totiz podiaditelna pod dispozici § 1109 pism. b) OZ, kdy ,,& nabyti doslo (...)
od podnikatele pri jeho podnikatelské Ginnosti v ramei bégného obchodnibo stykn®, z divodu shodné osobni pasob-
nosti téchto skutkovych podstat. Zakonodarce podle mého koriguje dosah § 1109 pism. b) OZ pro-
stfednictvim § 1110 OZ, jenz predstavuje jakysi protipdl a vyjadiuje specidlni rezim pro pitipad, jsou-li
pouzité movité véci pozbyty ztratou ¢i odnaté svémocné. Pfi obchodovani s pouzitymi vécmi (typicky:
pouzité mobiln{ telefony ¢i automobily) totiz existuje vyssi riziko, ze pfedmétem pfevodu budou prave
pouzité véci kradené a svémocné odnaté, je tak nastavena vyssi mira ochrany ve prospéch vlastnika,
nebot’ je mu umoznéno za splnéni urcitych predpoklada (prokazani ztraty ¢i svémocného odnétf véci)
pozadovat vydan{ véci po nabyvateli, aniz by musel prokazovat jeho zlou viru.

2 Toto vsak neplati bezvyjimec¢né, nebot’ napf. uzavird-li nabyvatel s neopravnénym pievodcem (pod-
nikatelem) kupni smlouvu v rezimu § 1109 pism. b) OZ, budou se ¢asto aplikovat zvlastni ustanoveni
o prodeji zbozi v obchodé¢ stanovujici odlisny okamzik vzniku vlastnického prava od obecného kon-
senzualnfho principu. Bude-li kupujici nepodnikatelem (ve vétsiné pfipadu spotfebitel) kontrahujicim
s podnikatelem-prodavajicim (§ 2158 odst. 1 OZ), dojde k nabyti vlastnického prava k okamziku pfedani
véci podle § 2160 OZ. Ve stejném okamziku nabude vlastnické pravo i kupujici-podnikatel, u né¢hoz pfi
uzavieni smlouvy nebude z okolnosti zfejmé, ze se koupé tyka jeho podnikatelské ¢innosti. Bude-li vsak
tato okolnost patrna, uplatni se konsenzualni princip a k nabyti dojde uc¢innosti smlouvy. Vyjimku z vyse
vyloZenych pravidel pak pfedstavuje i nakup véci pfi samoobsluzném prodeji, je-li totiz prodejce podni-
katelem a kupujici nikoliv ¢i je rovnéz podnikatelem, ale tato skutecnost neni z okolnosti zfejma, dochazi
k nabyti vlastnického prava podle § 2160 odst. 2 OZ tplnym zaplacenim kupni ceny.
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ukradenym ¢& jinak vlastnikem pozbytym. Clanek 169 odst. 2 KC totiz uvadi, ze , jestlige
vSak véc tracend, ukradend nebo jinak viastnikem pogbytda byla prevedena pred uplynutim lhity 177
let pocinajici bézet od okamsiku trity, kridege & jinébo pozbyti, miige nabyvatel Ziskat viastnické
privo k takové véci teprve uplynutim uvedené lhiity 17 let. Toto omezent se nevztabuje na penize nebo
dokumenty néjici na dorncitele nebo na véci nabyté na sivedni vereiné drazbé nebo v ramei excekuiniho
#izent.*> Ve zminéné lhuté tak bude dana pfednost vlastnikovi pfed dobrovérnym naby-
vatelem. Vlastnik proto bude po dobu plynuti této ¢asové periody chranén (dobrovérny
nabyvatel nebude moci nabyt vlastnické pravo, dokud tato lhita neuplyne). Teprve uply-
nutim téchto tif let se pak dobrovérny nabyvatel stava vlastnikem.

OZ vsak tento okamzik vzniku vlastnického prava neurcuje, proto je tieba zvazit, zdali
jej nedovodit vykladem. V zasadé lze zvazovat dva myslitelné piistupy. Podle prvniho
pohledu dochazi k nabyti vlastnického priava v okamziku splnéni podminek nabyti
od neopravnéného (zpravidla ucinnosti smlouvy), nicméné nabyté vlastnické pravo
je omezeno ze zakona implicitné vyplyvajici podminkou podobnou rozvazovaci pod-
mince.* Jedna o podminku, ktera je spojena s nejistou udalosti v budoucnu — tato pod-
minka se totiz naplni jen, pokud ze strany vlastnika dojde k prokazani ztraty ¢i své-
mocného odnétl ve lhute tif let od nékteré z téchto skutec¢nosti. Splnéni této podminky
pak ma za nasledek automatické obnoveni pfedchoziho pravniho stavu. Nabyvatel tim
tedy ztrac{ své vlastnické pravo, které se obnovuje u vlastnika v ptivodnim rozsahu.
Pokud bychom tento piistup akceptovali, je otiazkou, zda k tomuto dochazi s ucinky
,»od nynéjska‘ (ex nunc) ¢i ,,od tehdy® (ex tunc). Podivame-li se, jak je tomu u resolutivni
podminky, zjistime, ze nazory komentafové literatury se diametralné rozchazi. Zatimco
Dobrovolnd® rozvazovaci podmince pfisuzuje ucinky ex nune, Tichy se pfiklani k zavéru
o ucincich ex fune. Pro ucely nabyt{ od neopravnéného lze zfejmé s ohledem na ochranu
vlastnika v pifpadé nedobrovolného pozbyti uvazovat spise o ucincich ex zune, ze totiz
vlastnik své vlastnické pravo k véci nikdy nepozbyl. Minimalné do doby, nez (jestli
vubec) vlastnik prokaze skutec¢nosti svédcici o nedobrovolném pozbyti, by vsak nabyva-
tel v tomto smyslu nabyl vlastnické pravo (byt” nikoliv bezvyhradni).

3 CL 169 § 2 KC (Kodeks Cywilny): , Jednakse gdy rzecy zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona przez
whasciciela zostaje 2byta przed uptywem lat trzech od chwili jej gubienia, skradzenia lub utraty, nabywea mose ugyskaé
wlasnosé dopiero 3 uplywem powyzszego tryyletniego terminu. Ogranicente to nie dotyczy pieniedzy i dokumentow na oka-
giciela ani rzecgy nabytych na nrzedowej licytacji publicznej b w toku postepowania eggefucyjnego.

4 Vznikla by tedy podobna konstrukce jako u zajist' ovaciho pfevodu prava, kdy dluznik doc¢asné prevede
na vefitele své pravo za Ucelem zajisténi pohledavky veéfitele. Dojde-li vsak k zaplaceni dluhu ze strany
dluznika, napliuje se rozvazovaci podminka, na jejimz zaklade se vlastnické pravo obnovuje u dluznika.
Piimo o rozvazovaci podminku se viak jednat zfejmé nebude, protoze ta vyzaduje, aby vznikla na zaklade
projevi vile kontrahentd, kdezto v pifpadé § 1110 OZ vznik podminky dovodime spise implicitné
ze zdkona (vile stran ke konstrukei rozvazovaci podminky zde zfejmé nebude). Srov TICHY, L. In:
SVESTKA, J., ]. DVORAK a J. FIALA. Obéansky zikonik — Komentir— Svazek I1I (absolutni majetkovd priva).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1327. ISBN 978-80-7478-546-7.

5 DOBROVOLNA, E. a J. HURDIK. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd &ist (§ 1-654).
Komentir: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 1960. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Je tak zfejmé, ze nabyvatel by pfevedenou véc vlastnikovi nepravem nezadrzoval,
coz je jedna z podminek podani reinvidika¢ni zaloby. Proto § 1110 OZ, jak upozor-
fiuje Dobrovolna®, nemusi upravovat moznost podani reindika¢ni Zaloby ve smyslu
§ 1040 OZ, nybrz muze jit o zvlastni Zzalobni typ.’

Nabyvatel by pak nabyl bezvyhradni vlastnické pravo teprve v okamziku, kdy by ve tii-
leté huté vlastnik neprokazal pozbyti véci ztratou ¢i svémocné odnéti, nebot’ poté
uz by nemohla byt splnéna zikonna rozvazovaci podminka, jejiz naplnéni mélo mit
za nasledek zanik vlastnického prava nabyvatele. Poctivy, pravy a fadny drzitel by navic,
pokud v tomto svém postaveni setrval po dobu tff let, vydrzel své vlastnické pravo.®

U véci pozbytych ztratou ¢i svémocné odnatych lze vsak zvazovat taktéz druhy pii-
stup, podle n¢jz ,,nabyvatel nebude mit v dusledku prevodu takové véci od neoprav-
néného postaveni vlastnika, nybrz jen poctivého drzitele. Nabyti vlastnického prava
by se pak odlozilo k okamziku marného uplynuti tifleté lhity k prokdzani nedobrovol-
ného pozbyti véci (jednalo by se tak v podstaté o stejnou koncepci, jaka se uplatiuje
ve vztahu k nedobrovolné pozbytym vécem v Polsku). Paklize by se tedy vlastnik v tii-
leté lhute o své vlastnické pravo k véci nepfihlasil bud'to vibec, ¢i opozdéné, poptipadé
se sice ptihlasil vcas, avsak neunesl by bfemeno dikazni co do prokazani nedobrovol-
ného pozbyti, drzitel by se teprve stal vlastnikem. Podle tohoto piistupu by se tak musela
naplnit podminka ,,marného uplynutf tfileté lhaty k prokazani nedobrovolného pozbyti
bézici od okamziku nedobrovolného pozbyti, pficemz teprve v okamziku jejtho splnéni
by doslo k dobrovérnému nabyti.

O oduvodnénosti takového zaveru sveéddt téz fakt, ze § 1110 OZ hovoti o vydani vlast-
nfku, ktery prokaze ztritu ¢i svémocné odnéti, z ¢ehoz muze vyplyvat zamér zakono-
darce vyjadfit, ze do uplynuti tifleté periody ohledné prokazani nedobrovolného pozbyti
nalezi vlastnické pravo stle osobé, ktera véc nedobrovolné pozbyla (tj. ztratou ¢i své-
mocnym odnétim).

Zaver o tom, ze ,,nabyvatel” neni vlastnikem, nybrz jen poctivym drzitelem, ospravedliuje
taktéz obecné pripusténi moznosti vindikace jen viiéi osobé, ktera véc neopravnéné zadr-
zuje. Vlastnikovi k véci svedd silnéjsi pravni titul nez poctivému ,,nabyvateli“ (vlastnické
pravo oproti drzbé, byt tieba poctivé, fadné a pravé), podafi-li se mu své vlastnické pravo
prokazat, stejné jako svémocné odnét ¢i ztratu, lze konstatovat, ze mu byt poctivy drzitel
véc zadrzuje nepravem. Zaloba podle § 1110 OZ by tak podle mého nazoru predstavovala
reinvindikac¢ni Zalobu podle ustanoveni § 1040 OZ a neslo by o zvlastni typ zaloby.

6 DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. Obiansky zikonik IIL. Véond priva (§ 976—1474). Komentr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 379. ISBN 978-80-7400-499-5.

7 To samé plati i ohledn¢ Zaloby podle § 1111 OZ.

8 Vydrzeni pfipada v tvahu podle ustanoveni o fadném vydrzeni ve smyslu § 1089 a nisl. OZ ¢i podle
ustanoveni o mimofadném vydrzeni v § 1095 OZ. Okamzik vydrzeni vlastnického prava se vsak nemusi
vzdy shodovat s okamzikem marného uplynuti k prokdzani ztraty ¢i svémocného odnéti.
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Obecné dile plati, Ze ve vztahu k jedné véci nemohou koexistovat dva vylucni vlast-
nici. Je otazkou, zda pfijmeme-li pfistup zalozeny na implicitni rozvazovaci podmince,
nekonstruujeme koncept, ktery tuto tezi narusuje. Piipousti-li § 1110 OZ moznost vin-
dikace vlastniku, pficemz vSak pfijmeme zavér, ze nemusi byt splnéna podminka ,,mar-
ného uplynuti tifleté Ihity k prokazani nedobrovolného pozbyti“ k tomu, aby se naby-
vatel stal vlastnikem, skute¢né mizeme hovofit o tom, ze tak konstruujeme dva vyluéné
vlastnické subjekty, coz je v rozporu s absolutnim pojetim vlastnického prava.

Navic paklize by chtél zakonodarce konstruovat rozvazovaci podminku, ziejmé by tak
stanovil v § 1110 OZ vyslovné (jako to ¢inf napf. pfi sjednani koupé zbozi na zkousku
podle § 2151 odst. 2 OZ, kdy dojde k pfevzeti véci kupujicim).’

Nelze pfehlédnout téz konsekvence obou téchto pifstupt ve vztahu k naslednému prte-
vodu takto nedobrovolné pozbyté véci. Pokud bychom pfipustili situaci, ze nabyvatel
se stava vlastnikem omezenym rozvazovaci podminkou, naslednym pfevodem na tfeti
osobu by takova osoba véc jiz nabyla derivativnim zptsobem, pficemz ptavodni vlast-
nik by tak nemél moznost vindikace. Naopak pokud budeme nabyvatele stavét do role
pouhého poctivého drzitele, nasledny pfevod véci na jinou osobu (realizovany jinak nez
podle privilegované klauzule) vindika¢nim moznostem ptvodniho vlastnika neskodi.
K nabyt{ vlastnického prava by tak doslo teprve marnym uplynutim tfileté lhity k pro-
kazani nedobrovolného pozbyti, a to aktualnim poctivim drzitelem. Takova situace
se zfejmeé spise posoudi jako zdkonodarcem zamysleny nasledek.

Na zaklade téchto davodi — s piihlédnutim ke koncepci, kterou zvolilo v této souvislosti
Polsko — se tak pfiklanim ke druhému nastinénému piistupu, Ze totiz k nabytf vlastnic-
kého prava k vécem nedobrovolné pozbytym dochazi teprve v okamziku uplynutf tifleté
lhity od tohoto nedobrovolného pozbyti.

2 Klauzule § 1111 OZ

Rovnéz v ramci § 1111 OZ musime rozliSovat dva rezimy véci, u nichz existujf rizné
podminky nabyt{ vlastnického prava. U véci pfevedenych od neopravnéného, které
nebyly pozbyty ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného cinu, dochazi k nabyti
vlastnického prava za pfedpokladu splnéni dosud vylozenych obecnych a specialnich
podminek nabyti od neopravnéného (specialni podminka marného uplynutf urcité lhaty
od nedobrovolného pozbyti se zde tedy neuplatni).

Jde-li vsak o véci nedobrovolné pozbyté, musime se — obdobné jako pfi nabyvani tako-
vych véci v mezich § 1110 (ve spojeni s § 1109 pism. b) OZ) — ptat, zda nabyvatel
nabude vlastnické pravo k takovym vécem jiz k okamziku, v némz splnf podminky nabyti
od neopravnéného (zpravidla ucinnost! smlouvy), avsak omezené zakonnou obdobou

9 Srov. rovnéz dal$i piipady, v niz zdkonodirce explicitn¢ stanovi rozvazovaci podminku — § 1569

odst. 1 OZ, § 2040 odst. 2 OZ, § 2145 OZ, § 2153 OZ.
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rozvazovaci podminky, kdy pfi jejim naplnéni dochazi k obnoveni vlastnického prava
puvodniho vlastnika s ucinky ex #ne, ¢i k nabyt{ dochazi teprve v souvislosti neprokaza-
nim nedobrovolného pozbyti ze strany vlastnika.

V neprospéch ucinéni zavéru o okamzitém nabyti s rozvazovaci podminkou mtzeme
vytknout stejné argumenty, jaké byly vysloveny v neprospéch okamzitého nabyti nedob-
rovolné pozbytych véci podle § 1110 OZ."

Z tohoto davodu lze rovnéz v piipadé této klauzule upfednostnit spise druhy piistup,
podle néhoz k tomu, aby doslo k nabytf od neopravnéného, nesmi byt prokazano pozbyti
véci ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu ze strany vlastnika. Zde vsak
vyvstava zasadn{ problém, nebot’ tfileta lhita k prokazani nedobrovolného pozbyti véci
(jako je v § 1110 OZ) absentuje. Podle mnohych autort se fesi absence lhutty k prokazani
pozbyti véci ztritou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu vydrzenim, potazmo
mimofadnym vydrzenim." To je jisté legitimni zaveér, avsak, jak si ddle ukizeme, naby-
vateli by timto byl pfiznan zna¢né niz${ standard ochrany nez tomu, kdo nabyl podle
§ 1110 OZ.

Zatimco totiz u nabyti od neopravnéného se dobra vira posuzuje k okamziku skute¢ného
nabyti vlastnického prava (potazmo k okamziku, kdy se nabyvatel subjektivné domniva,
ze dojde k nabyti vlastnického prava v pfipadé véci nedobrovolné pozbytych'?), pficemz
v zasadé poté mala fide superveniens non nocet, u vydrzeni se vyzaduje poctiva drzba, ktera
v$ak musi pfetrvat po celou dobu béhu vydrzeci doby (uplatiuje se tak opacnd zasada —
mala fide superveniens noced).”” Muze vak nastat situace, ze nabyvatel, a¢ vlastnické privo
k véci nabyl v dobré vife, se napf. po dvou a pul letech dozvi o skutecnosti vylucujici
jeho poctivou drzbu. Z tohoto davodu jiz nebude moci vlastnické pravo vydrzet, a tak
moznost vindikace vlastnika nebude do budoucna ¢asove ohrani¢ena, coz pro nabyva-
tele bude znamenat velmi nestalé postaveni, nebot’ vlastnik po ném kdykoliv mtize véc
pozadovat. Navic pokud bychom pfijali nazor, ze nabyvatel vlastnické pravo nabyva
k okamziku, kdy vlastnické pravo vydrzi, ztracela by Uprava nabyti od neopravnéného

10 Viz poznamky uvedené ve vztahu k ustanoveni § 1110 OZ vyse.

11 THONDEL, A. In: SVESTKA, J., J. DVORAK a . FIALA. Obiansky zikonik — Komentir — Svazek
NI (absolutni majetkovd priva). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 317. ISBN 978-80-7478-546-7;
DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. Obéansky zikonik III. Vénd priva (§ 976—1474). Komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 381. ISBN 978-80-7400-499-5; Aby doslo ke vzniku vlastnického prava
na zakladé fadného vydrzeni, je potieba (i) drzba, (i) véc zpasobild vydrzeni, (i) fadny titul vydrZzent,
(iv) drzba prava, (v) poctiva a (vi) po dobu celou dobu vydrzeci doby (tif let pro véci movité, deset let
pro véci nemovité). Jde-li pak o vydrzeni mimoradné, vyzaduje se (i) drzba, (ii) poctivost drzby, (iii) uply-
nutf dvojndsobné vydrzeci doby (Sest let pro véci movité a dvacet let u véci nemovitych). Poctivosti drzby
se zde vsak podle Spacila rozumi nikoliv poctiva drzba podle § 992 OZ (jako pro fadné vydrzeni), nybrz
drzba bez nepoctivého tmyslu, tj. drzba presvédéent, Ze se ji nikomu nepiisobi Gjma. SPACIL, J. Poctiva
drzba v novém obcanském zakoniku. Pravni roghledy, Praha: C. H. Beck, 2013, roc¢. 21, ¢&. 2, s. 65.

12 Viz dale.

13 Zde se oproti nabyti od neopravnéného uplatni zasada mwala fide superveniens nocet.
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v § 1110 OZ zpravidla svou relevanci, nebot’ k nabyt{ vlastnického prava v téchto situa-
cich by zcela postacilo zakonné zakotveni vydrzeni.

Dalsim diavodem je, ze ve vétsiné pifpadu realizovanych podle generalni klauzule by bylo
ve prospéch vlastnika stanovené delsi ¢asové obdobi, v némz muze uplatnit svij narok
na vydani véci pfi nedobrovolném pozbyti véci. Tak napf. nabude-li dobrovérny nabyva-
tel A movitou véc odcizenou vlastniku C od zlodéje B po dvou letech od jejtho odcizeni,
mohl by vlastnik takovou véc vindikovat dle § 1110 OZ do tif let od kradeze (tj. jeden
rok od okamziku, kdy véc ziskal dobrovérny nabyvatel A), naopak pfi nabyti véci podle
§ 1111 OZ by vlastnik mohl vindikovat po dobu péti let od kradeze véci', kdy by v tomto
konkrétnim pifpadé teprve doslo k fadnému vydrzeni. Pokud by navic v prabéhu vydr-
zeci doby nastaly urcité skutec¢nosti, pro néz, pokud by nabyvatel nejednal nedbale, tak
by védel, Zze vykonava pravo, které mu nenalezi, nemohlo by dojit k fdidnému vydrzent,
nybrz jen k vydrzeni mimofadnému. Vindika¢ni moznosti vlastnika by v takovém pii-
padé¢ odpadly teprve po osmi letech od odcizeni véci. Muaze se vsak stat, ze v pribéhu
plynuti Sestileté vydrzeci doby vlastnik prokaze, Ze nabyvatel vi, Ze mu svou drzbou
zpusobuje Gjmu. Pro tuto skutecnost by jiz nabyvatel nemohl vydrzet vlastnické pravo
ani na zakladé mimofadného vydrzeni, a tak by vindika¢n{ moznosti vlastnika nebyly
do budoucnosti ¢asove ohraniceny', a nabyvatel by se tak ocitl ve zna¢né nestalém prav-
nfm postaveni, nebot’ vlastnik by po ném mohl kdykoliv domahat vydani takové véci.

Naopak prevede-li zlod¢j B ukradenou véc nabyvateli A — jednajicimu v dobré vite —
za pravodnich okolnosti § 1110 OZ posledni den tfileté lhity bezicl od kradeze, nabude
uplynutim tohoto dne bezvyhradni, neomezené vlastnické pravo, a¢ jeho dobrovérny
pravn{ vztah k véci trva byt tfeba pouze necely den. Nabyvatel A uplynutim tfileté lhity
nabude vlastnické pravo i navzdory tomu, Ze jeho pfedchidce v dobré vife vibec nebyl.
Naopak pfi nabyti véci podle § 1111 OZ by zla vira pfedchidce postaveni nabyvatele
skodila — u vydrzeni sice existuje moznost zapocteni vydrzec{ doby pfedchudce, ten viak
musi byt vzdy v dobré vife.

Zatimco u vydrzeni se tak obecné vlastnik chrani do doby, nez na strané nabyvatele pfe-
vazi okolnosti svédéici ve prospéch neomezeného odnéti vlastnického prava vlastnika
[(bud’ vyssi kvalita dobré viry trvajici po kratsi dobu (fadné vydrzeni) ¢i nizsi kvalita
dobré viry trvajici po dobu delsi (mimoradné vydrzeni)], pro nabyvani od neopravné-
ného by — vedle dobré viry nabyvatele v dany okamzik — v§ak mély byt relevantni skutec-
nosti na strané vlastnika, tj. ze v tfileté lhuteé neuplatnil své pravo na vydani véci.

Lze tak konstatovat, ze pifstup, kter§ omezuje vindikacn{ moznosti vlastnika uplynu-
tim vydrzeci doby, znevyhodmiuje nabyvatele podle § 1111 OZ oproti nabyvateli dle

14 Protoze je pfevodce zlod¢j, tj. nepoctivy drzitel, nelze uplatnit ustanoveni o zapocteni vydrzeci doby
podle § 1096 OZ.

15 Byt’ zpravidla bude vlastnik prokazovat védomost nabyvatele o zpisobeni ujmy v ramci vindika¢niho
fizeni.
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§ 1110 OZ. Povazme proto, zda zde jsou skutecné duvody pro tuto odlisnou miru
ochrany subjektd. Pii nabyvani pouzitych véci podle § 1110 OZ u obchodnika s pou-
zitymi vécmi se nezfidka stava, ze pfevadény jsou véci kradené a jinak nedobrovolné
pozbyté, nabyvatel tak musi vzdy podéitat s uréitou mirou rizika, ze mize kontraho-
vat ohledné véci kradené — tato skute¢nost odivodiiuje uplatnéni piistupu svédcéicimu
v neprospéch nabyvatele. Nicméné na rozdil od ptipadt § 1111 OZ zde dochazi k nabyti
zpravidla od profesionala, u néjz nabyvatel mtze v nekterych pifpadech pfedpokladat,
ze podnikne uréitou miru prezkumné aktivity ohledné puvodu pievadéné véci (coz
se u nabyti véci dle § 1111 OZ od neprofesionala fici neda). To je naopak skutecnost,
ktera hovoti ve prospéch pro nabyvatele vyhodnéjstho pifstupu.

Jak vidno, v obou klauzulich lze nalézt argumenty ve prospéch vyssi ochrany vlastnika,
ohledné omezeni vindika¢nich moznosti vlastnika. Podle mého nazoru zakonodarce tim,
ze v generalni klauzuli nestanovil tffletou lhiitu pro prokazani nedobrovolného pozbyti,
vytvoiil tzv. teleologickou otevienou mezeru v zakoné, kterou je nutno vyplnit prostfed-
nictvim techniky analogie legis.'® Na zakladé vyse popsanych teleologickych argumentt
jsem toho nazoru, ze rovnez v § 1111 OZ je vlastnik omezen tifletou lhittou k prokazani
pozbyti véci ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu od okamziku, kdy tato
skutecnost nastala.

Lze v$ak nasledovat stanovisko de lege ferenda, kteté zastava Kotasek'”, spocivajici v kon-
strukcich tifleté lhity (obdobné jako u § 1110 OZ) pro ucely prokazani nedobrovol-
ného pozbyti véci. Tato lhita by pak predstavovala definitivu mozného uplatnéni naroku
vlastnika a fesila problém nejistého postaven{ poctivého nabyvatele.

Dochazi-li tak k ziskani véci nedobrovolne pozbyté podle generalni klauzule, musi byt —
obdobné jako v piipadé § 1110 OZ — splnéna piistoupivsi podminka marného uplynuti
tifleté lhuty k prokazani nedobrovolného pozbyti véci. Aby totiz nabyvatel mohl nabyt
vlastnické pravo, musi byt schopen unést dtikazni biemeno o své dobré vife, ale zaroven
vlastnik nesmi prokazat pozbyti véci ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu
ze své stéry vlivu. I kdyby tedy nabyvatel prokazal svou dobrou viru, vlastnické pravo
k pfevadené véci mu svedeit nebude, pokud pfedchozi vlastnik prokaze, ze véc pozbyl
nedobrovolné na zékladé vyse uvedenych skutecnosti.

16 BEZOUSKA, P. Soudcovské dotvafeni priva vykracujici z mezi zdkona v navrhu ¢eského obéanského
zakoniku. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2011, ro¢. 23, ¢. 2, s. 18-19.

17 KOTASEK, J. K nabyti od nevlastnika. Casapis pro privni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita.
Pravnickd fakulta, 2005, ro¢. 13, ¢. 2, s. 136. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/7685
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3 Okamiik posuzovani dobré viry v pfipadé nabyvani
vlastnického prava v pfipadech uvedenych v § 1110-1111 OZ

Uvazme dale, k jakému okamziku dochazi k posuzovani dobré viry nabyvatele v piipa-
dech uvedenych v § 1110-1111 OZ ptiznavajici vlastnikovi moznost vindikovat, doslo-li
k nedobrovolnému pozbyti véci. Takto vlastnikem pozbyté véci se totiz podle mého
nazoru nabyvaji teprve uplynutim tifleté lhity, pokud v nf vlastnik neprokaze nedobro-
volné pozbyti pfevadéné véci, jak bylo upfesnéno vyse.

Soudim, Ze u véci, které nebyly nedobrovolné pozbyté dle § 1110-1111 OZ, se ma dobra
vira nabyvatele zvazovat v okamziku, kdy ma nabyvatel skute¢né nabyt vlastnického
prava k véci. Okamzik, kdy u téchto véci skutecné dochazi ke skute¢nému nabyti vlast-
nického prava nabyvatelem, splyva s okamzikem, kdy se nabyvatel mize domnivat,
ze k nému dochazi (napf. Gc¢innost{ smlouvy, pfedanim véci, bylo-li to ujednano apod.).
Dobra vira se tak k témto skutecnostem muize vazat.
Ve vztahu k nedobrovolné pozbytym vécem v§ak musime pii posuzovani dobrovérnosti
tyto situace dikladné rozliSovat a pfiznat nabyvateli ochranu pouze v piipadech, je-li
v bona fidei v okamziku, kdy se domniva, ze dojde k nabyti vlastnického prava. Pokud
bychom totiz aplikovali opa¢né pravidlo, tvrdili bychom, ze nabyvatel musi byt v dobré
vife jen v okamziku, kdy ma skute¢né nabyt vlastnické pravo (4. pfi uplynuti tif let od ne-
dobrovolného pozbyti), avsak pfi kontraktaci by se v dobrovérném postaveni nemusel
nachazet. Jelikoz vSak nabyvatel o nedobrovolném pozbyti véci nevi (nevi, ze nabyva
véc kradenou), a netusi tak, ze ochrany se mu dostane az po uplynuti tff let od nedobro-
volného pozbyti, domnfvam se, ze je legitimni posuzovat jeho dobrou viru k okamziku,
kdy sam predpokladd, ze dochazi k nabyt{ jeho vlastnického prava, tj. v okamziku, kdy —
nebyt skute¢nosti, ze se jednd o véc nedobrovolné pozbytou — by nabyl vlastnické pravo
(napf. ucinnost smlouvy, pfedani atd.). V této souvislosti v§ak vyvstava otazka, zda

1. postaci, bude-li v dobré vife v tomto okamziku — uplatni se zasada wala fide superve-

niens non nocet, Ci
2. v dobrovérném postaveni musi setrvat az do okamziku uplynuti tfleté Ihuty (do sku-
tecného nabyti vlastnického prava) — uplatni se tak zasada mala fide superveniens nocet.

Ptijmeme-li pfistup, podle n¢hoz u nedobrovolne pozbytych veéci mala fide superveniens
non nocet, neznamena to, ze vlastnik nebude dostate¢né chranén, protoze bude stale moci
v této lhateé véc vindikovat, nebot’ nabyvatel mu véc bude po dobu plynutf tifleté lhuaty
nepravem zadrzovat. K nabyti vlastnického prava nabyvatelem v dobré vife pak bude
potfeba, aby ub¢hla tfileta lhita, v niz vlastnik neprokaze nedobrovolné pozbyti.

Ucelem nabyti od neopravnéného je pak chranit nabyvatele, ktery v relevantni okamzik
(kdy se domniva, Ze na néj ma prejit vlastnické pravo) vyhoveél pozadavkim nalezité péce
a opatrnosti, a byl tak v dobrovérném postaveni. Nezda se vSak piiméfené po ném déle
pozadovat, aby po tomto okamziku (po dobu nasledujicich az tif let) ¢inil dalsi kroky
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za Ucelem provetovani, zda své vlastnické pravo nabyl opravnéné, protoze tento nabyvatel
ma jiz z povahy svého dobrovérného postaveni opravnéné za to, ze jiz doslo k nabyti vlast-
nického prava pifevodem (derivativaim zptsobem). Mira opatrnosti a peclivosti se proto
u takového nabyvatele pfirozené snizi, pficemz pii absenci proveétovaciho jednan{ by bylo
mozné snaze dovodit zanedbani obvyklé opatrnosti (nedbalost) ze strany nabyvatele,
a vylou¢it tak nabyti vlastnického priva pro nedostatek pokracujici dobré viry.'®

Pii setrvani na ptistupu, podle n¢hoz mala fide superveniens nocet, by doslo rovnéz k rozdilné
ochrane v zavislosti na tom, v jak pokrocilé fazi plynuti téleté lhity (bézici od okamziku
nedobrovolného pozbyti) nabyvatel ziskal véc od pfevodce. Pokud by osoba A nabyla
véc posledni den béhu této lhity, postacilo by ji setrvat v dobrovérném postaven{ jeden
den a doslo by k nabyti originarnim zptsobem. Pokud by vs$ak nabyvatel B véc nabyl
v den, kdy ji pfevodce ukradl vlastnikovi, musel by tento setrvat v dobré vife po dobu
tif let. Pokud by napf. po pul roce nastala u obou osob A i B okolnost vylucujici jejich
dobrou viru (napt. vlastnik by pozadoval jejl vraceni s poukazem na jeji nedobrovolné
pozbyti), nabyl by pouze nabyvatel A vlastnické pravo, pfestoze by oba nabyvatelé byli
v dobré vife po stejny ¢asovy usek.

Budeme-li hledat inspiraci v polské civilistice, zjistime, Ze jeji vyznamna ¢ast vychazi z kon-
ceptu pokracujici dobré viry (bona fides continna), dle n¢hoz musi nabyvatel zistat v dobré
vife nejenom v okamziku nabytl drzby, nybrz také po celou dobu plynut tifleté lhaty."”
Prijeti této koncepce vsak souvisi s pfevazujicim stanoviskem ohledné prekluzivniho cha-
rakteru tfileté Ihiity v polském pravaim prostfedi.”’ V dusledku tohoto vaimani tfileté lhuty
totiz nelze uvazovat o uplatnéni staveni ¢i preruseni, jako je tomu u promlcecich lhut.
Aby proto nedochazelo k paradoxni situaci, kdy v prabéhu fizeni o vindikacni zalobé
uplyne tfileta lhita (nebot’ pro prekluzivni povahu lhity nedochazi podanim reivindi-
kacni zaloby k jejimu staven{ ¢i pferuseni), a nabyvatel by se tak stal vlastnikem (nehledé
na to, ze se pozd¢ji v fizeni prokaze, ze véc byla skutecné vlastnikovi odcizena), formuluje
vyse citovana ¢ast polské civilistiky nazor, podle néhoz musi nabyvatel zistat v dobré
vife po celou dobu plynuti tifleté lhaty.* Dojde-li tedy v prabéhu tileté lhaty k uplatnéni

18 Ve vztahu k polské pravni upravé: MACHNIKOWSKI, P. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej od nie-
uprawnionego — dzi$ i jutro In: GOLACZYNSKI, J. a2 P. MACHNIKOWSKI. Wipdtezesne probiemy
prawa prywatnego. Ksigga pamiatkowa ku cei profesora Edwarda Gniewka. 1. vyd. Warsawa: C. H. Beck, 2010,
s. 341-343. ISBN 978-83-255-1986-5.

19 Srov. rozhodnuti Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 28. srpna 1984, sp.zn. I CR 261/1984;
Rozhodnuti Sadu Apelacyjnego w Krakowie ze dne 14. dubna 1994, sp. zn. IT AKz 119/1994.

20 SZPUNAR, A. Nabycie wlasnosci ruchomosci od nienpramnionego. 2. vyd. Krakow: Zakamycze, 1999, s. 91;
GNIEWEK, E. a kol. Prawo rzeczowe. System Prawa Prywatnego. Tom 3. 3. vyd. Warsawa: C. H. Beck, 2014,
971 s. ISBN 978-83-255-4085-2; Rozhodnut{ Sadu Najwyzszego ze dne 18. fijna 1994, sp.zn. I CRN
98/1994.

21 Srov. rozhodnuti Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 28. stpna 1984, sp.zn. I CR 261/1984;
Rozhodnuti Sadu Apelacyjnego w Krakowie ze dne 14. dubna 1994, sp. zn. IT AKz 119/1994.
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vindika¢niho naroku ze strany vlastnika, zpravidla se tim vylou¢i dobrd vira nabyvatele,
procez tento nemuze nabyt vlastnické pravo. Jak vsak bylo popsano vyse, v kontextu
ceské litery zakona tifleta lhita neslouzi k podani vindika¢ni zaloby ¢i vydani rozhodnuti
stanovujictho povinnost véc vydat, nybrz k uplatnéni naroku a prokazani nedobrovol-
ného pozbyti vici poctivému nabyvateli (at’ uz vyzvou k vydani ¢i podanim reinvindikacni
zaloby). Neni zde proto tak naléhavy divod pro vyzadovani koncepce bona fides continua,
jako je tomu v polském pravnim prostfedi. Pro uplnost Ize dodat, Ze 1 v Polsku existuji
oponentni nazory zalozené na tom, ze dobra vira se u véci nedobrovolné pozbytych
posuzuje v okamziku pfedani véci (s ohledem na uplatnivsi se princip tradice), pficemz
pozdéjsi vira neskodi, a nebrani tak nabyvateli v nabyt{ vlastnického prava.*?

Z vyse uvedenych duvodi se spiSe pfiklanim k piistupu, ktery pfi nabyvani nedob-
rovolné pozbytych véci zvazuje dobrou viru k okamziku, kdy se nabyvatel domniva,
ze dojde k nabyt{ vlastnického prava, pticemz mala fide superveniens non nocet.

4 Vindikace podle § 1110 a 1111 OZ

Zakon tedy pro kategorie véc] ztracenych nebo svémocné odnatych ¢i pozbytych ¢inem
povahy umyslného trestného cinu vlastnikovi umoziuje domahat se svého vlastnic-
kého prava, pficemz k tomu stanovi tifletou lhatu (u § 1110 OZ vyslovné, v piipadé
§ 1111 OZ zfejmé na zakladé teleologie ustanoveni), kterd pocne bézet ode dne, kdy
k témto skutecnostem doslo.

Chece-li vlastnik véc uspésné vindikovat, piipadaji dvé moznosti, jak toho muze dosah-
nout. Za prvé, mize prokazat jednak to, ze nastaly skutec¢nosti, na jejichz zaklad¢ drive
nabyl vlastnické pravo,” a déle vyjiti véci z jeho sféry vlivu na zdkladé nékterého z vyse
uvedenych zplsobu a rovnéz skutec¢nost, ze od okamziku, kdy véc opustila jeho sféru
vlivu, do skute¢ného prokazani této skute¢nosti nabyvateli neuplynuly vice nez tfi roky.
Mimo prokazani nedobrovolného pozbyti véci se vlastnik muze s ispéchem branit vindi-
kacni zalobou rovneéz, prokaze-li zlou viru nabyvatele (postupuje-li se podle § 1110 OZ)
¢i neunese-li nabyvatel dikazni bfemeno ohledné své dobré viry (pfi postupu dle
§ 1111 OZ), pticemz z téchto duvodu nabyvatel nenabyl vlastnické pravo, a véc tak
nepravem zadrzuje.*

Dobrovolna v této souvislosti fesf otazku, zda je ve stanovené tiileté Ihuté potieba podat
zalobu na vydan{ véci u soudu, ¢i postaci, pokud je narok na vydani véci uplatnén vaci

22 MACHNIKOWSKI, P. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego — dzi$ i jutro In:
GOLACZYNSKI, J. a2 P. MACHNIKOWSKIL. Wipdlezesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiaqtkowa
ku i profesora Edwarda Gniewka. 1. vyd. Warsawa: C. H. Beck, 2010, s. 341-343. ISBN 978-83-255-1986-5;
Rozhodnuti Sadu Apelacyjnego w Poznaniu ze dne 18. fijna 2008, sp. zn. I ACa 146/2007.

23 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 9. biezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4638/2009.

24§ 1040 odst. 1 OZ.
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poctivému nabyvateli. Nakonec dospiva k nazoru, ze postaci v uvedené lhite uplatnit
sviij narok u poctivého nabyvatele.”” S timto souhlasim za predpokladu, ze uplatnénim
naroku na vydani véci u nabyvatele vlastnfk prokaze ztritu ¢i svémocné odnéti véci
(a to, ze od téchto skutec¢nosti neuplynulo vice nezli tfi roky), resp. sdéli a prokaze naby-
vateli takové skutecnosti a diikazy, na jejichz zaklad¢ by v piipadném soudnim fizeni”
unesl dikazni bfemeno ohledné pozbyti véci ztratou ¢i svémocnym odnétim a neuply-
nuti vice nezli tif let od okamziku, kdy k témto skute¢nostem doslo. O tom, Ze postaci
tyto skutec¢nosti prokazat pouze nabyvateli, svéd¢i podle mého nazoru téz vyjadieni
v zakoné, ze nabyvatel ,,»ydd ji (ziskanou véc — pozn. autora) vlastniku, ktery prokdse”,
jinymi slovy: aby nabyvatel byl povinen véc vydat, musi mu byt skute¢nosti o pozbyti
véci ze strany vlastnika prokazany. Je pfitom nerozhodné, zda k prokazani téchto sku-
tecnosti dojde napft. na zaklade vyzvy k vydani (pfimo vuci nabyvateli) véci ¢i reinvidi-
kacni zaloby (nepfimo vici nabyvateli prostfednictvim soudu). Soudim, Ze pokud jsou
tyto okolnosti vyjit{ véci ze sféry vlastnika jiz jednou prokazany nabyvateli ve stanovené
lhiaté, nemusi byt nasledna reinvindikacni zaloba (v piipadé, kdy nabyvatel véc nevyda
dobrovolné) v tfileté lhuté podana, nebot’ k jejich prokazani v uvedené lhite jiz jednou
doslo. Jsem proto toho nazoru, ze tifleta lhita nenf primarné lhatou k podani vindikacn{
zaloby a uz vibec ne k vydani pravomocného rozhodnuti stanovujiciho povinnost vydat
véc. Prijet tohoto vykladu fesi i ptipadny problém se zamérnymi pritahy fizeni ze strany
nabyvatele za tcelem uplynuti tfileté lhity, na néz poukazuje Borsik.”” Smyslem stano-
veni lhuty je ochranit pravn{ jistotu nabyvatele, a tim spi$ téz ¢lentt do budoucna neohra-
ni¢eného fetézce dobrovérnych nabyvatell, urcitou objektivni skute¢nosti, na zaklade
které tyto subjekty ziskavaji jistotu, ze do jejich vlastnického prava nasledné nebude
mozné ze strany vlastnika zasdhnout.”® Tim, ze vlastnik nabyvateli musi prokézat, ze véc
pozbyl uvedenymi zpusoby v uvedené lhite, nemusi vsak v takové lhuté podat vindi-
kacni Zzalobu®, se na prvni pohled do tohoto zamysleného tucelu zasahuje. Je vSak nutné
vzit v tvahu, ze vici komu jsou takové skutec¢nosti prokazany (nejen pfed soudem),
ma ze zakona povinnost véc vlastnikovi vydat. Nevyda-li ji, Ize konstatovat, Zze nejedna
poctivé a jednd dokonce protipravné — takovy nabyvatel je pak stézi hoden ochrany.

25 DOBROVOILNA, E. In: SPACIL, . Obéansky zakonik IIL. Véond priva (§ 976—1474). Komentar: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 379. ISBN 978-80-7400-499-5.

26 Pficemz pro pifpadné soudni fizeni ma o prokazani téchto skutecnosti dukaz.

27 BORSIK, D. Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery v kompara-
tivnhom sikromnom prave. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 7, s. 246.

28 TEGL, P. Ochrana poctivého nabyvatele pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitfm
vécem nezapsanym ve vefejnych seznamech. Ad Notam, Praha: Notafska komora CR, 2007, ro&. 5, & 2,
s. 45.

29 Tze konstatovat, ze takova osoba muze vindikacni Zalobu podat v horizontu nékolika dnt od uplynuti
lhity, ale i v fadu nékolika let. Ve vétsiné ptipadu, prokaze-li vlastnik vi¢i nabyvateli svémocné odnéti
¢i ztratu véci, 1ze v8ak ocekavat, ze na vydani véci bude Zalovat v co nejblizsi dobé.
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Nabyvateli je navic obecné pfipusténa moznost podat zalobu uréeni vlastnického prava,
pokud chece mit jistotu ohledné svého pravnfho postaveni k véci.

Bezesporu je v pofadku, bude-li vlastnik prokazovat nedobrovolné pozbyti vici pocti-
vému nabyvateli ¢i bude-li proti nému pozadovat vydani prostfednictvim soudu. Otazkou
vsak je, zda v tifleté lhite nepostaci tyto skute¢nosti prokazat tomu, kdo vlastniku véc
odcizil ¢i nalezl jeho ztracenou véc a nasledné pfevedl, a¢ k tomu nebyl opravnén (pfi-
padné tomu, kdo od této osoby nabyl, ac jiz vsak véc dale pievedl). A to zejména z divodu,
ze vlastnik ¢asto nebude schopen dohledat dobrovérného nabyvatele, at’ uz z dtvodu,
ze neopravnény prevodce bude odmitat sdélit identitu nabyvatele ¢i proto, ze mnozstvi
nabyvatelt, ktefi véc v daném tifletém intervalu postupné nabyvali, bude natolik vysoké,
ze pro vlastnika nebude mozné se v této periodé dopatrat, kdo je aktualnim drzitelem
(potazmo vlastnikem) véci, aby vici nému mohl uplatnit své vlastnické naroky. V tako-
vych ptipadech by byla obrana nabyvatele v tfiletém ¢asovém horizontu znacné zti-
zena, proto se domnivam, ze by bylo praktické zaujmout vyklad, podle néhoz postaci,
prokaze-li nabyvatel v dané lhité skutecnosti nedobrovolného pozbyti véci pouze vici
témto osobam (tj. prvotnimu neopravnénému pievodci — napt. zlodéji, nalezci apod.),
pficemz o tomto véasném prokazani nedobrovolného pozbyti neopravnénému prevodci
(¢t dal$im nabyvatelim) bude nasledné schopen podat dtikaz v piipadném fizeni zahdje-

ném reinvindikaéni zalobou.
Zavér

Jde-li o nedobrovolné pozbyté véci, soudim, ze k obecnym podminkam nabyti od neo-
pravnéného piistupuje dalsi specialni pozadavek, ktery musi byt naplnén, aby doslo
k realizaci dobrovérného nabyti, totiz Ze vlastnik nesmi vcas (ve stanovené lhute) pro-
kazat nedobrovolné pozbyti véci (at’ uz se tak stane z davodu, ze lhita k prokazani
marné uplyne ¢i protoze vlastnik neunese své dikazni bfemeno ohledné nedobrovol-
ného pozbyti).

V rezimu klauzuli § 1110 OZ a § 1111 OZ jsem tak dovodil, ze dochazi-li k ziskani
nedobrovolné pozbytych véci od neopravnéného, nabude nabyvatel vlastnického
prava k nim teprve v okamziku marného uplynud tfileté lhiuty od nedobrovolného
pozbyti, a to za pfedpokladu, Ze v této lhuté vlastnik neprokaze nabyvateli ono nedob-
rovolné pozbytl véci. V § 1110 OZ je pak tato lhata vyjadfena explicitné, zatimco
pro § 1111 OZ jsem jeji uplatnéni dovodil analogicky.

Jde-li o uréeni okamziku zvazovani dobrovérnosti nabyvatele, vyslovil jsem nazor, ze tato
subjektivni kategorie by se obecné méla posuzovat k okamziku, kdy nastane skutecnost,
pro niz bezprostiedné doslo k nabyt{ vlastnického prava (napt. uzavieni smlouvy, predani
véci apod.). Jde-li vSak o véci nedobrovolné pozbyté podle § 1110-1111 OZ, mizeme
nabyvatele uznat za dobrovérného pouze v pifpadech, kdy se v tomto postaveni nachazi



414 CPVP, roénik XXVIIL, 3/2020 Clanky

v okamziku, kdy sam pfedpoklada, ze dochazi k nabyti jeho vlastnického prava, tj. v oka-
mziku, kdy — nebyt skutec¢nosti, Ze se jedna o véc nedobrovolné pozbytou — by nabyvatel
nabyl vlastnické pravo (napf. Gc¢innost smlouvy, pfedani atd.). Navazujicim rozborem
jsem dospel k zaveru, ze po tomto okamziku jiz nasledna zla vira nabyvatele neskodi
a dobrovérné nabyti nevylucuje. Pro véci dobrovolné i nedobrovolné pozbyté se tak
uplatni zasada mala fide superveniens non nocet.



