Casopis pro pravai védu a praxi, XXVIII, 2/2020: 189-203; https://doi.org/10.5817/CPVP2020-2-2

189

Tzv. procesné trestné ¢iny v rimskom prave’

The so-called Procedural Offences in the Roman Criminal Law

Martin Gregor*

Abstrakt
Prispevok ponkazuje na eventudlnu odpovednost’ Zaloben za doldzne konanie, ktorym by sa pokiisal

negativne ovplyvnit’ priebel rimskeho trestného procesu s cielom marit’ vyjkon spravodlivosti. Bligsie
analyzuje skutkové podstaty troch trestnych cinoy, ktoré mali chranit’ riadny priebeb trestného konania.
Islo jednak o zamedzenie krivébo obvinenia, aby $alobami neboli zatagovani nevinni India. Ak podand
Saloba vykazovala v tomto smere proky adresnosti, alobea bol povinny sveju silohu zastdvat’ svedomito
a nenadriavat’ 3 istjch pricin obZalovanémn, inak by sa dopustil trestného éinu nepoctivej Zaloby. Napokon
by bol 2alobea potrestany za rogpalitost, ak by svoju Zalobu v priebehu procesu opustil tjm, e by vo veci
nevykondval Ziadne procesné rikony.
Klicova slova
Krivé obvinenie; nepoctiva 2alobay rogpaliti alobay rimske trestné privo.

Abstract

Article points to the potential responsibility of prosecutor for dolus act, whereby they would try to negatively
influence the Roman criminal proceedings with the aim to thwart dispensation of justice. The article
analyses in detail constituent elements of three offences that should have protected proper course of criminal
proceedings. We refer to avoidance of false allegations in order that innocent people be not accused. In case
the appeal that had been filed featured elements of targeting, prosecutor was obliged to act in a conscientions
way, and not favour an accused person, otherwise they wonld have been guilty of dishonest action offence.
Prosecutor would be punished for puzgzlement, if they had left their lawsnit during the proceedings by not
conducting any proceedings actions.
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Motto?
Calumniare andacter, semper aliquid haeret.
Obovdraj smelo, nieco sa 3 toho v¢dy ujme.

Uvod

V starovekom Rime sa sice mozno stretndt’ s iradom prokuratora, avsak v Gplne inom
vyzname, nez mu prisudzuje stucasnost’ (posobil najma v raimci majetkovych zalezitosti).”
Stthanie trestnych ¢inov bolo zalozené hlavne na systéme zalob, ktoré vzndsali obcania
zo stukromnej iniciativy, ked” sa dozvedeli o ich spachani.* V takom pripade sa obratili
na magistrata so ziadost'ou o zapis obzalovaného (nomen accipere) do zoznamu osob, proti
ktorym sa viedlo trestné konanie, ¢o zaroven vylucovalo, aby bola pripustena zaloba
na toho istého pachatel’a v rovnakej veci.” Existenciu takejto praxe dosvedcuje aj uryvok
z justinianskych Institacii, podla ktorého ,,veregjné siidne konanie sa tak nazyva preto, e ho vii-
Sinon mie gacat’ ktokolvek 3 obéanoy

Absencia uradu verejného zalobcu kladla zvysené naroky nielen na obciansku bde-
lost’, avsak aj na vykon pozicie zalobcu (accusator). Z toho dovodu boli napriklad nie-
ktoré — menej ptipravené — osoby vylicené z okruhu potencidlnych zalobcov.” Ludska
domyselnost’ si vSak aj v tomto pripade nasla sposoby na abtzus nacértnutého stavu.
Vyprofilovala sa skupina profesionalnych zalobcov. Ich sluzby si prenajimali r6zne osob-
nosti s cielom znemoznit’ potrestanie skutocnych pachatelov na zaklade procesnoprav-
nych chyb a umyselne spésobenych nedostatkov.®

2 Plutarchos, Moralia 1, 4, 24 (v ramci kapitoly Quomodo adulator ab amico internoscatur, teda Ako rozpoznat’
pochlebovata od priatela). Ako prislovie ho uviedol v diele ,,O distojnosti a pokroku vied* aj Francis Bacon.

3 KLINCK, Fabian. Zur Bedeutung des Wortes procurator in den Quellen des klassischen Rechts.
ZLeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Wien-Koln-Weimar: Béhlau Verlag,
2007, ro¢. 124, s. 25 a nasl.,; BEHRENDS, Okko. Die Prokuratur des klassischen romischen Zivilrechts.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1971, roc¢. 88, s. 216 a nasl.

4 K systému sikromnych 2aléb pozti detailnt historicko-komparativiu sondu: BELES, Andrej. Stikromna
trestnd zaloba a preskimanie meritérneho rozhodnutia v pripravnom konani sidom ako zaruky zakon-
nostl. In: Cofola 2017 (Sbornik) [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 44—47 [cit. 29. 2. 2020].
Dostupné z: https:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf

5 FRYDEK, Miroslav. Uklady a pletichy v soudnim zeni fimském. In: Delicta privata a crimina publica v rim-
skom préve, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010, s. 163.

6 Tust. Inst 4, 18,1.

7 Zalobu nemohli podat’ napriklad prepustenci, osoby mladsie, nez 25 rokov a neéestné osoby (Coll. 4, 5);

Macer v Digestach rozlisuje osoby, ktoré st nesposobilé na podanie zaloby z dovodu veku, pohlavia,
vlastného previnenia, sPubu vernosti, iradnej autority, ¢i vojenskej sluzby (Macer. D. 48, 2, 8).

8 WALTER, Ferdinand. Geschichte des Romischen Rechts bis anf Justinian. Zweiter Teil. 3. vyd. Bonn: Eduard
Weber, 1861, s. 526-528.
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Takéto konanie mozno oznadit’ aj ako tzv. procesné uklady.’ Prostrednictvom nich zalob-
ca vo verejnom (trestnom) konani zneuzival svoje postavenie. Mohol sa dopustit’ krivého
obvinenia nevinnej osoby bud’ z dévodu, aby ju poskodil, alebo sa tym pokusal odvratit’
pozornost’ od inych podoztivych. Ovel'a prekvapivejsie vsak vyznievaja rozne pokusy o sa-
botovanie vlastného procesu, ked’ze Zalobca by mal mat’ prirodzeny zaujem na jeho dspes-
nom priebehu a odsideni obzalovaného. Za ucelom zabezpecenia rchlosti a spravodlivos-
ti trestného konania boli procesné dklady postihované trestnymi sankciami. Preto medzi
tzv. procesné trestné ¢iny, ktoré smerovali proti riadnemu vykonu sidnictva, mozno zaradit™
a) vedome nepodlozené vznesenie zaloby, teda krivé obvinenie, neopravnena zaloba
(calumnia);
b) nadrziavanie Zalovanému zo strany zalobcu, ¢ize nepoctiva zaloba (praevaricatio);
¢) neopravnené upustenie od vedenia procesnych tkonov, ¢o zakladalo skutkova pod-
statu rozpacitej zaloby (tergiversatio).
Chraneny zaujem mohol poskodit’ aj menej znamy trestny ¢in krivej prisahy (perinrium),
ktory sa vsak od troch predchadzajucich konani odlisoval prave tym, Ze jeho subjektom
rozhodne nemusel byt len Zalobca, ale predovsetkym falo$ni svedkovia. Preto mu nebu-
deme venovat’ osobitnd pozornost’. Napokon aj pravnik Marcianus uvadza pertrakto-
vané tri previnenia zalobcu spolocne: ,Opoviglivost’ Zalujiicich sa prejavuje tromi spdsobmi
a je trestand troma trestami: pretoge sa dopristaji bud neopravnene), nepoctivej alebo rozpacitef galoby

(ant enim calumniantur, aut praevaricantur aut tergiversantur)."’

Isté je, ze kazdé z tychto proti-
pravaych konani nemalo rovnaku uroven. Podl'a Theodora Mommsena bola stthana
pred porotnym studom (guestio) ako verejné konanie (iudicia publica) iba nepoctiva zaloba
(praevaricatio). Ostatné dve previnenia su oznacované ako crimen extraordinarium, ¢o vsak
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze st obvykle uvidzané spolu.'!

Predlozeny prispevok sa pokusi o blizsiu analyzu pravnej dpravy uvedenej skupiny trest-
nych ¢inov, pricom sa bude zaoberat” dovodmi pachania tejto kriminality a konstruk-
ciou jednotlivych skutkovych podstit s dorazom na formy trestania tohto trestného
¢inu. V tychto intenciach sa pokusime poukazat’ na zakladné interpretacné problémy,
ktoré v stvislosti s tymito trestnymi ¢inmi v pravnej vede vznikajd. Je pritom zauji-
mavé, ze ich pachanie sa zacina objavovat’ az v priebehu druhého storocia pred nasim

9 Tuto terminoldgiu na pomenovanie uvedenej skupiny trestnjch ¢inov pouziva napr. TURECEK, Josef.
a kolektiv. Svétové déjiny stitu a priva ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 483.

10 Marci. D. 48, 16, 1, pr. (lib. sing. Ad SCium Turpill.)

11 MOMMSEN, Theodor. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 490;
Posudenie nepoctivej zaloby (praevaricatio) vo verejnom konani dokazuje napriklad fragment Mac. D. 47.
15, 3, 1; O tom, Ze tergiversatio nie je verejnym konanim pojednava fragment Mac. D. 47, 15, 3, 3 (pozri
citaciu vyssie v texte); K celej problematike pozti SKREJPEK, Michal. Mimotadné zlociny. Privni roz-
bledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi, 2007, ro¢. 15, ¢. 14, s. 510.
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letopoc¢tom, avsak ku kulminacnému bodu, ktory vyustil v prijatie relevantnej pravnej
upravy (Senatusconsultum Turpilliannm z roku 61 n.1.) doslo az v obdobi raného principatu.'?

1 Krivé obvinenie (calumnia)

Skutkova podstata krivého obvinenia bola naplnena lZzivim obzalovanim inej osoby
zo spachania trestného ¢inu s cielom umyselne privodit’ jej odstudenie a s tym spojené
konzekvencie. V antickom Rime vnimali krivé obvinenie ako jeden zo spésobov pro-
cesnej Sikany, v ramci ktorého mala byt' dotknutd osoba vtiahnutd do vykonstruova-
ného procesu ako zalovany." Preto ide o ,zlomyselnost, ktorou niektord 0 sporovych stran
chee robit’ neprijenmosti tej drubej.“** Pachatel (calumniator) mohol trestny ¢in spachat’ len
vo forme umyslu, teda ak zalobu vzniesol s vedomim o jej neopodstatnenosti. Z toho
vyplyva, ze k naplneniu skutkovej podstaty nedoslo, ak zalobca konal v mylnom presved-
¢eni alebo v obvyklej miere nedokdzal uniest’ d6kazné bremeno. Postdenie zalobcovho
umyslu spocivalo na sudcovi, ktory v danom pripade vyniesol nad zalovanym oslobo-
dzujuci rozsudok, pricom sa mal sustredit’ na preskimanie pohnutok, ktoré Zalobcu
viedli k podaniu Zaloby." Osobitnou pol'ahc¢ujicou okolnost’ou v tomto ptipade mohlo
byt’ vznesenie zaloby ,,v miladickej labkomyselnosti (invenilis facilitas) a zdpale svojho veku (fervor

aetatis) “'°

Za etymologicky zaklad latinského slova calummnia (ztiedkavo sa pouziva aj doslovné falsa
accusatio) mozno pokladat’ sloveso calvi, ktorého slovenskym ekvivalentom st vyrazy
ako klamat’, ¢i vykricat’ sa.'” Tato domnienku potvrdzuju viaceré zmienky z pramenov.
Napriklad Gaius naznacuje, Ze pomenovanie neopravnenych zalobcov mozno odvodit’
prave od tohto slova: ,,Spojenie -ak sa vykrica (5i calvitur)- odkazuje na tobo, kto nieco 3drgiava alebo
mari. Preto tak boli nazvani aj obovdraii (calumniatores), ked%e prostrednictvom podvodu a klamstva

12 LEVY, Ernst. Von den rémischen Ankligervergehen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1933, ro¢. 53, s. 152—153.

13 MOMMSEN, Theodor. Rimisches Strafrecht. 1eipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 491.
Mommsen zaroven zdoraziuje, ze v nepravnickom zargdne je tento vyraz synonymom pre Sikanu, obt’a-
zovanie samo o sebe.

14 Calumnia est guaevis versutia, qua alteruter litigantium adversarium snum circnmvenire conatur”. Pozti REBRO,
Karol. Latinské pravnické vyjrazy a vyroky. Bratislava: lura edition, 1995, s. 59.

15 Marci. D. 48, 16, 1, 3. (lib. sing. Ad SCtum Turpill.). Podobne C. 9, 46, 3: ,,0 kom sa vie, $e iného obvinil 30 lo-
Cinu, ktory nedokazal, neutrpi nijaksi ujmu na svojej povests, pokial’ ho neodsidia za krivé obvinenie. Oslobodenie obza-
lovaného tiito dommnienkn este negakladd, lebo Zalobea mobol mat’ na podanie Zaloby opravneny divod* (cisar Alexander
Severus Aemiliovi).

Ulp. D. 48, 5, 15, 6 (/ib. II de Adulr.)

17 LINDSAY, Wallace. The Latin Langnage: An historical account of latin sounds, stems, and flexions. Oxford:
Clarendon Press, 1894, s. 327; HITZIG, Hermann. Calumnia. In: Paulys Realencyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft. Dritter Band, Fiinfler Halbband (Barbarus-Campanus). Stuttgart: ].B. Metzler‘sche
Verlagsbuchhandlung, 1897, s. 1414; SPANAR, Julius a Jozef HRABOVSKY. Latinsko-slovensky,
slovensko-latinsky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1987, s. 81.

16
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obtagovali inych Zalobami. Od toho sa odvodzuje aj pojem zapdrat’ do niekoho (cavillatio). “™® Takisto
podla Isidora zo Sevilly ,,calummnia ako Zaloba pre nespravodlivé osocenie je spor Rvoli slovnémmn

3 619

napadnutin druhou osobou, pricom tento vyraz, je odvodeny od slovesa klamat’ (calvi), teda intrigovat

Postih neopravnenej zaloby sa vyrazne odliSoval v ramci civilného a trestného kona-
nia. Podl'a niektorych autorov spociva povod tohto instititu vo verejnom procese,
odkial’ boli jednotlivé principy preberané prostrednictvom ¢innosti prétora aj do oblasti
sakromnych sporov.®” Po etablovani formulového procesu bolo mozné najprv ziadat’
od Zzalobcu zloZenie prisahy, ze nevzniesol krivé obvinenie (iusiurandum calumniae).”
Po vyneseni oslobodzujiceho rozsudku mal zalovany k dispozicii zvlastnu Zalobu v pri-
pade, ak zalobca ho pred sid pohnal vedome neopravnene a len z dévodu, aby ho sika-
noval. Znela na desatinu z hodnoty povodného sporu (iudicium calumniae decimae partis) >
Vo svojej podstate slo o finanénd pokutu.

Trestné sankcie sa voci zalobcovi uplatiiovali, len pokial’ §lo o obvinenie v trestnom pro-
cese. Theodor Mommsen pritom upozornil na to, ze skutkovt podstatu tohto trestného
¢inu (ktord upravuje 48. kniha, 16. titul Digest) je potrebné ddsledne odlisovat’ od rov-
nako pomenovaného, avsak napriek tomu odlisného procesného postupu, ktory je obsiah-
nuty v 3. knihe, 6. titule Digest (O neopravnenych zalobcoch — De calumniatoribus).
Konstrukcia druhej z uvedenych moznosti nipravy bola zalozena na uplatneni actio
in_factum na $tvornasobok prijatej sumy. Tento postup sa mohol vzt’ahovat’ aj na trestné
veci, ale vodi trestnym sankciam mal zrejme subsidiarny charakter.?

Krivé obvinenie z pohladu trestného prava reguloval nejasnost’ami opradeny Remmiov
zakon (lex Remmia de calummniatoribus) z obdobia neskorej rimskej republiky. Tato norma

18 Gai. D. 50, 16, 233. (/ib. 1. ad leg. XII. Tabul.)

19 Isid. 5, 26, 8. Porovnaj The Etymologies of Isidore of Seville. Translated by S. Barney. New York: Cambridge
University Press, 2000, s. 123.

20 LEMOSSE, Maxime. Recherches sur Ihistoire du serment de calumnia. Tjdschrift voor Rechtsgeschiedenis,
Brill, 1953, ¢. 1, s. 39—40. V starSom civilnom prave sa napriklad prepadnutie sacramenta pokladalo
za dostato¢nu pokutu kvoli zbytocnému vedeniu sporov. Prichadzali vSak do Gvahy aj iné sankcie za sudi-
vost’ (poenae temere litigantinm).

21 HARKE, Jan. Der Eid im klassischen romischen Privat- und Zivilprozessrecht. Berlin: Duncker & Humblot,
2013, s. 187-205.

22 Gai Inst. 4, 175-176; Pozti tiez VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 89; K najno-
vigj literatire CAMINAS, Julio Garcia. Régimen juridico del iudicium calumniae decimae partis. Annario
da Facultade de Dereito da Universidade da Coruna, 2000, ro¢. 4, s. 227-239.

23 MOMMSEN, Theodor. Romisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 491.

24 Pozri Ulp. D. 3,6, 1,1 (lib. X ad Ed.): ,,Pomponius pise, $e tito Faloba neprishicha len v majetkovych sporoch, ale tiest
v trestnom konani....“ K tomu detailny vyklad KARLOWA, OTTO. Ramische Rechtsgeschichte. Zweiter Band,
Ebrster Teil: Privatrecht. Leipzig: Verlag von Veit & Comp, 1901, s. 1353.
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bola zrejme prijata ako plebiscit na navrh tribina Remmia priblizne pred rokom 80 p.n.1.%

Uvedené datovanie je vSak len rimcové. Mézeme sa domnievat’, ze bol prijaty az po zave-
deni porotnych sidov (guaestiones), ktoré obcanom priznavali aktfvnejsiu tlohu pri
podéavani 7al6b.” Ziadne konkrétnejsie udaje ani dévody jeho prijatia nie su znime.”’
Existenciu tohto zdkona vSak dosved¢uje aj vjrok pravnika Marciana v Digestach, podla
ktorého mali byt’ falo$ni Zalobcovia potrestani prave podl'a tohto zakona, hoci sa nim

1'28

dalej vo fragmente nezaoberal.” Sporny je aj moment jeho derogacie. Podla niektorych

autorov bol platny az do vlady cisara Konstantina, inf mu prisudzuja kratsiu a¢innost’”

KI'dcovt zmienku nam o nom zanechal Cicero vo svojej reci pro Roscio Amerino, ktort
predniesol priblizne okolo roku 80 p.n.l. V ramci obhajoby Sexta Roscia varoval horli-
vého zalobcu Gaia Erucia, ktory podaval zaloby v t6znych veciach vel'mi frekventovane,
pred uplatnenim tohto zikona.” Z jeho vyjadreni mozno usudzovat’, ze Remmiov zdkon
trestal vznesenie krivého obvinenia vypalenim znamenia na celo zalobcu v podobe pis-
mena K. Cicero poznamenava: ,,... pokial budete stibat’ fJoveka za vrazdu jebo oftca bez toho,
aby ste povedali preo a ako to urobil, Falujete bexdovodne a ujde sa V'dm trest. Ako pogndm tichto
poroteoy, vypdlia Vdm na lelo pismeno, ktoré sa Zalobeom hnusi natolko, e nendvidia lo i len kazdé
Kalendy (za¢inaji sa rovnakym pismenom — calendas, calumnia). Oznadia Vs tak nezmaza-
telne, aby ste ut nikdy neboli schopni niekoho zagalovat’ “**

V ramci systematiky rimskych trestov mohlo {st’ o pomerne kuriézny trest. Kedze
v Digestach o jeho ulozeni nie je jedind zmienka a zaroven ide o nezvyc¢ajne vyrazny
zasah do telesnej integrity rimskeho obcana, objavil sa aj nazor, podla ktorého Cicera
nemozno v tomto pripade brat’ doslova, lebo zrejme ide iba o metaforické vyjadrenie.
Pismeno ,,K“ mohlo byt napriklad zapisané do prétorského zoznamu k menu osoby,

25 ROTONDY, Giovanni. Leges publicae pgpnli Romani. Milano: Societa Editrice Libraria, 1912, s. 363; Podobne
BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society,
1991, s. 379.

STRACHAN-DAVIDSON, James Leigh. Problems of the Roman Criminal Law. II. Volume. Oxford:
Clarendon Press, 1912, s. 140.

27 CENTOLA, Donato. I/ Crimen Calumniae. Napoli: Editoriale Scientifica, 1999, s. 15.

28 Marci. D. 48. 16, 1, 2. (lib. sing. Ad SCtum Turpill): ,,Udavadi sit siideni podla lex Remmia .

29 Prva hypotéza sa opiera o zmienku z Cuiacia (Observ. VII, 13). Odkazy na rozsiahlu latinsku literataru
k sporu o trvani tohto zakona obsahuje: REIN, Wilhelm. Das Criminalrecht der Riomer von Romulus bis anf
Justinianus. Ein Hilfsbuch. Leipzig: Verlag von K. Kéhler, 1844, s. 811-812.

30 ,,Hoci VVds k podanin aloby 3rejme pobol finaniny prospech, mali ste viak zohladnit’ aj rogumnost’ tobto siidu a Remmiov
gdkon, ktory sa tobto pripadu tyka.“Pozti Cic. p. Roscio Amerino 20, 55; Porovnaj CICERO. Defence Speeches.
A new Translation by D. Berry. New York: Oxford University Press, 2000, s. 25-26.

31 LANDGRAF, Gustav. Kommentar zu Ciceros Rede pro Sex. Roscio Amerino. 2. vyd. Leipzig: B. G. Teubner,
1914, s. 121.

32 Cic. p. Roscio Amerino 20, 57; Porovnaj CICERO. Defence Speeches. A new Translation by D. Berry. New
York: Oxford University Press, 2000, s. 25.

26
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ktora z titulu svojej necestnosti viac nemohla vzniest’ zalobu. Cicero tym chcel zrejme
> 33

basnicky vyjadrit’, ze zId povest’ bude tychto Iudi predchadzat’.

Aj v obdob{ rozirenia telesnych trestov vydal cisar Konstantin v roku 315 n.l. reskript,
ktorym sice dovolil, aby sa odsudencom na nuitenych pracach v baniach a v boji s divymi
$elmami v aréne mohli vypalit’ znamenia na ruky alebo Iytka, avsak ,#vdr ako odraz nadpo-
gemske krasy“ nesmela byt tymto sposobom znetvorena. Mnohi autoti preto pokladaju
za nepravdepodobné, aby sa vo vysoko civilizovanom prostredi neskorej republiky ukla-
dal tak stigmatizujuci trest, ak vezmeme do uvahy, ze aj za horsie zlociny hrozilo vyhnan-
stvo.® Aj v tomto obdobi v§ak bolo jednym z typickych trestov, ktoré postihovalo otroka
na uteku, bud’ vypalenie znamenia na ¢elo (F — fugitivi) alebo ukovanie zelezného obojku
okolo krku na mieru.” Hoci Rimania aplikovali tento trest vo¢i zbehnutym otrokom, ich
postavenie nemozno porovnavat’ so slobodnymi rimskymi obcanmi.”’

Daliu — pre nés — kontroverzni zmienku o uplatfiovani tohto zdkona nam Cicero zane-
chal v reci pro Caelio. Pri vyzdvihovan{ kvalit svojho chranenca, ktory sa nebdl pred sud
pohnat’ vplyvnych pohlavarov, dodava: ,,. A& by sa vyhybal tvrdej préci, ak by ho gotrodila roz-
kos, pristal by sa kazdy derf do bitky, bladajiic tak nepriatelstva? V'gndsal by obgaloby a obrozoval

svoj Fivot nebezpelenstvom (subiret periculum capitis)? ‘>

Odsudenie za neopriavnenu zalobu
tu Cicero spdja s ohrozenim zivota, ¢o v8ak na druhej strane v rimskej realite mohlo rov-
nako predstavovat’ iba tzv. ob¢iansku smrt’. Mnohi pokladaji za nepravdepodobné, aby
tento zakon stanovil za zlocin krivého obvinenia natolko prisne tresty ako smrtt’, resp.
stratu obcianskych prav, hoci nemozno popriet’, ze zalobca sa podanim Zzaloby predsa

len vystavoval riziku straty svojho socidlneho statusu.”

33 STRACHAN-DAVIDSON, James Leigh. Problems of the Roman Criminal Law. 1I. 1Volume. Oxford:
Clarendon Press, 1912, s. 140; Podobne ROBINSON, Olivia. Penal Practise and Penal Policy in Ancient
Rome. New York: Routledge, 2007, s. 90.

34 C.Th. 9,40, 2 (Imp. Constantinus a. Enmelio). Podobne C. 9, 47, 17.

35 LEVY, Ernst. Von den romischen Ankligervergehen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Boéhlaus Nachfolger, 1933, ro¢. 55, s. 154—155.

36 MARQUARDT, Joachim. Das Privatleben der Romer. Erster Teil. 2. vyd. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1886,
s. 184; Podobne Quintilian: , Ak dovek vypdlil inackn otrokovi na iiteku a nasledne sa zistilo, e $lo o slobod-
ného doveka, mogeme sa dovoldvat’ neznalosti* (Quinct. 7, 4, 14). Porovnaj The Institutio oratoria of Quintilian.
II. Volume. Translation by H. Butler. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1959, s. 113.

37 Tento trest spomina popri inych drakonickych trestoch aj Lucius Annaeus Seneca v stati O hueve (Sen.
de ira 3, 3, 6). Porovnaj SENECA. Dialognes and Essays. Translated by ]. Davie. New York: Oxford
University Press, 2007, s. 20.

38 Cic. p. Cael. 47; Porovnaj CICERO. Defence Speeches. A new Translation by D. Berry. New York: Oxford
University Press, 2000, s. 147.

39 SCHILLING, Andreas. Poena extraordinaria: Zur Strafzumessung in der friihen Kaiserzeit. Berlin:
Duncker & Humblot, 2010, s. 162-163.
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AKky trest teda zakotvoval Remmiov zakon? Este v polovici 19. storocia napriklad Rein
trval na treste vypalovania bifagu v tvare K.* Uz Theodor Mommsen vsak nepo-
kladal vykon tohto trestu v rimskej praxi za dolozeny a predpokladal, ze aj keby bol
v zakone pévodne zakotveny, sudy ho neukladali. Pachatel’a tohto trestného cinu mala
podFa neho postihnut’ najmi infamia, pripadne strata obéianskych prav.*! V zmysle skor
uvedenych vyhrad modernd romanistika existenciu tohto trestu Uplne odmieta a zne-
niu Remmiovho zakona prisudzuje omnoho miernejsie sankcie, ¢o vyplyva z celkového
konceptu rimskeho trestania v poslednom obdobi rimskej republiky. Odsudeny udavac
predovsetkym stracal postula¢ni sposobilost’, pravo znovu podat’ zalobu vo veci, even-
tualne ho postihlo aj vylucenie zo senitu ¢i (v provinciach) z radu dekutriénov.*

Uz v obdobi raného principatu v$ak zrejme doslo k sprisneniu tohto postihu.
Demonstrujme to na konkrétnom priklade. Iunia Silana ako rivalka cisarovej matky
Agrippiny za Nerénovej vlady presvedcila svojich klientov Ituriusa a Calvisia, aby
na Aggtipinu vzniesli zalobu pre pokus zosadit’ Neréna z trénu.? V intrigich im poma-
hal aj prepustenec Atimetus, ktory udajné zosnovanie sprisahania oznamil cisarovi.
Po predneseni presvedcivej obhajobnej reci vak bola Agtippina oslobodend.* Jej neo-
pravnenych zalobcov stihol trest: ,,S#ana bola posland do vybnanstva, tieg Calvisins a Iturins
boli vyobeovani 3 Itdlie, Atimeta popravili“* Z. pravneho hladiska zlo¢in neopravnenej zaloby
podla Remmiovho zakona spachal len Calvisius a Iturius. V tomto pripade Zalobcovia
nekonali zo ziskuchtivosti, ale ako klienti plnili osobitnd povinnost’ poslusnosti voci
Tunii.* Tunia Silana by mohla byt obvinena z podnecovania trestného ¢inu, hoci tcast-
nictvo vo forme navodu postihlo v tomto ptipade az senatusconsultum Turpillianum.”’
Za Nera sa teda stretivame s ulozenim trestu vyhnanstva. Najprekvapivejsia je vsak
v celom pripade Atimetova smrt’, kedze v pravnej rovine sa na udajnom zlo¢ine takmer
nepodielal. Prisnejsi trest pre prepustenca v tej dobe eSte nemusel byt prejavom

40

REIN, Wilhelm. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis anf Justinianus. Ein Hiilfsbuch. Leipzig: Verlag
von K. Koéhler, 1844, s. 809—810.

41 MOMMSEN, Theodor. Rimisches Strafrecht. 1eipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 494-495.
42 LEVY, Ernst. Von den rémischen Ankldgervergehen. Zeischrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Boéhlaus Nachfolger, 1933, roc¢. 53, s. 159-162; KASER, Max.

Infamia und ignominia in den rémischen Rechtsquellen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1956, ro¢. 73, s. 263-264.

43 Tac. ann. 13,19-21; Porovnaj TACITUS. Lesopisy. Pielozil A. Minafik a A. Hartmann. Praha: Svoboda,
1975, s. 340-343.

44 K detailnej analyze a vysledkom vysluchu Agrippiny: BAUMAN, Richard. Impietas in principem: A stndy of
treason against the Roman emperor. Miinchen: C. H. Beck, 1974, s. 211.

45 Tac. ann. 13, 22. TACITUS. Letopisy. Ptelozil A. Minaifk a A. Hartmann. Praha: Svoboda, 1975, s. 343.

46 RUTLEDGE, Steven. Imperial Inquisitions: Prosecutors and Informants from Tiberins to Domitian. London, New
York: Routledge, 2001, s. 151.

47 Pozri blizsie BOCK, Dennis. Ramischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslebre: Titerschaft
und Teilnabme im romischen Strafrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 20006, s. 55-56.
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typického rimskeho dualizmu v ramci ukladania trestov podl'a socialneho statusu (dele-
nie na bonestiores a humiliores), avsak doklada nerovnaké kritéria a zna¢nu svojvolu pre
rozhodovanie pripadov.*

Neskor vystapili proti pachaniu tejto trestnej ¢innosti aj d’al$f cisari. Uz Titus nevahal
potrestat’ udavacov telesnymi trestami a vyhnanstvom: , Metlou tych lias boli aj ndavadi a ich
pomocnici, pretoge im doteraz nikto nebranil v cinnosti. Preto ich (Titus) ddval ustavicne bicovat
na fore a bit’ Ryjakmi; napokon ich dal vodit’ po aréne amfitedtra a potom predavat’ do otroctva alebo
vyvdgat’ na najdrsnejsie ostrovy. “* Za vlady jeho brata, cisira Domitiana, boli neopravneni

zalobcovia trestany tiez vyhnanstvom.”

O storocie neskor cisar Pertinax ,,nariadil potrestat’ vsetkych udavalo, hoci miernejsie neg pred-

chadzaici cisari, a tresty vymeral podla postavenia previnilea, "
hd by [ podl 7 Jea, >

o je dolezitym signalom pre
diferenciaciu trestov podla pévodu a triedy pachatela tohto zlo¢inu (homestiores a humi-
liores). Napokon aj pravnik Paulus vo svojich Sentenciach nalieha, aby neopravnenych
zalobcov postihol zavazny trest: ,,. A& niekto vzniesol Salobu 3 urdgky kvili procesnej Sikane,
musi byt potrestany mimoriadne: preto sa rozhodlo, e vsetei udavali budi potrestany vybnanstvom,

deportdcion na ostrov a stratou ich hodnosti. “>

Predzvest'ou este prisnejsicho postihu tohto trestného ¢inu bolo potrestanie zalobcu
neskorsieho cisara Septimia Severa, ked’ ho okolo roku 190 n.l. v postaveni spravcu
Sicilie obvinili z toho, Ze s astrolégmi konzultoval svoje moznosti nastupu na trén. Sud
prefekta prétoridnov vsak Severa oslobodil a zalobcu potrestal uktizovanim.” Od ¢ias
cisara Konstantina sa totiz traktuje, ze Sikan6zneho zalobcu by mal postihnat’ presne ten
isty trest, aky hrozil jeho obeti v pripade, Ze zosnované procesné uklady by boli uspesné
(lexc tallionis). >

48 SCHILLING, Andreas. Poena extraordinaria: Zur Strafzumessung in der friihen Kaiserzeit. Betlin:
Duncker & Humblot, 2010, s. 228-230.

49 Povsimnime si, ze zivotopisec tu naznacuje aj trestnost’ pomocnikov. Pozri Suet. Tit. 8; Porovnaj
SUETONIUS, Gaius Tranquillus. Z?wtopz'g/ rimskych cisdrov. Prelozila E. Simovicova. Bratislava:
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 269.

50 ... kagdy Zalobnik, ktory prebrd spor, bude potrestany vybnanstvom ... Potlital krivé $aloby a prisne trestal Salobni-
kov. Vo verejnosti sa rogsiril jebo vyrok: Cisdr, Rtory netrestd udavacon, sam ich navidza & Gnn.” Pozti Suet. Suet.
Dom. 9; Porovnaj SUETONIUS, Gaius Tranquillus. Zivotopiy rimskych cisdrov. Prelozila E. Simovi¢ova.
Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2010, s. 276.

51 SHA Pert. 7, 1; Porovnaj The Scriptores Historiae Angustae. 1. Volume. Translation by D. Magie. Cambridge
(Massachusetts): Harvard University Press, 1991, s. 220

52 Paul. Sent. 5, 4, 11.

53 SHA Sept. Sev. 4, 3: ,Na Sicilii ho pohnali pred sid, lebo sa pytal vestcov na osud cisdrskej moci. Praefekti praetoria,
ktori ho vypocivali, ho oslobodil, pretoge voii Commodovi zacala virastat’ nendvist, a jebo Zalobea bol pribity na krig"
Porovnaj The Scriptores Historiae Augustae. 1. 1 olume. Translation by D. Magie. Cambridge (Massachusetts):
Harvard University Press, 1991, s. 379; Pozri k tomu aj komentar BAUMAN, Richard. Crime and Punishment
in Ancient Rome. New York: Routledge, 1996, s. 109.

54 GENZMER, Erich. Talion im klassischen und nachklassischen Recht? Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Boéhlaus Nachfolger, 1942, roc. 62, s. 130-134.
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Pojednanie o trestnosti krivého obvinenia by vsak nebolo aplné bez systematického
pohladu na vsetky skutkové podstaty rimskeho trestného prava. Ak bola neopravnena
zaloba v hrdelnom procese uspesna a nevinny clovek bol v dosledku krivého obvinenia
odsudeny na smrt’, v pripade odhalenia takého udavaca by sa uz nantho analyzované
normy nevzt'ahovali. Zodpovedal by podla lex Cornelia de sicariis a veneficiis ako vrah.>
Preto v kone¢nom désledku mézeme pokladat’ aj tuto normu za sucast’ boja proti pro-
cesnym intrigdm a komplotom.*

Z hladiska ucastnictva na tomto trestnom cine je nutné dodat’, ze trestu za krivé obvi-
nenie sa bolo mozné pohodlne vyhniat' v pripade, ak navodca (mandator) presved-
¢il inu osobu, aby vzniesla zalobu namiesto neho (accusator, delator). Z hladiska tedrie
trestného prava vsak mohlo ist’ aj o objednavatela, resp. organizatora vykonstruova-
nej zaloby. Za podobné konanie neustanovoval Remmiov zakon Ziaden postih, avsak
Senatusconsultum Turpillianum z roku 61 n.l, ktoré sa primarne dotykalo inych proces-
nych deliktov Zalobcu, zakotvilo rovnaku trestnost’ pre ucastnika i pachatel’a.”” Pravnik
Marcianus v Digestach poznamenava: ,,Uznesenie sendtu sa vtabuje aj na osobu, Rtord iného
nabddala na podanie hrdelnej $aloby, alebo si niekobo objednala, aby vzniesol toto falosné obvinenie
a za iin predostrel proti Zalovanémn dékazgy. A je to tak sprdavne, lebo tejto obgalobe sama neverila
natolko, e sa cheela vybnit’ nebegpelenston trestu 3 krivého obvinenia, a preto si gashizi, aby bola

potrestand spolocne s neopravnenym Zalobeom. .. “>®

Je vsak zaujimavé, Ze postupom casu dochddzalo k zmierfiovaniu trestnosti vo vzt’ahu
k ucastnikovi, ktory bol v podstate strojcom celej nepodlozenej zaloby. Podl'a konsti-
tacie cisarov Graciana, Valentiniana a Theodosia z roku 385 n.l. mu uz nehrozil trest
na zaklade principu odvety, avsak len necestnost’ a deporticia s dovetkom: ,,mech kagdy

2659

vie, Fe mysle cisarov nemosno rusit’ privadmi, ktoré nemosno dokdzat
) )

2 Nepoctiva Zaloba (praevaricatio)

Nepoctiva zaloba (praevaricatio) je dolézne konanie Zalobcu pocas trestného procesu,
ktoré spociva v nepriamom nadrzovani zalovanému, hoci by sa mal prirodzene usilo-
vat’ o jeho odstudenie.”” Preto Marcianus definoval nepoctivych zalobcov ako tych, ktori

55 GREGOR, Martin. Aplikacia Kornéliovho zakona o vrahoch a travicoch (lex Cornelia de sicariis et vene-
ficiis). Prdvnéhistorické studie 50, Praha: Karolinum, 2020, ro¢. 50, ¢. 1, s. 29-30.

56 SKRE]PEK, Michal. Litem suam facere. Pravnéhistorické studie 39. Praha: Karolinum, 2007, s. 15. Treba
vsak pripomenut’, Ze tento predpis sa najskor vzt’ahoval na sendtorov ako ¢lenov sidnych porét, potom
aj na sudcov, krivych svedkov, ba aj zalobcow.

57 REIN, Wilhelm. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis anf Justinianns. Ein Hiilfsbuch. Leipzig: Verlag
von K. Kéhler, 1844, s. 812-813.

58 Marc. D. 48, 16, 1, 13 (lib. sing. ad SCtum Turpill.).
59 C.Th. 9,39, 2 (Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosins aaa. Hellebico comiti et magistro).

60 ,,Obgalovany byva oslobodeny kvili nevine, dsabu nejakej moci, v dosledku ndsilia, podplatenia sidn, nedostatkn dika-
zov alebo prevarikdcion . Inst. Orat. 7, 1, 32.
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zatajovali spachané zlociny. Toto netypické spravanie zalobcu bolo vicsinou vysled-
kom tajnej dohody medzi procesnymi stranami, v dosledku ¢oho malo byt Zzalobcovi
poskytnuté penazné plnenie (mzercedis gratia). Tato procesna stratégia sledovala jasny ciel:
podanim vykonstruovanej zaloby sa znemoznilo inému zalobcovi, aby inicioval zacatie
podlozeného konania proti pachatelovi v tej istej veci.®” Vo svojej podstate preto islo
o cielené zneuzitie principu ze bis in idem.”

Z etymologického hladiska ide zrejme o spojenie slov ,praeter” a ,varius®, teda kracat’
krivo, vo vol'nom preklade odchyl'ovat’ sa. Avsak Labeo vyslovil mienku, Ze ,,zch oznacenie
pochidza g0 slov -varia certatione-, feda premenlivy spor, lebo nepoctivy falobea stoji na oboch stra-
ndch sporu, teda aj na tef protivnikoves“, pricom Ulpianus k tomuto cititu dodava, ze takyto
zalobca zridza vlastnu vec.** Je pritom zaujimavé, ze najma v neskor$om rimskom prave
figuruje popri nepoctivom zalobcovi aj nepoctivy obhajca, ktory nestrazi zaujmy zalova-
ného. To zodpoveda nielen charakteru 15. titulu 47. knihy Digest, ale aj definicii tohto
konania podl'a Izidora zo Sevilly: ,,Praevaricator kond v 3lef viere, pricom bud’ zanedbdva sku-
tolnosts, ktoré by mobli byt’ pre Zalovaného pritaguyice, ak smernje & jebo odsiidenin, alebo zanedbiva
skutolnosti, ktoré by mu mobli byt’ na prospech, ak ho md obbajovat. Jebo tvrdenia si pochybné
a dékazy nespravne, lebo je podplateny peniazmi“®

V literatare je sporny moment dokonania tohto trestného ¢inu. Podl'a Miroslava Bohacka
k tomu dochadzalo az vynesenim rozsudku, ktory bol pre obzalovaného priaznivejsi
nez v pripade, ak by si zalobca plnil svoje povinnosti tiadne. Preto zvycajne slo o oslobo-
dzujuci rozsudok, ale nemozno vylacit’ ani vydanie menej prisneho odsudzujiceho roz-
sudku. V kazdom pripade ho vsak chipe ako vysledny trestny ¢in.* Tomu odporovala
tedria Ernsta Levyho, ktory namietal, Ze dokonanim tohto trestného ¢inu je kazdé konanie
zalobcu, ktoré chranilo alebo stranilo zalovanému, bez ohladu na d’al$f postup sudu, ked’ze
uz podanim samotnej zaloby nastavala nemoznost’ uplatnenia d’alsich trestnych narokov
vo¢i nemu.” Domnievame sa teda, Ze podstata tohto sporu spocivala v urceni okamihu,
kedy pominula nadej na spravodlivé odsudenie zalovaného tym, ze z procesného hladiska
uz nanho nebolo mozné podat’ Ziadnu d'alsiu zalobu, ktora by bola vedena /ege artis.

61 Marc. D. 48,16, 1, 1 (lib. sing. ad SCtum Turpill.).
62 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 330.

63 Blizsie pozti BELES, Andrej. Legislativne zostladenie zisady ne bis in idem s judikatirou ESIP. In:
Banskobystrické dni prava. Banska Bystrica: Belianum, 2017, s. 127-133.

64 Ulp. D. 47,15, 1, pr. (lib. V1. Ad Ed. Pract).

65 Isid. 10, 223. Porovnaj The Etymologies of Isidore of Seville. Translated by S. Barney. New York: Cambridge
University Press, 2000, s. 227.

66 BOHACEK, Miroslav. Praevarikace Zalobcova v trestnim fizeni fimském a ustanoveni zakona Aciliova
k nf se vztahujici. In: Pocta & sedmdesitym narozenindm nniv. Prof. Dra Angnsta Miricky. Praha: Ceskoslovenska
spolecnost pro pravo trestni, 1933, s. 77, s. 82.

67 LEVY, Ernst. Von den rémischen Ankligervergehen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1933, ro¢. 53, s. 182—183.
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Macer vsak napisal: ,, 1707 obvinene osobe nemogno vgniest’ dalsin Zalobu v tej istej veci, okrem pri-
padu, ak by meno Zalovaného bolo vyciarknuté 30 zoznamn Zalovanych alebo 3 ddvodn verejne alebo
siikrommnej abolicie, resp. preto, e povodny Falobea od svojej Zaloby upustil.“*® Vo svojej podstate
zostavil negativne formulovany vypocet vynimiek, kedy za urcitych okolnosti bolo
mozné vzniest’ celkom nové obvinenie aj vo vzt'ahu k uz raz zazalovanej osobe.”

Skutkova podstata nadrzovania zalovanému mohla byt’ spachana viacerymi sposobmi.
Marcianus zdoraznuje, ze sa jej dopustil najmi ten, ,&fo postavenie Falobcu vykondval
pokrytecky, napriklad tim, e neprediogil viznamné dokagy a nagpak pripustil nepodlogené argn-
menty obalovaného " Rovnako Plinius sa o tom zmienuje trochu poetickejsie vo svojich
listoch: , Viedol som lasté debaty s ucenymi a skiisenymi [ndmi 3 mjho okrubn, ktori v sidnej reci
it neobdivovali viac, ako strucnost. Uzndvam, e tam, kde to skutocnost dovoluji, by sa mala dodr-
Zat. Avsak prejst’ mlcanim podstatné dokazy je porusenim povinnosti Zalobeu (praevaricatio). Je nim
aj chvatnd a kritka spomienka okolnosts, ktoré by sa mali sistavne opakovat™™ Zalobca sa mohol
tohto konania dopustit’, aj ked nepredvolal svedkov znalych veci alebo zo zoznamu
sudcov schvalne vylucil cestnych muzov a na ich miesto dosadil podplatitelného sudcu.
Signifikantnou v$ak mohla byt’ aj pochvala zalovaného.”

Délezitt zmienku o pripadnej sankcii pre nepoctivého zalobcu nam zanechal Tacitus
vo svojich Letopisoch, ked’ do doby Nerénovej vlady zaradil potrestanie istého Valeria
Pontika, ktorého ,,rovnakd hanba postibla zato, e vinnikov pobnal pred prétora, aby neboli obga-
lovani u mestského prefekta a tak podvodnou $alobon maril ich potrestanie. K ugnesenin sendtn
(zrejme Turpillianskemu) bolo preto pripojené, aby ten, kto slugbn $alobeu kiipil alebo predal, bol

potrestany ako ten, kto bol trestnym siidom odsiideny pre vedome krivé obvinenie“”

Z uvedeného uryvku vyplyva, Ze tento trestny ¢in by mal byt” postihnuty rovnako ako
v ptipade krivého obvinenia. Nepoctivy zalobca by mal byt’ odsudeny na vykon takého
trestu, aky by hrozil Zalovanému v pripade dspechu nepoctivého Zalobcu. Dosvedcuje
to aj Paulov fragment v Digestach: ,Reskript nasho cisira a jebo otca nariadil, e ten, kvoli

68 Mac. D. 48, 2, 11, 2 (/ib. 1I de publ. indic.).

69 Ernst Levy a Miroslav Bohacek tieto argumenty podopieraju najmi odlisnym vykladom Aciliovho
zakona (lexc Acilia repetundarum), ktory ustanovoval ,,aut quoins nomen praevaricationis cansa delatum erit“. Jeho
latinské znenie rekonstruoval a zachovalo sa nam v MOMMSEN, Theodor. Gesammelte Schriften: Juristische
Schriften. Erster Teil. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1905, s. 26.

70 Marc. D. 48, 16, 1, 6 (lib. sing. ad SCtum Turpill.).

71 Pozri Plin. Ep. 1, 20; Porovnaj PLINY. Letters. 1. Volume. Translation by W. Melmonth. London: William
Heinemann, 1915, s. 66; PLINY THE YOUNGER. Complete 1 etters. Translation by P. Walsh. New York:
Oxford University Press, 2000, s. 22.

72 Nepriamo to vyplyva z Cicerénovych Filipik: ,,Podla nového obvinenia bolo zabitie Caesara majim ndpadonm.
Otcovia, bol by som hrozeny predstipit’ pred Vs s tjm najnecestnejsim cinom, ako podplateny, nepoctivy Zalobea a tym
podviest’ moje viastné dsady, chvdlon locincov.“Pozri Cic. Phil. 2, 11; Porovnaj CICERO. Philippics. Translation
by W. Ker. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1957, s. 75.

73 Tac. ann. 14, 41. Porovnaj TACITUS. Lezopisy. Pielozil A. Minaiik a A. Hartmann. Praha: Svoboda, 1975,
s. 393.
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ktorého nepoctivej alobe zacalo mimoriadne konanie, ma byt’ potrestany rovnako, ako by bol potres-
«74

tany Zalovany, ak by v dosledku procesnych sikladov nebol oslobodeny.
3 Rozpacita Zaloba (tergiversatio)

Napriek existencii systému sukromnych trestnych zalob, pravany poriadok neukladal obca-
nom ziadnu povinnost’, aby spachané trestné ¢iny nahlasovali a vznasali zaloby ex officio.
Jej podanie bolo skor vaimané ako pravo rimskeho obéana (ius accusandi).” To sa viak
nemohlo stat’ dévodom, aby po vzneseni obvinenia zacal zalobca trestné konanie cel-
kom ignorovat’ a umyselne sa nezicastioval d’alsich procesnych tkonov. Podobné kona-

nie bolo uz skor postihované menej zavaznymi trestami.”

Podstatni modifikaciu tohto
stavu predstavovalo senatusconsultum Turpillianum, ktoré v tejto suvislosti zavadzalo oso-
bitny trestny cin.

Na zastavenie uz prebichajiceho procesu bolo nevyhnutné uskutoc¢nit’ formalny dkon,
tzv. sikromnu aboliciu (abolitio privata), v ramci ktorej prislusny magistrat alebo miestodr-
zitel' vy¢iarkol meno Zzalovaného z trestného zoznamu (nomen exemtum est) na vlastnu Zia-
dost’ zalobcu.”” K tomuto kroku mohol pristipit’, ak zalobu podal z omylu (error), Pah-
komyselnosti (femeritas), alebo zo zapalu (¢calor), avsak predmetom preskimania muselo
byt’ aj to, ¢i sa nepokusal zalobu stiahnut’ len kvoli dplatku.”™

Ak zalobca nekonal predpisanym spésobom, ale bez d'alSicho prestal vyvijat’ aktivitu
vo vzt'ahu k podanej Zzalobe, pachal trestny ¢in tzv. rozpacitej Zaloby. Takato charakte-
ristika koresponduje aj so v§eobecnym Marcidanovym vyjadrenim, ze rozpaciti zalobcovia
(tergiversari) su t, ktoti upast’aja (desistere) od zalob.” Pre jeho spachanie bolo ptiznacné,
ak zalobca rokoval so svojou protistranou o upusteni od stihania pre zalovany zlo¢in.*
Evidentnym prejavom dmyslu upustit’ od zaloby d’alej bolo mozné podl'a Paula pokladat’
to, ak zalobca v stanovenej lehote nepredniesol svoje obvinenie pred miestodrzitel'om.*

74 Paul. D. 47, 15, 6 (lib. sing. de publ. iudic.).

75 BOHACEK, Miroslav. Praevarikace zalobcova v trestnim #izen{ fimském a ustanoveni zékona Aciliova
k ni se vztahujici. In: Pocta & sedmdesdtym narogeninam nniv. Prof. Dra Augusta Mificky. Praha: Ceskoslovenska
spolecnost pro pravo trestni, 1933, s. 73.

76 BOHACEK, Miroslav. Berytské nanky v justinianské kompilaci (Cod. Just. 2, 4, 18). Bratislava: Pravnickd
fakulta University Komenského, 1931, s. 38.

77 GEIB, Gustav. Geschichte des romischen Criminalprocesses bis zum Tode Justinian’s. Leipzig: Weidmann‘sche
Buchhandlung, 1842, s. 585; Pozri aj GAMAUEF, Richard. Zu den Rechtsfolgen der abolitio im klassis-
chen rémischen Recht. In: Vergeben und 1 ergessen? Amnestie in der Antike. Beitrige zum 1. Wiener Kolloguinm
zur antiken Rechtsgeschichte. Wien: Holzhausen, 2013, s. 309-312.

78 C.9, 42, 2 (Constant. an Jannar.), resktipt z roku 369 n. 1.
79 Marci. D. 48,16, 1, 1 (lib. sing. ad SCtum Turpill.).

80 Paul. D. 48, 16, 6, pr. (/ib. 1. Sent.).

81 Paul. D. 48, 16, 6, 3 (/ib. I. Sent.).
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Uz na konci rimskej republiky sa nezriedka stavalo, ze Zzalobcovia upust’ali od vznese-
nych trestnych zalob, pricom tato tendencia dosiahla vrchol v obdobi raného principatu.
Odovodnoval to jednak strach pred stthanim krivého obvinenia (calummnia), ale na druhej
strane zaroveti ¢asto dochadzalo k finanénej dohode so zalovanym.*? Preto, hoci dovtedy
podobné konanie nepodlichalo trestu, za vlady cisara Nera ho zacalo postihovat’ sena-
tusconsultum Turpillianum z roku 61 n.1. Uvedeny predpis sankcionoval rozpacita zalobu

trojakym sposobom:
1. odsidena osoba sa stavala necestnou (infamia), o com nam zanechal spravu Papinianus
v titule o dekuridnoch: ,,Osoby, ktoré upustili od vysetrovania trestmych &nov bez vybldsenia abo-
licie, nesmii byt vyznamenané hodnoston dekuridna, kedse po odsident v trestnom konani si postib-

nuté necestnoston podla Turpillianskeho uznesenia sendtu, podobne ako pri kerivom obvineni“®

2. ulozenie pokuty vo vyske piatich funtov zlata, ktort uvadza Macer zrejme v suvis-
losti s Turpillianskym uznesenim senatu v titule o nepoctivej obhajobe: ,. A& bo/
niekto odsideny a upustenie od trestnef Saloby, pre ktori sa viedlo vereiné konanie, nie je Ziaden
dovod na to, aby bol sam siideny vo verejnom trestnom procese, ked%e to neustanovuje Faden akon
ani ugnesenie sendtn, ktoré rogpacitémn Zalobeovi ukladd pokutn vo vyske piatich funtov la-
ta“3 Ked’Ze Macer v povodnom texte nespecifikoval spomenuté uznesenie senatu,
v 19. storo¢i prebiehala diskusia, ¢i §lo o Turpillianske uznesenie senatu, alebo uplne
iné, blizsie nespecifikované SC., pricom prva alternativa prevladala.®

3. obligatornym nasledkom odsudenia sa stavala nemoznost’ podania d’alsej zaloby
v tej istej veci, ¢o potvrdzuje aj Paulus: ,,Osoba, ktord upustila od Zaloby, nemige dale

pokradovat’ v konani ani podat’ novii Falobn. “*

Senatusconsultum Turpillianum zrejme ustanovovalo aj viacero vynimiek, v ramci ktorych
predmetné konanie nebolo postihnuté trestom. Medzi tieto pripady patrili najma osoby,
ktoré nemohli byt’ zalované z dovodu vznesenia krivého obvinenia (calumnia), typicky
porucnik a opatrovnik.”” Vsimnime si, Ze trestnost’ tohto cinu nespoéiva na principe
odplaty a norma pre pachatela neustanovila ani trest vyhnanstva.

Zaver

Uskutocneny vyskum upozornil minimalne na to, ze vjrok z tvodu nasho prispevku, kto-
rému na smutnej poucnosti neubera ani nadych patri¢nej irdnie, takej vlastnej mnohym

82 REIN, Wilhelm. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis anf Justinianus. Ein Hilfsbuch. Leipzig: Verlag
von K. Kohler, 1844, s. 804.

83 Pap. D. 50, 2, 6, 3 (/ib. 1. Respons.).
84 Mac. D. 47,15, 3, 3 (lib. 1. publ. jud.).

85 REIN, Wilhelm. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis anf Justinianus. Ein Hilfsbuch. Leipzig: Verlag
von K. Kohler, 1844, s. 805.

86 Paul. D. 48, 16, 2 (/ib. sing. de poen. omn. leg.) z knihy O trestoch podla vsetkych zakonov).
87 Mac. D. 48, 16, 15, 2 (/ib. Il. publ)). Podobne pozti Mac. 47, 15, 4 (1bid.).
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antickym autorom, obstoji len v rovine medziludskych vzt'ahov. Z hladiska teérie
rimskeho trestného prava je nutné podotknut’, ze uz pravay systém starych Rimanov
sa s tymito spolocenskymi javmi dokazal vysporiadat’. V takych pripadoch bolo mozné
zvazit’ nielen uplatnenie zaloby z urizky,*® no ak ohovaranie prerastlo do obviniovania,
¢i nebodaj do udania na side, mozno to pokladat’ za trestny ¢in tak, ako sme aj v texte
poukazali.

Nas prispevok sa pokusil o zhrnutie trestnych ¢inov proti riadnemu vykonu sudnictva,
ktorych sa vzdy mohol dopustit’ vylu¢ne zalobca. V texte sme jasne poukazali na jednu
z najcastejsich pohnutok takéhoto pachatela. Islo o vopred premyslené zneuzitie prav-
neho poriadku v podobe dohody Zalobcu so Zalovanym, ktora jednej strane poskyto-
vala vidinu eventualneho zisku, ¢i majetkového prospechu, zatial' o zalovany nadobu-
dol istotu, ze v dosledku precizneho presadzovania zasady re bis in iden® nikdy nebude
jeho previnenie predmetom trestného konania, resp. bude vec odmietnutd z procesnych
dovodov.” Neopravneni zalobcovia (delatores) boli napriklad v obdobi raného principatu
vyuzivan{ ako nastroj politického boja.

Jednym zo zaverov nasho clanku teda je, ze zakotvenie analyzovanych trestnych ¢inov
nebolo samoucelné, ale Rimania sa tym pokdsali chranit’ spolo¢nost’ pred vel'mi démy-
selnym systémom marenia spravodlivosti, ktory by sme prostrednictvom moderného
zargoénu mohli nazvat’ expresfvne ako ,,mafiansky®. Uvedené trestné ¢iny mali preven-
tivhe posobit’ proti zneuzitiu systému sikromnej obzaloby.”' Preto, ak sucasni veda
trestného prava uvazuje o eventudlnej vhodnosti zavedenia sikromnej trestnej zaloby
v kontexte niektorych trestnych ¢inov, mala by sa vysporiadat’ aj s tymto historickym
odkazom, ktory sa zda byt’ aplikovatel'ny aj na vynaliezavost’ l'udi v sucasnosti.”

88 HITZIG, Hermann Ferdinand. Injuria: Beitrage ur Geschichte der Injuria im griechischen und romischen Recht.
Miinchen: Theodor Ackermann, 1899; V nasom ceskoslovenskom priestore mozno poukdzat’ na existen-
ciu osobitného zbornika z tejto problematiky a v suvislosti s rimskym pravom konkrétne na prispevok
DOSTALIK, Petr. Procesné-pravai aspekty actio iniutiarum. In: Ochrana ofi — aspekty teoretické, praktické
a historické (Acta Inridica Olommucensia), 2013, roc. 8, suppl., s. 27 a nasl.; Mozno vsak poukazat’ aj na d’alsiu lite-
rattru: HAVRILCAK, Jan. Sakromny delikt urdzky a pouzitie actio iniuriarum v zmysle Ulp. D. 47.10.15.13.
In: Delicta privata a crimina publica v rimskom prdve. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010, s. 71-82.

89 Aj ked nemozno tvrdit’, Ze tato zasada bola v Rime exaktne vymedzena a uz vobec nie, Ze predstavovala
akusi c¢iastku Pudského prava na spravodlivy proces. K vratkosti prisudzovania latinskych pravidiel rim-
skemu pravu pozri SKREJPEK, Michal. Rimské pravo — myty, fikce a skute¢nost. Pravni rozhledy: Casopis
pro vsechna pravni odvétvi, 2002, ro¢. 10, ¢. 10, s. 494.
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