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Umofreni listin: ojedinélé fizeni
s dalekosahlym dopadem

Amortization of Documents: Infrequent
Procedure with Far-reaching Impact

Ondfej Placzek”, Roman Safai™"

Abstrakt
Tento Hinek gkouma vybrané problematické aspekty soudobé sipravy 1izeni o umoreni listin, popisuje
Jejich praktické projevy a navrbuje mogna resent. Autori se zameéiuji zepména na dopad presunu sipravy
do zdkona o vldstich 1izenich sondnich na povabu 1izeni a vyngitelnost nékterych institutsi typickych
pro sporné 1izens, okrub dicastniki 1izent, podminky umoritelnosti listin a praktické dopady vysledného
usnesent o umorent listiny.
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Abstract

This article examines selected problematic aspects of the contemporary regulation of amortization
of documents, describes their practical effects and suggests possible solutions. The authors mainly focus
on the impact of the transfer of the proceeding’s regulation to the Act on Special Judicial Proceedings
on the character of the proceeding and usability of certain institutes typical for contradictory proceedings.
The authors further focus on the participants of the proceeding, requirements imposed on the amortiged
documents and practical impacts of the final ruling act.
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Uvod

Rizeni o umoteni listin' je jednim z mnoha fizeni, kterd byla vynata ze zikona

¢.

99/1963 Sb., obcéansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a pfemisténa

do zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-

pist. Pravn{ aprava s uc¢innosti od 1. 1. 2014 se vsak od té ,,pfedrekodifikac¢ni lis{ pouze
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V textu budeme pouzivat jak zdkonny pojem ,,f{zeni o umoten listiny“, tak i pojmy ,,umofovaci fizeni®,
,amortizace™ a ,,amortizacni fizeni“, a to zaménitelné.
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v na prvni pohled nepatrnych nuancich,” které vSak mohou mit za nasledek i neuspéch
v podobé nevydani kjzeného usneseni o umoteni listiny. Rizeni o umotent listin je, jako
ostatné kazdé soudnf fizeni, zptisobilé citelné zasahnout do pravnich i osobnich poméri
a vztaht ucastnikd fizeni i jejich blizkych osob. Povazujeme proto za nutné objasnit
nekteré jeho problematické aspekty.

Ucelem fizeni je obnovit u¢inky ztracené, zni¢ené nebo odcizené listiny. Samotny proces
umotent listin ,,je procesem, jehog koncepee poskytuje primérenou ochranu pred gnengitim umoreni
listiny, jeg by vydistilo v ndsledny vikon prdv spjatych s umorenou listinon osobou, které takové prdivo

nendlezr. > Ochrana osoby z listiny opravnéné je zajisténa znemoznénim vykonu prav

spojenych s umofenou listinou a jejim nahrazenim soudnim rozhodnutim.

Jak uz jsme zminili, otazka zdanlivé vyluéné teoretickd mize vyznamné ovlivnit vysle-
dek fizeni samotného. Konkrétné se jedna o otazku povahy a mista umotovaciho fizeni
v systému jednotlivych civilnich fizeni. Budeme rozliovat zejména mezi dvéma zaklad-
nimi ,,sbérnymi® skupinami — civilnim fizenim spornym a civilnim fizenim nespornym —
a na n¢kolika zakladnich charakteristickych znacich se pokusime uréit, v ¢em se umofo-
vaci fizen{ li$i od nespornych fizeni a v cem se naopak podoba fizenim spornym.

Dale se budeme zabyvat castniky fizenf a s tim souvisejici otazkou, kdo je opravnén
podat navrh na umofteni fizeni. Odpoveéd neni zcela jednoznacna. Je vsak nutné mit
postaveno najisto, kdo bude v pozici tcastnika fizeni, nebot’ i vyfesen{ této otazky muze
v konkrétnim fizenf zcela zasadné ovlivnit, zda soudni rozhodnuti bude pro navrhova-
tele kladné, nebo zda soud navrh zamitne.*

Nasledne budeme zkoumat i druhou vyznamnou podminku fizeni, kterou je umofi-
telnost listiny, jejiz umofeni je navrhovano. Pokud by totiz listina umofitelnd nebyla,
vysledkem bude zamitavé rozhodnut{ soudu, které by v praxi nic nevyfesilo. Z dtvodu
dulezitosti této podminky se budeme zabyvat téz listinami, které nemohou byt objektem
umofeni v daném fizeni. Zakonodarce sice stanovil taxativn{ vycet neumofitelnych listin,
vedle toho v8ak uvadi, Ze v fizeni o umofeni listiny nelze umofit listiny, které je oprav-
néna dle zdkona umoftit emitujici pravnicka osoba. Které listiny to jsou? To je dalsi z dil-
¢ich otazek, na které se v ¢lanku pokusime nalézt odpoved.

2 SVOBODA, Karel. Otazniky v fzeni o umotent listiny. Jurisprudence, Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2014, ¢. 6, s. 40—44.

3 CHALUPA, Radim. Dil 2 Rizeni o umotent listin. In: LAVICKY, Petr a kol. Zikon o gwldstmich rizenich
sondnich. Rizend nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015, s. 551.

4 SEDLAK, Viktor a Alena NOVOTNA. § 304 Pfedmét fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Daniela KOVAROVA

a kol. Obianské soudni #izent. Soudeovsky komentdr. Kniba 1I1. Zvldstni rizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2019, 1136 s.
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Poté, co vyjasnime zakladni podminky umotovaciho fizeni,” svou pozornost zamétime
na prub¢h fizeni. Konkrétné se zaméfime na otazky, jez se tykaji prvniho procesniho
rozhodnuti soudu. Jde o tzv. edikt, tedy usneseni, jimz se soud v zakonem stanovené
lhite snazi ovéfit, zda umotovand listina neexistuje v podobeg, kterd vylucuje jeji amorti-
zaci, a ptipadné dal$i informace o dané listiné. Skute¢nosti, které se soud v ediktni Ihite
dozvi, jsou dulezité pro dalsi prabch fizeni. Nebude-li fizeni zastaveno nebo nebude-li
navrh na umofeni zamitnut (a bude-li podan navrhovatelem opétovny navrh), spéje
fizeni k vydani meritornfho rozhodnuti, kterym je usneseni o umofeni amortizované
listiny. V ¢lanku se téZ budeme zabyvat tc¢inky tohoto konec¢ného usnesent.

1 Sporné nesporny charakter umorovaciho fizeni

Rizeni o umoteni listiny je upraveno v ustanovenich § 303 a2 § 315 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZRS%). Pied
nabytim Géinnosti ZRS bylo amortizaéni fizeni upraveno zakonem ¢& 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OSR®).¢ Zd4 se, Ze zako-
nodarce zvolil cestu opac¢nou nez u hmotného prava. Zatimco obcanské pravo hmotné
rekodifikoval, nebo se o to alesponl pokusil, civilni pravo procesni bylo spise dekodifi-
koviano, nebot’ zvlastn{ civilni fizeni, jimiz jsou taxativné vymezena fizen{ v ZRS, byla
vyclenéna z OSR do zvlstniho zikona. Ackoli podrobna analjza vztahu téchto dvou
pravnich pfedpist upravujicich civilni fizeni neni pfedmétem tohoto clanku,” povazu-
jeme za dulezité nalézt odpovéd na otazku charakteru umotovaciho fizeni z pohledu
zasad civilniho prava procesniho. Z téch totiz nasledné vyplyvaji prava a povinnosti pro-
cesnich stran v f{zeni o umoftent listiny.

Zakladni teoretickou otazkou s praktickymi dopady je, zda lze na fizeni o umortenf lis-
tiny nahliZet jako na fizeni ryze nesporné, ryze sporné, nebo jako na kombinaci obou
s pfevazujicimi prvky jednoho z nich. S tim jesté souvisi problematicka otazka, jestli
existuji pouze civilni fizeni sporna a nesporna, nebo zda jsou vedle této dvojice téz fizeni

smisena®.

5 Obecnymi podminkami fizeni a jejich zkoumanim dle § 103 a nasl. OSR se nebudeme v tomto textu
zabyvat.

6 Konkrétné v ustanovenich § 1851 az § 185s.

7 Srov. ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 ZRS. Blize k této problematice napf. KORBEL, FrantiSek a Dana
PRUDIKOVA. § 1 Uvodni ustanoveni. In: JIRSA, Jaromir, Daniela KOVAROVA a kol. Obéanské soudni
Fizeni. Sondeovsky komentir: Kniba II1. Zvldsti fizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2019, 1136 s.; nebo téz LEVY, Jifi. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: SVOBODA, Karel, Sirka TLASKOVA
a kol. Zdkon o zvldstnich 1izenich soudnich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1-2; anebo
JURAS, Marek. Pasobnost civilnéprocesnich ptedpist a pifslusnost soudt po 1. 1. 2014. Prdvni rozhledy,
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ¢. 3, s. 88-94.

8 Podotykame, ze pojem ,,fizeni smiSend“ pouzivime pro ucely tohoto textu, abychom odlisili jednotlivé
druhy f{zeni. Rizenim smiSenym rozumime takové fizeni, ve kterém se projevuji v rizné mife prvky
fizeni sporného i nesporného.
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Prvni nazor zastava zejména Petr Lavicky, ktery uvadi, ze ,,/v/zbledens & tomu, Fe je prak-
ticky nemogné najit spoleiné gnaky vsech drubii nespornyjch rizent, je 3rejmé vhodnéjsi pokusit se vymezit
rizent sporné. Tento postup ostatné odpovida tomn, e — oproti predstavé tvireii dakona o Fvlastnich
Fizenteh sondnich — je 15zeni bud’ sporné, nebo nesporné, a tieti mognosti nent.“® Petr Lavicky a jim
citovani autofi vychazi z pfedpokladu, ze civiln{ fizeni nesporné je protikladem fizeni
sporného." Jinymi slovy, kazdé fizeni, které nespliuje definici civilntho fizenf sporného,
je fazeno mezi fizeni nesporné.

Proti tomu stoji nézor Frantiska Korbela a Dany Prudikové, kteff tvrdi, Ze do ZRS byla
zahrnuta 7 dprava dalsich wlastnich rizent, kterd byla dosud souldsti oblanského soudnibo iédn
a s refodifikact sonkromého prava piimo nesouvisela (napr. 1izeni o dischovdch, 1izent o umorent lis-
tin)“"" Navic tito autofi vychdzeji €2 z geneze oznaceni zékona, z niz dovozuji umysl
zakonodarce. Uvadéji, ze ptivodni pracovni nazev ZRS byl ,,zakon o nesporném fizeni
soudnim®, ktery byl vsak v prubéhu piiprav zakona zménén na ,,zakon o zvlastnich fize-
nich soudnich®, ,aby se predkladatelé vyhnuli vybradé, Ze neobsabuje pouze tradicni ,nespory’, ale
vSechna 1933ent se specifickou procesn ipravon. “'. Stejny dovozuje i Alena Winterova, ktera tvrdi,
ve ,,[Rjdkon o zvldstnich rizenich sondnich (dile 165 ZRS) upravuje previiné rizent povaky nesporné,
avsak budon se jimi 1idit 165 nékteré véci jiné, které nejsou typickymi ,nespory‘ a kvili nimz byl zvolen
ndzev zdkona o zwlastnich fizenich’ “" 1 z tmyslu zdkonodarce lze tedy dovodit, Ze v ZRS
jsou upravena fizenf{ zvlastni, ktera zahrnuji jak fizenf nesporna, tak také fizenf smisend.
V prvé fade je nutno zohlednit, podle jakych kritérif se déleni civilniho procesniho prava
provadi. Tradi¢né se postupuje dle tcelu fizeni, tedy Ze ucelem fizeni sporného je repa-
race (naprava pravni sféry, do které bylo zasazeno) a tcelem nesporného fizeni je pre-
vence (pfedchazeni poruseni prava do budoucna). Dalsi kritéria pro uréeni spornosti
fizeni jsou povaha soudniho rozhodnuti (pficemz typicky v fizenich spornych soudy
vydavaji deklaratorn{ rozhodnuti, v fizeni nespornych naopak rozhodnuti konstitutivni),
zpusob zahajen{ fizeni (sporna fizen{ jsou zahajovana vylu¢né na navrh, kdezto v pfi-
pad¢ fizeni nespornych soud zahajuje i z ufedni povinnosti), ¢i zdsady ovladajici dany
druh fizen{ (pro fizeni sporna jsou typické napt. zasady dispozi¢ni a projednaci, pro
fizeni nesporna zase napf. zasady oficiality a vysetfovaci).

9 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zwldstnich izenich sondnich. Rizent nesporné. Prakticky
komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2015, s. 1-4.

10 Je v8ak nutné doplnit, ze Petr Lavicky povazuje jednoznacné vymezeni sporného a nesporného fizeni za pro-
blematické zejména z toho davodu, Ze zikonodarce stile do kategotie nespornych fizeni dopliuje dalsf fizent,
kterd s pavodnimi ,,nespory nesouviseji. Srow. LAVICKY, Pett. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdikon o wldstnich
#zenich sondnich. Rizent nesporné. Prakticky komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015, s. 14,

11 KORBEL, Frantifek a Dana PRUDIKOVA. §1 Uvodni ustanoveni. In: JIRSA, Jaromir, Daniela
KOVAROVA a kol. Obéanské soudni rizeni. Sondeovsky komentdr. Kniba II1. Zvldstni fizeni sondni. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 1136 s.

12 Ibid.

13 WINTEROVA, Alena, Anna MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni: Dil proni: 1izeni nalézaci. 9. aktualizo-
vané vyd. Praha: Leges, 2018, s. 359.
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Umoftovaci fizen{ se zahajuje vyluéné na navrh a jeho ucelem je reparace (ndhrada ztra-
cené ¢i znicené listiny), vise uvedena kritéria tak poukazuji na spornou povahu amor-
tizacnitho fizeni. Spornosti f{zeni nasvédcuji 1 zasady, které je ovladaji: ustanoveni
§ 312 ZRS vylucuje zasadu vySetiovaci; soud je tak omezen na skute¢nosti, jez jsou
tvrzeny ucastniky fizeni. To je typickym projevem zasady projednaci, kterou je ovladana
vétsina civilnich fizeni spornych. Uplatni se rovnéz (pro sporna fizeni typicka) koncent-
race fizeni a zasada nedplné apelace.”* Ucastnici amortiza¢niho fizenf tak nemohou tvr-
dit novoty, které neuplatnili jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, ledaze by bylo pfipustné
uplatnit nékterou z vyjimek stanovenych v § 205a OSR.

Ke sporné povaze fizeni o umoteni listiny se rovnéz kloni Katel Svoboda.”” Doklada
to zejména na pifkladu ustanoveni § 312 ZRS, které vylucuje aplikaci nékteryjch usta-
noveni z obecné ¢asti ZRS. Soud totiz (vzhledem k vyloudeni aplikace ustanoveni
§ 17 ZRS) muze vést piipravné jednani dle § 114c OSR, co je jednim z typickych rysi

civilniho fizeni sporného. Nedostavi-li se na pfipravné fizeni zalobce,'®

soud po splnéni
dalsich podminek stanovenych v § 114c odst. 7 OSR fizeni zastavi.” V piipadé nedo-
staveni se dluznfka z umofované listiny je v$ak vylouc¢ena moznost soudu vydat rozsu-
dek pro uznani, nebot’ ustanoveni § 25 odst. 2 ZRS, které vydani rozsudku pro uznani
¢i pro zmeskani vyluéuje, je na upravu amortizaéniho fizeni aplikovatelné."® Ostatné
by ani nedavalo smysl, pokud by byla osoba z umofované listiny povinna sankcionovana
za nedostaveni se k jednani, nebot’ v nekterych ptipadech je tato soudu na zacatku fizeni
neznama a neni proto Ucastnici fizeni.

Ukazali jsme, Ze v Gpravé fizeni o umorteni listiny lze nalézt vyrazné prvky sporného
fizeni. Ty podle nas vylucuji jeho celkovou nespornost. Pfesto vsak nelze amortizacni
fizeni oznacit za zcela sporné. Hlavnim argumentem v neprospéch spornosti je argu-
ment ucastnfka f{zeni: pfi zahajeni fizeni zde neni Zzadny subjekt, ktery by byl auto-
maticky v kontradiktornim postaveni k navrhovateli, a k Gcastenstvi takovéhoto ,,opo-
nenta“ navrhovateli v mnoha ptipadech’ nemusi dojit vibec.

Jestlize fizeni o umofeni listin nelze jednoznacéné oznacit jako fizeni sporné ¢i pod

120

fizeni nesporné, nezbyva nam nez odmitnout tuto dichotomii® a uzaviit, ze amorti-

zacni fizeni ma povahu smiSenou. Pfi zahajeni fizeni a vyhlaseni ediktu pfevazuji prvky

14V disledku vyloucen{ aplikace ustanoveni § 28 ZRS (srov. § 312 ZRS).

15 SVOBODA, Karel. Otazniky v f{zeni o umotent listiny. Jurisprudence, Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2014, ¢. 6, s. 40—44.

16V fizeni o umofteni listiny navrhovatel.

17 Dikce zdkona, ve které je pouzito slova ,,zastavi®, nikoli ,,mizZe zastavit®, naznacuje, ze se jednd o povin-
nost soudu fizenf o umotenf listiny zastavit. Neni tedy na uvazeni soudu, zda fizeni zastavi, ¢i nikoli.

18 Srov. ustanoveni § 312 ZRS.
19 Zejm. pokud nikdo neuplatni namitky proti umofeni ¢i piihlasku listiny.

20 Srov. marg, ¢. 9.
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fizeni nesporného, vstoupi-li vSak do fizeni ,,kontradiktorni* subjekt (nejcastéji osoba
piihlasujici listinu ¢i uplatiujici namitky proti umorfeni), dochazi k aktivaci prvkd a zdsad
typickych pro fizeni sporna.

2 Vécné a mistné pfisluSny soud

K rozhodnuti o umoteni listiny jsou podle § 3 odst. 1 ZRS vécné piislusné okresni
(obvodni) soudy. Jako mistné piislusny uvadi § 303 odst. 1 ZRS obecny soud navrhova-
tele, a nenachazi-li se tento soud v Ceské republice, pak soud, v jehoz obvodu je platebni
misto listiny. Pokud je ov§em vystavcem umofované listiny banka, podle odst. 2 citova-
ného ustanoveni je mistné pifslusny soud, v jehoZz obvodu ma tato banka sidlo. Toto obli-
gatorn{ pravidlo pro mistni pifslusnost je pro nds piekvapivé, protoze si nejsme védomi
zadného divodu pro jeho existenci. Divodova zprava k zakonu ¢. 263/1992 Sb., jimz
bylo pfedmétné pravidlo zavedeno, v tomto ohledu mléi. Mizeme se tak pouze domni-
vat, ze zakonodarce inspirovalo znéni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 250/1934 Sb. z. a ., 0 umo-
fovani listin. Toto ustanoveni v§ak upravovalo pouze amortizaci listin, jejichZ vystavcem
byla tehdejsi centralni banka. Vztazeni podobné vyjimky na listiny vystavené komer¢-
nimi bankami je tak podle nas zarazejici a neopodostatnéné.

Pokud pro konkrétni véc nelze urcit mistni pfislusnost podle pravidel nabizenych
§ 303 ZRS, je nutno postupovat podle § 11 odst. 3 OSR a navrhnout, aby mistné pii-
slusny soud urcil Nejvyssi soud. V minulosti Jiff Levy uvadél,” Ze nedostatek mistn{ pfi-
slusnosti podle ZRS znamena rovnéz nedostatek pravomoci ¢eskych soudd, nebot’ neni
naplnéna podminka § 6 odst. 1 zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZMPS®). Tento nazor vsak jiz neobstoj,
nebot” Nejvyssi soud jednoznacné potvrdil, ze zaklada-li § 81 ZMPS zaklada pravomoc
¢eskych soudt k umoteni listin vystavenych v zahrani¢i, pokud ma jejich amortizace
v Ceské republice zpiisobit pravni nasledky, tim spi$e musi byt pravomoc ¢eskych soudi
dana ve vécech umoteni viech listin vystavenych v Ceské republice, u nichz Ize naplnéni
podminky ,,zpisobeni G¢inka na tizemi Ceské republiky predpokladat.”? Jako kritérium
pro vybér mistné ptislusného okresntho (obvodniho) soudu muze poslouzit napt. sidlo
(nebankovniho) emitenta listiny nebo misto, kde k jeji znicen{ ¢i ztraté doslo.

3 Nejasna otazka okruhu acastnik fizeni

Umoftovaci fzeni je vyluéné navrhové. Otazkou vsak je, kdo mize byt inicidtorem amot-
tizacniho fizeni, jinymi slovy, jaké podminky museji byt splnény k tomu, aby se nékdo stal
navrhovatelem. V kazdém soudnim fizeni je nutné zkoumat podminky fizeni.* Jednou

21 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zwlistnich fizenich soudnich. Komentir: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 586.

22 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 30 Nd 422/2018.

25 Srov. ustanoveni § 103 a nasl. OSR.
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z nich je zkoumani podminek, které se tykaji ucastniku fizeni. Konkrétné soud zkouma,
zda mé osoba navrhovatele a ostatni Gcastnici zptisobilost byt dcastnikem fizeni (dle § 19
OSR) a zda ma procesni zpusobilost (§ 20 OSR), popt. je-li platné zastoupen (dle § 22
a nasl. OSR).>* V obecné roviné Gcastenstvi se totiz mazeme setkat s raznymi problémy.

Jeden z nich je, jak m4a soud postupovat, poda-li navrh osoba, kterd je omezena ve své-
pravnosti, pficemz by byla omezena i v zalezitosti podani navrhu na umofeni listiny®.
Pokud by byla tato osoba fadné zastoupena opatrovnikem, ktery bude mit oprav-
néni osobu navrhovatele v zalezitosti podani navrhu na amortizaci listiny zastupovat,
nemél by byt problém pokracovat v fizeni. Pokud by vSak navrth podala osoba ome-
zend ve svépravnosti (omezeni by se vztahovalo i na podani navrhu na umoftent listiny),
bylo by patrné zapotfebi dodatecného souhlasu opatrovnika dle § 65 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OZ*), pti-
padné by byl osobé omezené ve svépravnosti jmenovan tzv. opatrovnik pro fizenf dle
§ 29 odst. 4 OSR, ktery by za navrhovatele v fizenf jednal. Osoba s omezenou svéprav-
nostf v§ak mtze podat samostatné takovy navrh, tedy ma procesni zpusobilost v tako-
vych jednanich, kterych se omezujici rozsudek opatrovnického soudu netyka. Je také
mozné, ze bude osobé navrhovatele omezena svépravnost az v prub¢hu fizeni. Pak
by soud musel jednat s navrhovatelem pouze v rozsahu, ve kterém nenf jeho svéprav-

26

nost omezena®, ve zbytku pak s opatrovnikem navrhovatele.

Zvlastni uprava Ucastenstvi v fizenf o umofteni listiny se nachdaz{ v ustanoven{ § 305 odst.
1 véty druhé ZRS, podle néhoz ,, /n]dvrh na umoren listiny mise podat kasdy, kdo ma na jejim
umoreni pravni gjem.” Pod tuto zakonnou definici bude ve vétsine” piipadd mozné
podradit vlastnika ztracené, znicené nebo odcizené listiny. Jsme toho nazoru, ze neni
pochyb o vlastnikové pravaim zajmu na amortizaci listiny, kterou z nejraznéjsich dévoda
nemuze vyuzit k uplatnénf v ni inkorporovanych prav. Zatimco nazor, ze vlastnik listiny
muze byt navrhovatelem v fizen{ o jejf amortizaci, je nekontroverzni, nazory, zda mtze
byt navthovatelem jesté jind osoba, se jiz pomérné lisi. Podle nas md pravo podat navrh
na umofeni dané listiny i opravnény drzitel, tj. osoba, jez listinu méla v drzbé ve smyslu

24 JIRSA, Jaromir. § 103. In: JIRSA, Jaromir, Vladimit BERAN a kol. Obéanské soudni rizeni. Sondcovsky
komentdr. Kniha I1 (f 79 a% § 180 o. 5. 7). 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 648 s.; nebo
PRIDAL, Ondfej. § 103 [Podminky fizeni]. In: SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jif LEVY a Renita
SINOVA. Obéansky soudni #id. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 435.

25 Upozorfiujeme, ze zadnou osobu nelze omezit ve svépravnosti tak, ze mj. nema pifstup k soudim a jinym
organim vefejné moci. K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, nebo
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 10. 2009, ve véci Salontaji-Drobnjak proti Srbska.

26 Tedy v rozsahu, ve kterém ma navrhovatel procesni zptisobilost dle § 20 OSR.

27 Piikladem vyjimky je situace, kdy je listina zastavou. V takovém piipad¢ je k podani navrhu na umofteni
zastavené listiny opravnény zastavni véfitel, nikoli vak uz vlastnik listiny, tedy zastavni dluznik. K tomu
stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006, ve kterém se uvadi,
ze ,,navrhovatel, kiery predmétné akcie predal dstavni véfitelce [...] a kterému nebyly do poddni ndavrbu vrdceny, neni
véné legitimovin R jejich umorent, i kdyby byly skutecné traceny nebo gniceny.
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ustanoveni § 987 OZ, ale z né¢jakého diivodu nad touto listinou pozbyla fyzickou kont-
rolu. Vychazime jak z gramatického vykladu podminky, Ze ndvrh na umofent listiny muze
podat ,,kagdy, kdo md na jejim umorent pravni zajem*, tak 1 v nékterych situacich z praktické
potteby, aby bylo opravnénému drziteli umoznéno podat navrh iniciujici zahajeni #zeni
o amortizaci listiny. Navrhovatelem tak mtze byt napf. zastupce vlastnika listiny, ktera
ma byt umofena. Divodem, ktery nds k tomuto zavéru vede, je projev svobodné vtle
vlastnika listiny naklddat s touto listinou dle jeho uvazeni®® Pokud totiz napt. vlastnik
listinné akcie udéli plnou moc jiné osobé k tomu, aby jej zastupovala na valné hro-
madé¢ dané akciové spolecnosti a aby uplatiiovala prava inkorporovana do jeho akcie,
a tento zastupce by listinnou akcii napf. ztratil, mél by mit moznost iniciovat jeji umo-
feni. Uvedené viak plati pouze tehdy, pokud by podani ndvrhu nemohl bez zbyte¢ného
odkladu® provést sim vlastnik listiny.

S timto argumentem souvisi i otazka, zda muze navrhovatelem byt napt. uschovatel listi-
ny,” kterou ma u sebe uschovanou na zakladé smlouvy o uschové. Odpovéd neni jedno-
znacnd; v odborné literatufe Ize nalézt ndzory pro i proti.” Pro kladnou odpoved svédd,
ze nebude-li z davodu svého (patrné jen) nedbalostniho® jednani uschovatel schopen
dostat svému zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o uschove, bude vhodné a zadouci, aby
pravé uschovatel byl opravnén podat navrh. Z poruseni svého zavazku by mu totiz hro-
zila sankce vyplyvajici z dané smlouvy, piip. téz ze zakona, a neméla by mu byt kla-
dena prekazka.”® Navic by bylo i zcela nepraktické, pokud by musel uschovatel (nebo
jiny opravnény drzitel) umotované listiny kontaktovat vlastnika listiny,* aby tento podal
navrh k soudu, pfipadné aby vlastnik udélil drziteli plnou moc k opravnéni podat navrh
na umofeni listiny. Problematické by to bylo zejména v situacich, kdy by vlastnik lis-
tiny (schovatel) byl dlouhodobé v zahraniéi. Bylo by nevhodné, aby se zahajeni fizeni
a ucinky s timto okamzikem spojené projevily az s ¢asovim odstupem od okamziku,
kdy se o skutecnosti zakladajici umofitelnost listiny vlastnik dozvedel. V tomto mezi-
c¢ase by totiz, v pfipadé odcizenf listiny, mohlo byt uplatnéno s listinou spojené pravo

28 'Toto pravo je zakotveno mj. v ¢l. 11 dstavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina ziklad-
nich prav a svobod.

29 Byl by napt. na zahrani¢ni pracovni cesté, il by dlouhodobé v zahranici atp., pficemz tyto skutecnosti
by mu prakticky znemoznily podat navrh na umoten{ vcas.

30 LEVY, Ji#{. Dil 2. Rizeni o umofeni listiny. In: SVOBODA, Karel, Sirka TLASKOVA a kol. Zikon
0 vldstnich 1izenich sondnich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 587.

31 Srow. citace dale v textu. Pro dokresleni rozporuplnosti pfistupti k této problematice uvadime, Zze oba
autofi na ni zastavaji opacny nazot.

32 Je zde opravnény piedpoklad, Ze v pifpadé umyslného jednani, jehoz vysledkem by bylo zniceni nebo
odcizen{ listiny, by uschovatel nepodal ndvrh na umoteni zni¢ené nebo odcizené listiny.

33V podobé restriktivniho vykladu ustanoveni § 305 odst. 1 ZRS.

34 Tim vsak rozhodné nemyslime, aby opravnény drzitel listiny zpusobilé k umoteni nekontaktoval vlast-
nika listiny vibec. Ostatné vlastnik by se o umotovani své listiny dozvedél nejpozdéiji na zakladé ediktu.
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neopravnénou osobou.” Opacny nazot, tedy ze by navrhovatelem byl i pfipadny scho-
vatel listiny, ma Karel Svoboda, ktery vyslovné uvadi, ze ,/njelze pripustit, aby uschovatel
sdm (inil kroky k zaplaceni nebo uchovani prava na plnéné pinéni nvedeného v listiné, kteron mél

v tischové, protose takové kondni prisiusi jediné schovateli jako primémmn véritel.

Negativni odpo-
veédi sveddi 1 obecné pravidlo, ze navrhovatelem je osoba, ktera je z umotované listiny
opravnéna. Uvedené souvisi také s identifikaci Gcastnikd v meritornim usneseni, jimz
je listina umofena. Osoba opravnéna vykonavat prava inkorporovand do umotené lis-
tiny byva v usnesen{ oznacena jako navrhovatel. Varianté, ze by uschovatel podal navrh
na umofteni listiny z nekalych pohnutek, nepfikladame prakticky vyznam, nebot’ by mélo
byt vzdy zajisténo, aby se vlastnik listiny o zahdjeném fizeni o amortizaci své listiny
dozvédel (nejpozdéji na zaklade ediktu). Pokud by tak uschovatel byl v pozici navrhova-
tele, mohlo by dojit k nezamyslenym duisledkim a soud by usnesenim mohl Ze facto legiti-
mizovat nezadouci a protipravni stav, kdy by se uschovatel listiny jako navrhovatel jejtho
umofeni stal (jedinou)’” osobou oprivnénou pozadovat plnéni z listiny. Soudy poprvé
rozhodujici o tom, zda mtize umoftent listiny navrhnout jeji uschovatel, tak budou muset
zvazit, zda vyhody tohoto piistupu (moznost uschovatele napravit své piipadné pochy-
beni, jez vedlo ke zniceni ¢i ztraté listiny) pfevazi jeho nevyhody (uschovatel se mize stat
jedinou osobou opravnénou pozadovat plnéni z vysledného usneseni).

Poslednim myslitelnym navrhovatelem by mohla byt osoba z listiny povinnd. V tomto
piipadé by se podanym navrhem povinna osoba branila tomu, aby piipadné nebyla
nucena plnit nékomu neopravnénému. Zaroven (byt’ by to pravdépodobné nebyl jeji
primarni zameér) by timto svym jednanim chranila téz opravnéného vlastnika listiny navi-
zené k umofteni. Jsme si viak védomi i toho, Ze by podanym navrhem na umoteni listiny
mohla povinna osoba sledovat vlastni cl, aby napf. oddalila vyplatu dividendy v pfipadé
akcie.

Zejména u dluznika z listiny je tak nutné, aby soud bedlivé zkoumal pravni zajem navr-
hovatele na amortizaci dané listiny. Navrhne-li dluznik z listiny jeji umofeni, soud by m¢l
nejdfive oslovit osobu z listiny opravnénou, kterou by ve vétsiné ptipadt mél byt prave
jejl drzitel. Tim by totiz docilil toho, Ze se o umotovacim fizeni dozvi, a také, Ze soud
bude schopen velmi rychle zjistit, zda je navrh dvodny. Namitkou proti navrhovanému
postupu by mohla byt skutec¢nost, ze oznamovaci funkci plni soudem vydany edikt,
na jehoz zakladé se o fizeni o umofen{ listiny jeji vlastnik, ¢i opravnény drzitel dozvi
a muze se proti navrhu branit namitkami, pfip. prostfednictvim pfihlasky do fizen{ vstou-
pit za soucasného piedlozen listiny, ktera ma byt umotena. Tento postup je vSak velmi

©

5 Toto riziko se netyka listin s formou na fad, nebot’ by neopravnény drzitel nemohl dokdzat, ze listina
patfi jemu, nebot’ by nemél k pfedlozent listiny a pozadovani plnéni zadny pravai davod.

©

6 SVOBODA, Karel. Otazniky v fizenf o umoteni listiny. Jurisprudence, Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2014, ¢. 6, s. 40—44.

7 Viz nize k dopadim formy usneseni o umofent listiny.

[
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formalisticky, nebot’ opravnény drzitel se ani nemusi dozveédét, ze byl edikt vydan, a tedy
ze bylo zahéjeno fizeni o umofeni listiny, kterou u sebe md. V piipade, ze by amortizaci
navrhl dluznik z listiny, by méla byt prvni faze fizeni pojimana materialné a funkéné, tedy
tak, aby soud zjistil, nikoli formalnimi prostiedky, skute¢nou vuli vlastnika, ¢i opravneé-
ného drzitele umorované listiny. Pokud soud naznd, Zze navrhovatelem je osoba, kterd
nema na umofeni listiny pravni zajem, navrh bez dalstho zamitne.”

Shrame tedy, ze ucastnikem fizeni bude vzdy (1) osoba, ktera poda navrh na umofeni
dané listiny, (2) osoba, kterd je z listiny povinna plnit, (3) osoba, kterd ma umofovanou
listinu v drzbé a piihlasi ji do fizeni, pfip. (4) kdokoli, kdo poda namitky na zakladé
vydaného ediktu (viz nize).” Pfipominime, ze vSechny tyto typy ucastnikli se nemusi
v daném fizen{ vyskytnout vibec (napf. nedojde-li k podani namitky) a jedna osoba
muze spadat zaroven do vice kategorif (napf. osoba z listiny zavazana muze mit listinu
zaroven i v drzbé a pfihlasit ji do f{zeni).

4 Neobvykly procesni subjekt?

Existuje dal$f subjekt, ktery muze v kazdém fizeni o umofteni listiny vystupovat. Do amor-
tizacniho fizeni muze vstoupit i ptislusné okresni (obvodni) statni zastupitelstvi. O fizeni
se dozvi na zakladé upozornén{ okresniho (obvodniho) soudu, u néhoz byl podan navrh

na umoteni listiny.*” Pokud stitni zastupitelstvi soudu oznami,*

ze do umofovaciho
fizeni vstupuje, stava se timto okamzikem dal$im procesnim subjektem amortizaénfho
fizeni. Jifi Levy uvadi, Ze je postaveni statniho zastupitelstvi v roviné zvlastntho pro-
cesntho subjektu, nikoli dcastnika fizeni.** M4 vSak vSechna prava a povinnosti ucast-
nika fizeni s vyjimkou procesnich ukont, které muze vykonat vyluéné ucastnik fizeni.”
Statn{ zastupitelstvi tedy napf. nemtize vzit navrh zpét, coz lze dovodit i z ustanoveni § 8

38 SEDLAK, Viktor a Alena NOVOTNA. § 305 Zahdjen fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Daniecla KOVAROVA
a kol. Obianské sondni 1izent. Sondcovsky komentar. Kniba I1I. Zviastni 13zeni sondni. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2019, 1136 s.

3 LEVY, Jifi. Dil 2. Rizeni o umofeni listin. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kol. Zaikon
o0 vldstnich rizenich sondnich. Komentar. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 590-591; nebo také
CHALUPA, Radim. Dil 2. Rizeni o umofeni listin. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o gldstnich 1izenich
soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015, s. 561.

40 K tomu srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. h) ZRS.

41 Jsme toho nazoru, ze statni zastupitelstvi muze do fizeni vstoupit po pfedchozi vizveé soudu, nebo i bez
takové vyzvy, tedy dozvi-li se o takovém fizeni ze své cinnosti. Pravdépodobnéjsi patrné bude prvni
varianta.

42 LEVY, Jifi. Dil 2. Rizeni o umofeni listin. In: SVOBODA, Karel, Sirka TLASKOVA a kol. Zaikon
o vldstnich 1izenich sondnich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 591. Tento nazor byl podpofen
i judikaturou Nejvyssiho soudu. K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp.
zn. 21 Cdo 819/2014.

45 K tomu srov. ustanoveni § 35 odst. 2 OSR.
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odst. 2 ZRS « contrario, nebot’ statni zastupitelstvi v tomto pfipadé neni v pozici navi-
hovatele. Na druhou stranu stitnimu zastupitelstvi z jeho pozice v umorovacim f{zeni
svédci napf. pravo podat odvolani, vstoupilo-li do fizeni dffve, nez uplynula lhtta pro
podani odvolani pro ucastniky fizeni.*

Statni zastupitelstvi mize do fzeni, ktera jsou taxativné uvedena v § 8 odst. 1 ZRS,
vstoupit ,jen vyjimeiné, aby hajilo verejné (stitni) zdjmy.* 1V stup stitniho astupitelstvi do #5zeni
ovSem nent vazan na podminkn, e se jej takové 1izent jakymikoliv 3piisobem primo dotyka. “* Z uve-
deného vyplyva, ze statni zastupitelstvi vykonava urcitou formu dozoru, nebot’ zde
existuje vefejny zdjem patrné zejména na vysledném upraveni pravnich vztaht vyplyvaji-
cich z umofené listiny. Dal$im dtivodem muze byt téZ dohliZzeni nad tim, aby v prabéhu
fizeni o umofen{ dané listiny nedoslo k pozménéni jejtho obsahu, resp. aby po vydani
meritornfho usneseni o umofeni dané listiny nedoslo k pozménéni v navrhu uvedené
listiny za listinu jinou. Lze si tedy pfedstavit i krajni situaci, kdy amortiza¢nf fizeni muze

v

potencialné zavdat pfic¢inu pro zahdjeni trestnfho fizeni.

5 Listiny soudem umofitelné

Vedle okruhu tcastnikd je dalsi podminkou fizenf o umotent listiny, aby byla listina, jejiz
amortizace se navrhuje, umofitelna. Zakon stanovuje pro umofitelnost listin dvé kumu-
lativni podminky. Zaprvé se musi jednat o listinu zni¢enou* nebo ztracenou.* Za ztrace-
nou listinu lze povazovat rovnez listinu odcizenou, avsak pouze za pfedpokladu, Ze vlast-
nik listiny pachatele nezna a nevi, kde se listina nachazi.*’ Je-li odcizitel listiny jejimu
vlastnikovi znam, muze se po ném domahat vydani listiny reivindika¢ni zalobou. V tvahu
piipada rovnéz povinnost nahradit $kodu vzniklou odcizenim listiny (napf. pokud by tim
bylo vlastniku znemoznéno vykonani zachovavacich ukont ke sménce). Zniceni listiny

44 LEVY, Jifi. § 8 [Opravnéni stitniho zastupitelstvi]. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kol.
Zifkon o vldstnich rizenich sondnich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1-2.

45 'V praxi vSak statni zastupitelstvi je zvlastnim procesnim subjektem témef kazdého fizeni o umofteni
listin, a to z vlastn{ iniciativy. Odpovedi na otazku, pro¢ tomu tak je, muize byt, ze je v zajmu statnfho
zastupitelstvi dohlédnout na zdkonnost navrhu i celého fizeni. Uéast statniho zastupitelstvi maze mit pro
fizeni piiznivy vliv na pfipadné ,,podvodné® navrhovatele. Psychologicky efekt ucasti stitnfho zastupitel-
stvi v fizeni o umofteni listin v$ak nelze nijak dokdzat.

46 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 20006, sp. zn. 29 Odo 44/2004, citovaného
v JIRSA, Jaromir. § 8 Opravnéni stitniho zastupitelstvi. In: JIRSA, Jaromir, Daniela KOVAROVA 2 kol.
Obianské soudni rizent. Soudcovsky komentar. Kniba 111. Zyldstni i#zeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2019, 1136 s.

47 Vidy se jedna o fyzické znicen{ listiny, nikoli pravni. K tomu srov. DVORAKOVA, Zuzana. Umoteni
blankosménky. Obchodnépriavni revue, 2018, ro¢. 10, ¢. 9, s. 253-259.

48 Jedna se o situaci, kdy opravnéna osoba nemuze s listinou z objektivnich déivoda disponovat, a navic,
kdyZz neni zfejmé, kde se listina nachazi. Srov. SVOBODA, Karel. 2. Pfedmét fizeni. In: SVOBODA,
Karel. Nespornd rizeni I. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 245.

49 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4379/2011.
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nemusi spocivat pouze v celkové likvidaci podkladu (napf. shofenim ¢i skartaci), stadi,
aby doslo ke zniceni ¢i ke znecitelnéni podstatnych (pro uplatnéni prava relevantnich
¢i nezbytnych) prvka listiny.”

Druhou podminkou umofitelnosti listiny je, aby s ni bylo urcité pravo tak spjaté,
ze by jej bez pfedlozeni listiny nebylo mozné uplatnit.”! Tato definice se podoba defi-
nici cennych papirt. Vsechny listiny naplnujici definiéni znaky cennych papirt obsazené
v § 514 OZ tak budou tuto podminku splfiovat. Okruh umofitelnych listin je vSak $irsi.
K zalozeni umofitelnosti nemusi byt pravo v listiné pfimo inkorporovano, nybrz staci,
aby listina byla nezbytna k jeho uplatnéni a ptipadnému nirokovani.” Judikatorné potvt-
zenym pifkladem umoftitelné listiny, kterd neni cennym papirem, je listina obsahujici pro-
hldseni vkladatele o vlozeni nemovitosti do zikladniho kapitalu obchodni korporace.”
Zminovanou podminku vsak nesplni listiny, jez lze nahradit jejich opisem.>

Dané zakonné ustanoveni pokracuje v negativnim vyctu listin, které umofit nelze. V prvni
skupiné jsou listiny vystavené pravnickou osobou, které listinu vystavila a je ze zdkona
opravnéna ji také umofit. Je v8ak otazkou, které listiny je mozné pod ustanoveni § 304
odst. 2 ZRS vibec podiadit. Do 31. 12. 2013 se dle ustanoveni § 185i odst. 2 OSR
nedaly umofit listiny, které mohla umofit pravnicka osoba, ktera danou listinu vydala.
Doslovné piijeti § 185i odst. 2 OSR do dnesniho § 304 odst. 2 ZRS se nam viak jevi
nekoncepéni. Zakonodarce totiz nezohlednil skute¢nost, ze v hmotnépravni tprave
naopak ucinil zmeény. Ty spocivaji napf. v tom, ze do 31. 12. 2013 bylo mozné, aby ztra-
cenou, znicenou ¢i odcizenou vkladni knizku umofila banka, ktera byla jejim vydavate-
lem. V rekodifikované pravni uprave, konkrétné v § 2678 OZ, zakonodarce vydavateli
vkladni knizky umoznuje pii jeji ztrait¢ nebo zniceni, aby na zadost majitele vystavil
vkladn{ knfzku novou. O umofteni té ztracené se vsak jiz zakonodarce nezminuje. Chybi
zde tedy jakysi prvni krok spocivajici v umofteni ztracené nebo znic¢ené vkladni knfzky.
Vykladem™ by v$ak bylo mozné dospét k zavéru, ze ucinky vydani nové vkladni knfzky
jsou obdobné jako u vydani usneseni o umofteni listiny soudem, nebot’ ani v piipade,
ze by ztracenou (znicenou asi nikoli) vkladni knizku nasla osoba odlisna od majitele,
by ji tato osoba nemohla uspésné uplatnit,”® protoze ,,tato [nova| vkladni knigka nabrazuje

50

Za znicenou byla povazovana napf. sménka, k jejimuz vyplnéni i podpisu pouzil vistavce neviditelny
inkoust, ktery po urcité dobé beze stopy zmizel (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.9.2015, ¢.j. 27 Cm 89/2015-47).

51 Srov. ustanoveni § 304 odst. 1 ZRS.
52 SVOBODA, Karel. Nesporna iizeni I. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 242.

53 Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2003, sp. zn. 18 Co 44/2003 (uvefejnéné pod ¢islem
6/2004 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

5+ DVORAKOVA, Zuzana. Umoteni blankosménky. Obchodnéprivni revue, 2018, ro&. 10, & 9, 5. 253-259.

55 PLACZEK, Ondtej. Umoreni cennyeh papiri. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2019, s. 1-65.

56 Pochopitelné za predpokladu, Ze jiz bude vydana vkladni knizka nova.
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piivodni vkladni knizku, kterd pozbyva dnem jejibo vystaveni platnosts.“>” Mezi listiny, na néz
se vztahuje ustanoveni § 304 odst. 2 ZRS, je podle naseho nizoru dile nutno zatadit
nalozné listy (konosamenty), které jejich vystavce (dopravce) nahrazuje sim v rezimu
§ 2574 OZ. Ani nihradu konosamenta véak OZ vyslovné neoznacuje jako "umoteni".
V ptipadé¢ obou zminénych listin tak lze polemizovat, zda je zakonodarce z rezimu § 304
odst. 2 ZRS védomé vyloucil a umoznil tak jejich vlastnikovi (v pipadé jejich ztraty
¢i zniceni) moznost opce preferovaného zptsobu nahrady. Vyhodu nastinéného vykladu
silze ilustrovat napf. na situaci, kdy vystavce zni¢eného nalozného listu zanikne. Umofeni
konosamentu soudem podle pravy obsazené v ZRS by tak jeho vlastniku umoznilo
uplatnit napf. pravo proti nepfimému dluzniku. Pokud bychom se v$ak ke zmifiovanému
vykladu piklonili, ustanoveni § 304 odst. 2 ZRS by upravovalo prazdnou mnozinu listin.

Druhou skupinou jsou zakonodarcem konkrétné vypoctené listiny, které nelze umofit
ani vydavatelem listiny, ani soudem. Alena Novotnd s Viktorem Sedlakem jsou pfesved-
ceni, ze je vycet demonstrativni, ackoli takto jasné zakonodatce ustanoveni nestanovil.™
K tomuto zavéru se piiklan{ téz Radim Chalupa, ktery jako pfiklad neumoftitelné listiny
uvadi listiny dikazni,” které by bylo mozné nahradit jinym dikazem.”” K neumofitel-
nosti diikaznich listin lze doplnit, Ze by jejich umoteni ani nemélo smysl, nebot’ na konci
fizeni o umorten{ listin nenf vydana jakasi identicka kopie, nybrz usneseni, z n¢hoz neni
mozné dovodit ptvodni ,,original® dikazni listiny. Pokud by byl podan navrh na umo-
feni neumofitelné listiny, soud usnesenim navrh bez dalsiho zamitne.®! Pfi vyctu neumo-
fitelnych listin povazujeme za nutné upozornit na nekoncepéni pochybeni zakonodarce,
ktery takto vyloucil umofitelnost kupénu.® Kupén je vedlejsim cennym papirem inkor-
porujicim pravo na vynos z cenného papiru hlavniho,” jehoZ umofeni ustanovenim
§ 304 odst. 3 ZRS znemoznéno. Znéni ZRS je v tomto ohledu zjevné inspirovano usta-
novenim § 2 odst. 2 pism. ¢) jiz zminovaného ziakona o umofovani listin. Povazujeme
v$ak za politovanihodné, Ze zakonodarce z tohoto zdkona nepfevzal rovnéz ustano-
veni § 19, které umoznovalo vlastniku zniceného ¢i ztraceného kupoénu (po splnéni

57 Srow. ustanoveni § 2678 vétu druhou OZ.

58 SEDLAK, Viktor a Alena NOVOTNA. § 304 Pfedmét fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Danicla KOVAROVA
a kol. Obéanské soudni #izent. Soudcovsky komentdr: Kniba II1. Zvldstni vizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2019, 1136 s.

59 K tomu srov. ustanoveni § 115 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR & 37/1992 sb., o jednacim tadu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist.
60 CHALUPA, Radim. Dil 2 Rizen{ o umoteni listin. In: LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zvlistnich fizenich soud-

nich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015, s. 553-554 a tam
uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 29 Co 190/2005.

61 SEDLAK, Viktor a Alena NOVOTNA. § 304 Pfedmét fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Daniela KOVAROVA
a kol. Obianské soudni #izent. Soudcovsky komentdr. Kniba 1I1. Zvldstni rizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2019, 1136 s.

62 Srov. ustanoveni § 304 odst. 3 ZRS.

63 Srov. ustanoveni § 523 OZ.
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ptedepsanych podminek) domdhat se po jeho vystavci plnéni. Dojde-li dnes ke ztrate
¢i znicenf kupénu, platna uprava nenabizi jeho vlastniku zddnou cestu efektivni napravy,
nebot’ kromé umotent (jez v dsledku ustanoveni § 304 odst. 3 ZRS nepfichazi v Gvahu)
neexistuje zadkonna uprava pro nahradu cennych papiri.

Ustanoveni § 304 odst. 3 ZRS tak pfimo vold po novelizaci. Nez k ni viak dojde,
vystavci cennych papirt s kupony by si méli byt popsané mezery v zakoné¢ védomi a je-li
to mozné, pfedem se na ni pfipravit. Lze tak doporucit, aby s moznosti ztraty ¢i zni-
¢enf kuponi poditaly jiz napf. emisni podminky dluhopist a nepojmenovanych cennych
papirt ¢i stanovy akciovych spolecnosti. Tyto dokumenty mohou ex ante stanovit pravi-
dla, jimiz se emitent kup6nu bude v pifpadé jeho ztraty ¢i znicenf fidit a kterymi si jeho
nest’astny vlastnik bude moci zajistit spolehlivy zptisob napravy.

6 Edikt a dalsi prabeéh fizeni

Pokud nivrh na umofeni listiny obsahuje vSechny nalezitosti pfedepsané zikonem,**
navrhovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, soud vyda vizvu k predlozeni
listiny (edikt), kterou doruci véem ucastnikiim a osobam, které by dle soudu pro svij
vztah k véci mohly véc objasnit.” Edikt se rovnéz vyvésuje na ufedni desku soudu.
Pocinaje vyhldsenim tohoto usneseni za¢ina také bézet tzv. ediktni Ihiita.®® Jejim hlavnim
ucelem je umoznit osobam, jejichZz prava by mohla byt neopraivnénym umotenim listiny
zasazena, branit se proti umofen.

V tomto ohledu zakon rozeznava piihlasku listiny a namitky proti umofteni. Pfihlasi-li
listinu jeji drzitel do fizeni, dokaze tim, Ze tato nebyla ztracena ¢i znicena a neni tak
splnéna jedna z podminek f{zeni. V tom piipadé soud navrh na jeji umoteni zamitne.
Institut namitek (navzdory zavadéjici formulaci § 307 odst. 1 ZRS) oproti tomu slouzi
osobam, které listinu nedrzi, avsak nesouhlasi s navrhovanym umofenim (napf. proto,
ze listina nikdy nevznikla, nebo sice vznikla, ale s jinym obsahem). Uplatnéni namitek
nevede k automatickému zamitnuti navrhu. Soud se vSak musi s namitkami vypofadat,
k ¢emuz provede dokazovani. Pravé pro vyporadani namitek plati, Ze se naplno projevuji
prvky sporné povahy amortiza¢niho fizeni, nebot’ navrhovatel a ten, kdo namitky uplat-
nil, zastavaji kontradiktorni postaveni. Pokud soud dospéje k zavéru, ze namitky byly

64 Ustanoveni § 42 odst. 4 OSR, § 79 odst. 1 OSR a § 305 odst. 2 ZRS.

65 Podle polozky 15 piilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

66 Ustanoveni § 307 odst. 1 ZRS.

67 Ustanoveni § 116 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

68 Délka ediktni Ihity je obecné 1 rok. V pfipadé umoteni smének ¢i Seki je Ihita zkracena na 2 mésice
od prvniho dne jejich splatnosti (popf. od vyhlaseni ediktu, pokud jiz listina splatna je). Ediktni lhata pro
listiny na dorucitele je rovnéz modifikovana: skonci 1 rok po splatnosti pohledavky z listiny (srov. § 307
odst. 2—4 ZRS).
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uplatnény divodne, navrh na umofeni listiny zamitne. Je dtlezité upozornit na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 571/2015, dle n¢hoz jsou soudy
povinny zohlednit i ty pfihlasky ¢i namitky, které byly uplatnény po uplynuti ediktni
lhity, avsak pfed vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni kondci. Pokud by doslo k uplatnéni
namitky ¢ pfihlasky az po datu rozhodnuti ve véci samé, v uvahu pfichazi posuzovat
takové podani v souladu s § 41 odst. 2 OSR jako odvolani. Vzhledem k zasadé netplné
apelace, jiz je amortizacni fizen{ ovlddano, by vsak v tomto pfipadé nebylo mozno uplat-
nit nové skute¢nosti (s vyjimkou ptipada uvedenych v § 205a OSR).

Nedoslo-li k zamitnuti navrhu, po uplynuti ediktni lhity pocina bézet nova, mésicni
lhita, po kterou muze navrhovatel podat opétovny navrh na umoften listiny. Neucini-li
tak, soud fizenf zastavi; v opa¢ném piipadé soud rozhodne o umofteni listiny usnesenim.

Pozadavek podani opétovného navrhu na umoteni je podle nas neodivodnény a nadby-
tecny, nebot’ navrhovatel svij zajem na umofent listiny dostate¢né osvédcuje jiz samot-
nou iniciaci amortiza¢niho fizeni.”” Nutnost potvrdit jej podinim opétovného nivrhu
je pfitom v rozporu se zasadou postupu soudu z ufedni povinnosti.

Aktualni koncepci tak povazujeme za zbyte¢né pifsnou a slouzici pouze jako ,,chytak®
pro nepozorného navrhovatele. Do jejiho pfipadného odstranéni novelizaci je vsak
(vzhledem k pomérné kratké lhuté a tvedému postihu™ za nepodani) dilezité, aby navt-
hovatelé zustali 1 po ,,uspésném‘ uplynuti ediktni lhity obezfetni.

7 Ucinky usneseni o umofeni listiny

Pravomocné usneseni, jimz byla listina prohldSena za umofenou, tuto listinu nahra-
zuje, a to do chvile, nez dojde k vystaveni nahradni listiny.”' To znamena, ze privo
pavodneé inkorporované v umotené listiné je z této listiny odnato (tzv. cinek zrusujici
¢i kasatorni)™” a prechdzi do usneseni o jejim umoteni (tzv. uc¢inek nahrazujici) a k jeho
uplatnéni je nutno predlozit stejnopis tohoto rozhodnuti. Pokud byla umotovana listina
cennym papirem, stava se cennym papirem i usneseni o jejim umoteni. Popsanou kon-
cepci, kdy je pravo inkorporovano v soudnim rozhodnuti, vsak povazujeme za velice
nest’astnou, a to z nasledujicich davodu.

69 Pravni fad navic nezna jeho obdoby — jen stézi si lze pfedstavit, ze by napf. zalobce v bézném kontra-
diktornim fizeni musel po skonceni dokazovani podat znovu Zalobu.

70 Povazujeme za vhodné upozornit, ze usneseni o zastaveni fizeni o umofteni je usneseni procesni povahy
a nezaklada tak piekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 OSR. Tato
skutecnost ponekud tlumi nasledky zmeskani lhity stanovené § 313 odst. 3 ZRS, nebot’ navrhovatel
muze v ,,nejhorsim pifpadé® zahajit nové fizeni o umofeni totozné listiny. To je vsak samozfejmé spo-
jeno s novou poplatkovou povinnosti a s nutnosti opétovného uplynuti ediktni lhuty.

71 Ustanoveni § 315 ZRS.

72 CHALUPA, Radim. Dil 2 Rizeni o umotent listin. In: LAVICKY, Petr a kol. Zikon o gwldstnich rizenich
soudnich. Rizeni nesporné. Praktioky komentdr: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015, s. 579.
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Zaprvé, maze byt obtizné identifikovat, se kterou fyzickou listinou je pravo spojeno.”
Novym nosi¢em prava nemize byt original usneseni, nebot’ ten je zalozen do spisu.™
Pravo z umortené listiny je tak spojeno se stejnopisem rozhodnuti, ktery je dorucen navi-
hovateli. Dalsi stejnopisy jsou ale doruceny i ostatnim tcastnikim fizeni,” aniz by byly
formalné jakkoli odlisitelné od nové pravonosné listiny. Praktickou uzanc{ je uréeni pra-
vonosného usneseni podle zahlavi rozhodnuti, v némz je pivodni navrhovatel ozna-
cen;’® toto feSeni je vSak podle nis pouhou z nouze ctnosti, s niz jsou spojeny dalsi
problémy. Napi. v pifpadé umoteni cennych papiri je zjevné nezadouci, aby bylo pra-
vonosné rozhodnuti (nahrazujici cenny papir) identifikovatelné pouze skrze subjektivni
prvek (osobu, ktera stejnopis rozhodnuti o usneseni predklada).

Problematické je i pfevoditelnost usneseni o umoteni listiny. Zden¢k Kovatik zastava
nazot, ze usneseni o umofeni listiny ma ucinky pouze inter partes a pravo z amortizo-
vané listiny muze uplatnit pouze navthovatel.” Klonime se v$ak spiSe k ndzoru Zuzany
Dvortakové, dle niz je nahrazovaci Ucinek $irsi a neslouzi pouze k legitimaci navrhova-
tele-véfitele uplatnit pravo ze ztracené ¢i znic¢ené listiny.”® Ma-li umotovaci fizeni poskyt-
nout efektivni nahradu ztracené ¢i znicené listiny, jeji pfipadna pfevoditelnost musi byt
zachovana i po umoteni. Uznani pfevoditelnosti pravonosného usneseni je vsak spo-
jeno s praktickym problémem provedeni samotného pfevodu. Byla-li umofovana lis-
tina vydana ve formé na fad ¢i na jméno, lze ocekavat, ze listina bude pfevoditelna
podle § 1103 odst. 2, resp. odst. 3 OZ, tzn. tradici ve spojeni s indosamentem, resp.
cesi. Pokud je ovsem umofovana listina na dorucitele, prosté pfedani podle § 1103
odst. 1 OZ ziejmé nepostaci. Vzhledem k tomu, ze pravonosnou listinu lze identifiko-
vat vylu¢né prostfednictvim osoby oznacené v jejim zahlavi, tradici tuto listinu ziskava
osoba tfetd, jejiZz jméno ¢i nazev nelze ze stejnopisu usneseni nijak vycist a tato, byt’ pra-
vonosnd, listina se stava prakticky neodlisitelnou od ostatnich stejnopist dorucenych
ostatnim dcastnikim. Nabyvatel pravonosného usneseni tak bude jen s obtiz{ dokazovat,
ze zrovna jeho stejnopis je ten ,,pravy". Provizornim fesenim by mohl byt ,,pseudoin-
dosament®, tedy podpis, kterym by pii prvnim pfevodu navrhovatel oznacil pravonosné
usneseni a kterym by tak posilil dikazni situaci nabyvatele listiny snaziciho se prokazat,
ze jde o listinu pravonosnou.

73 Pro dcely tohoto ¢lanku ji ozna¢ime za ,,pravonosnou®.

74 Srov. ustanoveni § 14 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresnf, krajské a vrchni soudy.

75 Ustanoveni § 314 ZRS.
76

PLACZEK, Ondfej. Umoreni cennych papiri. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2019, s 48.

77 KOVARIK, Zdenék. In: MACKOVA, Alena a kol. Zdkon o zpldstnich fizenich soudnich. Komentds s divodovon
gpravon a judikaturon. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 511.

78 DVORAKOVA, Zuzana. Umofeni blankosmeénky. Obchodnépravni revue, 2018, roc. 10, ¢. 9, s 258.
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Z vys$e uvedeného jsou patrné nedostatky nahrazovani umoftené listiny soudnim roz-
hodnutim. Za vhodnéjsi proto povazujeme, aby vystavce pavodni listiny vydal po jeji
amortizaci opravnénému listinu nahradni. Dojde-li k tomu, navrhovatel bude mit k dis-
pozici skutecné plnohodnotnou nahradu za znic¢enou ¢i ztracenou listinu. Co vic, vytrati
se vSechny praktické problémy a pochybnosti, které jsme prave popsali. S timto fese-
nim ostatné poéita i samotny ZRS, kdyz v § 315 limituje nahrazovaci t¢inek usnesent
o umofeni listiny pravé vydanim listiny ndhradni. Povazujeme proto za velice nest’astné,
ze zakonodarce neumoznil dspésnému navrhovateli vydani ndhradnf listiny pozadovat
a ptipadné se ho i soudné domoci,” nebot’ v ptipadé dobrovolného nesplnéni by bylo
rozhodnut{ o umofeni listiny (jako jina rozhodnuti smétujici na plnéni) vykonatelné a emi-
tent by byl k vystaven{ nahradnf listiny nucen hrozbou sekundarnich sankci. V soucasné
podobé je tak rozhodnuti, zda nahradnf listinu vydat ¢i ne, ponechano pouze na dobré
vuli emitenta, kterj miize osobu z umofené listiny opravnénou omezit napf. pravé v dis-
pozici s usnesenim

K nahrazujicimu ucinku usneseni o umofeni je rovnéz nutno upozornit soudni praxi,
dle niz ,,listinu Ize umorit pouze v # podobé, v jaké byla podle tyrgeni a popisu navrbovatele tracena
(i znicena ... Zmeény, ke kterym doslo v pribéhu nmorovaciho 1izent ... se nemohou projevit v oxnacens
listiny v usneseni dle § 1851 odst. 1 o. 5. 7.,%° kterym se problasuje za umorenon.“® Dopliujeme,
ze popis listiny v usneseni o jejim umoteni by se mél rovnéz zcela shodovat s popisem
obsazenym v ediktu, nebot’ jen tak je zajisténa pravni jistota tfetich osob. Jako ,,odstra-
$ujici” piiklad 1ze uvést postup Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci vedené pod
sp. zn. 42 U 86/2015, ktery po vyhlaseni usneseni o umoteni sménky na zakladé zadosti
navrhovatele (opravnym usnesenim) doplnil fadu indosamentd, které idajné ptvodni
sménka obsahovala, aniz by tyto rubopisy byly zminovany v pivodnim navrhu na umo-
feni sménky ¢i v ediktu. Piipadnym tfetim osobam, do jejichz prav mohlo byt touto
zmeénou zasazeno, tak nebylo umoznéno branit se proti umofeni sménky.

Zavér

Ackoli fizeni o umoteni listiny nenf pfili§ ¢astym soudnim fizenim, jeho dusledky jsou
dalekosahlé. Historicky nebylo amortizacni fizen{ vyclefiovano z obecné upravy civil-
nich fizeni, tedy z obcanského soudniho fidu. Ke zméné doslo piijetim rekodifiko-
vané hmotnépravni pravni upravy, kdy 1. 1. 2014 zakonodarce fizeni o umofeni listiny

79 Obdobu nami navrhovaného institutu pfitom obsahoval jiz zminovany zdkon o umoiovani listin (kon-
krétneé slo o jeho § 17 odst. 2).

80 V aktudlni pravni Gpravé se jedné o ustanoveni § 313 odst. 2 ZRS.

81 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 24 Co 86/2008-48, uvedené v SEDLAK,
Viktor a Alena NOVOTNA. § 304 Piedmét fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Daniela KOVAROVA a kol.

Obianské sondni 1izent. Soudcovsky komentdr: Kniha 111. Zvldstni rizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2019, 1136 s.
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z obcanského soudniho fadu vyjmul a vlozil jej do zdkona o zvlastnich f{zenich soud-
nich. Nejednalo se v8ak o pouhy jednoduchy krok pfemisténi pravni dpravy. Charakter
umotovactho fizeni je sice spiSe nesporny, avSak v nékterych svych fazich je toto f{zeni
silné ovliviiovano zasadami civilniho fizen{ sporného. Pifkladem budiz uplatnéni prin-
cipu nedplné apelace nebo koncentrace fizeni. Celé fizenf je pak ovlddano zasadou pro-
jednaci, coz byva typické zejména pro civilni fizeni sporna.

Obvykle neni problematicka otazka vécné a mistni pfislusnosti soudu. Neni zadnych
pochyb o tom, ze navrh je projednavan okresnim soudem jako soudem prvostuptiovym.
Z hlediska mistni pifslusnosti se mtzeme setkat s nékolika pravidly. Zakladni pravidlo
pro uréeni mistni pislugnosti soudu vak je dle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 303 odst. 1 ZRS
obecny soud navrhovatele urceného podle jeho bydliste. Vyjimky jsou pak stanoveny
pro situace, kdyz je navrhovateliv obecny soud v zahrani¢i nebo kdyz umofovanou
listinu vystavila banka. Ve svétle nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho soudu je navic uptes-
néno, ze pravomoc Ceskych soudd mize byt dana i v ptipade, Ze mistné pifslusny soud
nelze zjistit podle pravidel § 303 ZRS.

Podminkami amortizacnfho f{zeni jsou podani navrhu vécné a mistné pifslusnému
soudu, a to osobou k tomu opravnénou. Dale je nutné, aby v navrhu oznacenou listinu
bylo pravné mozné umofit. S tim souvisf nékolik problému. Jeden z nich spociva v nejis-
toté, zda ustanoveni § 304 odst. 2 ZRS i po rekodifikaci hmotnépravni Gpravy dopada
na vkladni knizky a konosamenty, nebo zda se toto ustanoveni stalo zcela obsolentni.
Dali problém spatfujeme v taxativnim vjctu v § 304 odst. 3 ZRS, jim# jsou nekon-
cepcné z umorovaciho fizeni vylouceny kupény.

Po splnéni zakladnich i specidlnich procesnich podminek je soudem vydan tzv. edikt,
kterym soud dava na védomi vefejnosti, ze u n¢j probihd fizenf o ndvrhu na umofeni
konkrétn{ listiny. Soud v ediktu stanovi zakonem piedvidanou lhitu, ve které se soudu
ma piihlasit drzitel listiny, anebo ve které mtze kdokoli vznést namitky proti umoteni
dané listiny. Po uplynuti ediktni lhtty vak zakonodarce klade do cesty umofeni listiny
dalsi prekazku spocivajici v pozadavku, aby navrhovatel ve lhaté 1 mésice od uplynuti
ediktni Ihaty podal opétovny navrh na umoteni této listiny. Toto zdkonodarcem nevy-
svétlené opatieni si vykladdme tak, ze je povinnosti navrhovatele utvrdit soud, Ze jeho
zajem na umofeni umofované listiny trva i nadale; v pofadi jiz druhy navrh nam vsak
ptipada nadbyte¢ny a nedtvodny.

Pokud navrhovatel splni i tento pozadavek, dospéje amortizacni fizeni svému konci
a soud vyda usneseni o umofeni listiny, které zcela pfebira ucinky umofené listiny.
Problémy vsak spatfujeme i v této fazi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o umoteni
listiny je doruceno vSem ucastnikum fizeni, vlastnik usneseni, které nahrazuje umofenou
listinu, je identifikovatelny pouze na zakladé obsahu zahlavi usneseni. Takovy subjektivni
prvek nepovazujeme za vhodny pro jinak velmi formalni fizeni. Dalsi problém je poten-
cialita omezeni vykonu dispozi¢nich prav s umotenou listinou, coz je zfetelné zejména
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u pfevodu usnesen{ predstavujici umotenou listinu ve formeé na dorucitele. Nevhodna
je také skutecnost, ze zdkon nestanovuje povinnost emitenta puvodni listiny vystavit
listinu novou. Soudem vydané usneseni nahrazujici umoftenou listinu tak nemusi byt
pouze docasné, nybrz trvalé. Domnivame se, ze s popsanou koncepci muize byt spojen
i psychologicky efekt spocivajici v tom, Ze vysledné soudni usneseni pisobi o poznani
,»nuznéji®, nez puvodni listina, zvlasté pak jednalo-li se o cenny papir.

I pro tak ojedinélé fizeni, jakym fizeni o umofen listin je, lze proto shledat mnoho pro-
storu k napravé. At” uz jde o vyjasnéni okruhu osob opravnénych k navrzeni umofeni
listiny, umoznéni umofit ¢i jinak nahradit kupény, anebo odstranéni pozadavku druhého
navrhu po uplynuti ediktni lhity, praxi by takové zmény, dle naseho nazoru, vyrazné pro-
spely. Jelikoz se v drtivé vétsine fizeni Ucastni statni zastupitelstvi dohliZejici na zakon-
nost fizeni, domnivame se, ze je namisté nékdy pfilisnou tvrdost Upravy amortizace spise
zmirfiovat.



