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v civilnim procesu

Legal Discussion between the Court
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Abstrakt

Prispévek se zabyva problematikon pravnibo rozhovorn sondu a stran v civilnim sporném ¥izent, v ramei
kterého by sond mél se stranami probrat véc po skutkové a pravni strance. 1 prispévku je analyzovina
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Uvod

Materialni vedeni civilniho fizeni sporného se uskutecniuje v pribéhu celého procesu
a v nejraznéjsich podobach. Jejich spole¢nym cilem je diky zvysené trovni komunikace
soudu a stran docilit vydani spravedlivého rozhodnuti, tedy takového rozhodnuti, které
odpovidd skute¢nym hmotnépravaim pomérim mezi Gcastniky' (cilem civilntho pro-
cesu ma byt ochrana skute¢nych ohrozenych ¢i porusenych subjektivnich prav a oprav-
nénych zajmi). Jednou z nejvyznamnéjsich slozek materialniho vedeni je tzv. probrani
véci s ucastniky, pro které se v némecky mluvicich zemich, ve kterych se materialni
vedeni fizeni tés{ dlouhé tradici, vZil pojem Rechtsgespriich (pravni rozhovor).

Pojem probrani véci s ucastniky zna i cesky obcansky soudnf fad, ktery v ustanoveni § 99
odst. 1 véta druha stanovi, ze pfedseda senatu pii pokusu o smir zejména s ucastniky véc
probere a upozorni je na pravni Gpravu a na stanoviska Nejvysstho soudu a rozhodnuti
uvefejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci. Tato povinnost
soudu byla do ceského civilniho procesu zavedena novelou ob¢anského soudntho fadu
provedenou zakonem ¢. 59/2005 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2005. Ackoliv ji lze povazovat
za posun smérem k véts{ otevienosti soudu vici stranam sporu, nejedna se, vzhledem
k zaméfeni této ¢innosti soudu toliko na dosazeni smirného vyfeseni sporu, o plnohod-
notné zakotveni pravnfho rozhovoru, tak jak jej znaji vyspélé zahrani¢ni pravy civil-
nfho procesu sporného a jak jej znal 1 nas civilni proces pred pfijetim zdkona o fizeni
ve vécech obcanskopravnich v roce 1950. Pravni rozhovor totiz plni, jak bude rozve-
deno dale, mnoho funkci a nesméfuje pouze k nalezeni smiru mezi stranami.

Povinnost probrat se stranami spornou véc pak v soucasnosti nezaklada ani ustanoveni
§ 118a o.s. f., ackoliv ucastnici i soudy ¢asto dané ustanoveni v tomto smyslu interpre-
tuji. V praxi ma pfitom probrani véci s ucastniky po skutkové a pravni strance, které
se koneckoncti mnohdy v ¢eském civilnim procesu bez ohledu na absentujici a nejed-
noznacnou pravai Upravu dspésné realizuje (nutno podotknout, ze v riznych podobach
v zavislosti na pfedstavach toho kterého soudce), enormni vyznam hned v nékolika rovi-
nach. Tomuto vyznamu by tak méla odpovidat i pravni Gprava, kterd je vSak stran mate-
ridlnfho veden{ fizeni zna¢né skoupa a tuto ¢innost soudu upravuje nedostatecné, kdyz
v Ceském civilnim procesu stale pfevazuji zejména soudni pouceni a vyzvy, které vsak
mnohdy nejsou vhodnym prostiedkem ke komunikaci soudu a stran, nebot’ zpravidla
ucastniky toliko upozormuji na zdkonem stanovené nasledky jejich jednani® a neumozsiuji
dostate¢nou interakci subjektt civilniho procesu. Ostatné 1 postup soudu podle § 118a
¢ipodle § 43 o. s. f. je zalozen pouze na jednostranném pouceni ¢i vyzve ze strany soudu.
Potencial, ktery otevieny rozhovor soudu a stran, jenz je uspésne zakotven v nekterych

1 LAUMEN, Hans-Willi. Das Rechtsgespriich im Zivilprozess. Koln: Heymann, 1984, s. 78.
2 Ibid,, s. 62.
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zahranic¢nich civilnich procesech (zejména rakouském a némeckém), skyta, tak v tuzem-
sku zistava v drtivé mife nevyuzity.

Cilem tohoto ¢lanku je tedy nastinit moznosti a potencial otevieného pravniho rozho-
voru soudu a stran v civilnim procesu, a to zejména analyzou jednotlivych jeho funkci,
skrze které vyraznym zpusobem napomaha prabéhu fizent, tak aby toto bylo efektivnejsi
a zaroven vedlo k vydani spravedlivého rozhodnuti, pficemz pozornost bude vénovana
tomu, jak k témto otazkam pfistupuje zahrani¢ni (zejména rakouskd a némecka) pravni
veda. Lze totiz v obecné roviné souhlasit s Macurem, ze dal$i vijvoj ¢eského civilntho
procesu by se mél uskutecniovat formou pfizptisobovani pravnimu stavu vyspélych zemi,
zejména téch, s jejichz historickym vyvojem souvisel 1 vjvoj pravniho fadu v ¢eskych
zemich’.

1 Rechtsgesprichv némecké a rakouské upravé

Povinnost probrat se stranami véc, o které se fizeni vede, uklada soudu procesni uprava
civilnfho sporného fizeni v Némecku i Rakousku, a to v zasadé velmi obdobnym zpi-
sobem. Podle § 139 odst. 1 némeckého ZPO ma soud se stranami v potfebné mife
probrat véc po skutkové a pravni strance. Podle § 182a rakouského ZPO (zakotveného
v rakouském civilnim procesu reformou z roku 2002) je pak soud povinen se stranami
probrat jejich pravni a skutkové pfednesy. V obou civilnich procesech je pravni rozhovor
nedilnou souéast! materidlniho vedeni fizeni, skrze kterou soud plni svoji upozorfiovaci
povinnost (Himweispflich?) a dotazovaci povinnost (Fragepflich?).

Materialni vedeni civilnitho fizeni, které ve své podstaté znamena zvySenou aktivitu
soudu smérem ke stranam, slouz{ vedle docilenf spravného a spravedlivého rozhodnuti
(viz vyse) 1 naplnéni prava ucastnika na piistup k soudu [na soudni slySeni (Anspruch
anf rechtliches Gebir)] coby jedné ze slozek prava na spravedlivy proces a je jeho pevnou
soucasti*. Probrat véc s ucastniky je tak soud povinen bez ohledu na to, zda jsou strany
zastoupeny advokatem?’.

2 Skutkova a pravni stranka véci

Uprava némeckého i rakouského civilntho fizeni sporného vyslovné pozaduje, aby
soud se stranami spornou véc probral po skutkové i pravni strance. Pod témito pojmy
je podle pfednfho némeckého procesualisty Leipolda tieba rozumeét ty skutkové a pravni

3 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim sondnim fizent. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 220.

4 PFRITSCHE, Jorg. § 139. Materielle Prozessleitung, In: KRUGER, Wolfgang a kol. Miinchener Kommentar
zur Zivilprogessordnung: ZPO Band 1: §f 1-354. 5. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2016, marg, ¢. 2.

5 PRUTTING, Hanns. § 139. Materielle Prozessleitung. In: PRUTTING, Hanns, Markus GEHRLEIN
a kol. ZPO. Kommentar. 10. vyd. Kéln: Luchterhand, 2018, s. 640.
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vztahy, které strany ucinily pfedmétem Zzaloby (pfedmétem sporu)’. Pravni rozhovor
(Rechtsgespriich) se tak neomezuje, jak by se podle ndzvu tohoto institutu mohlo zdat,
pouze Cisté na otazky pravni, nybrz nutné zahrnuje 1 skutkovou stranku véci, kterou Ize
od pravnich otizek jen stézi oddélit.”

Z hlediska skutkového ma soud se stranami rozebrat, jakd skutkova tvrzen{ byla u¢inéna,
jak je jim tfeba jednotlivé rozumét a ve kterych bodech strany ta kterd tvrzeni protistrany
popiraji; poté je tfeba vyjasnit, jaké diakazy ucastnici k prokazani jednotlivych spornych
skutecnosti predkladaji.?

Rozhovor o skutkovych otizkich by nebyl mozny bez soucasného dialogu zahrnuji-
ctho pravni otazky, nebot’ posouzeni, kterd skutkova tvrzeni budou pro soud pii jeho
rozhodovani podstatna, je mozné pouze tehdy, je-li postaveno najisto (alesponl v dané
fazi fizen), podle jaké pravni normy hodla soud pravni vztah mezi stranami posuzo-
vat [narokova (zikladni) pravai normal’, resp. jaké protinormy uplatnéné protistranou
pfichazi vacdi nirokové (zakladni) pravai normé v tivahu'’ — podrobné viz nize. Z této
perspektivy je tedy pravni a skutkovou stranku véci nutno nahlizet jako spojené nadoby
a pravni rozhovor tak musi akcentovat ob¢ tyto ¢asti.

3 Funkce pravniho rozhovoru

Probrani véci s ucastniky plni v némecky mluvicich zemich hned nékolik funkci, jejichz
spole¢nym cilem je pozitivné ovlivnit prabéh procesu a jeho vysledek.

6 LEIPOLD, Dieter. § 139. Materielle Prozessleitung, In: STEIN, Friedrich, Martin JONAS a kol.
Kommentar zur Zivilprogessordnung. Band 3, § 128—252. 22. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 245.

7 STADLER, Astrid. § 139. Materielle Prozessleitung. In: MUSIELAK, Hans-Joachim, Wolfgang VOIT
a kol. Zivilprozessordnung: ZPO. 15. vyd. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, marg, ¢. 17.

s LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 246.

9V této souvislosti je namisté pfipomenout teorii analyzy norem némeckého procesualisty L. Rosenberga,
ktera vychazi z principu stavby norem, ktery je dan vzajemnym postavenim tzv. zakladni normy a proti-
normy. Zakladni norma zaklada urcity pravni narok ¢i pravo. Protinorma se pak vyznacuje tim, ze ptsob{
ve dvojim mozném sméru proti normé zakladni — bud’ zabranuje vzniku uc¢inkt zékladni normy, takze
tyto jeji ucinky se viibec nemohou uplatnit a pravni vysledek jejtho plisobeni nenastane, nebo nastane
situace, kdy protinorma uplatni své pasobeni pozdéji, takze pravo, které vzniklo a uplatnilo se jako
ucinky normy zakladni, bude pozdéji pusobenim ucinka protinormy zruseno. K teorii analyzy norem,
ktera ma zasadni vyznam zejména pii urceni rozlozeni ditkazntho bfemena, se pfihlasil 1 ¢esky Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, a nasledné i v nékterych dalsich rozhod-
nutich (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3197/2018, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 372/2017).

10 Srov. RASSI, Jurgen C.T. § 182 und 182a. In: FASCHING, Hans W. a Andreas KONECNY. Kommentar
gu den Zivilprogessgesetzen. 2. Band/3. Teilband. 3., ptepracované vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2015, s. 564.
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3.1 Pravdivé zjisténi skutkového stavu véci

Na prvnim misté nutno uvést, ze probrani véci s ucastnfky po skutkové a pravni strance,
jakoz i celé materialni vedeni fizeni, ma za cil dosahnout toho, aby pfednesy stran byly
natolik uplné a urcité, ze skrze né bude mozné pravdivé a uplné zjistit skutkovy stav,
na jehoz zakladé bude soud rozhodovat. Pouze na zakladé¢ pravdive zjisténého skutko-
vého stavu véci je totiz mozné vydat spravedlivé, tedy hmotnému pravu odpovidajici,
rozhodnuti." Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze predni ¢esti i zahrani¢ni teoretici
civilniho procesu nerozlisuji mezi formélni a materialni pravdou', tak jako k tomu ten-
dujf nekteré nazory v tuzemsku (toto rozliSovani je vsak spise reliktem let minulych),
a je tak bez vyznamu diskuze o tom, zda cilem dokazovani v civilnim sporném fizen{
je nalezeni formalni ¢i materidln{ pravdy. Zjednodusené¢ feceno, skutkovy stav zjistény
soudem by pfi respektovani kontradiktorni povahy sporného fizeni mél co nejvice odpo-
vidat skute¢nému stavu, tak jak se odehrél v objektivni realité®.

Pokud strany ve svych Gvodnich pfednesech pfedlozily neuplna ¢i neurcita skutkova
tvrzen{ (napf. v disledku své neznalosti, liknavosti ¢i odlisného pravntho nahledu, nez
jaky zastava soud), ¢i k témto tvrzenim nabidly nedostatecné dikazy, mély by byt v ramci
pravnfho rozhovoru usmérfiovany a motivovany v tom sméru, aby tyto vady svych pfed-
nest napravily a potfebné skutecnosti a ditkazy doplnily ¢i upfesnily (substancovaly).
V tomto ohledu pravni rozhovor pfipomina postup soudu podle § 43 a 118a o.s.f.,
nutno ovsem dodat, ze zahrani¢ni pravni uprava (nejen) pravanfho rozhovoru posky-
tuje soudu daleko vétsi prostor ke skute¢nému a komplexnimu vedeni fizeni. Postup
podle § 43 o.s.f. ma totiz za cil odstranit jen ty nejzavaznéjsi vady tcastnickych podani,
tak aby tyto mohly byt vibec projednany, a postup podle § 118a o.s.f. zase pfichaz
v tvahu az tehdy, vyjde-li ten ktery nedostatek v fizenf najevo, k ¢emuz zpravidla dochazi
az v zavéru dokazovani. Pravn{ rozhovor, ktery se navic v zahranici realizuje formou dia-
logu a nikoliv jen prostfednictvim jednostrannych vyzev a upozornéni, by se tak v zajmu
dosazeni nejvysstho mozného ucinku mél odehrat v co nejranéjsi fazi fizeni (idealné jiz
na pifpravném jednani).

Z hlediska zjisténi pravdivého skutkového stavu, jehoz predpokladem je, ze stranam
je znamy okruh rozhodnych okolnosti, jichZz se majf jejich skutkova tvrzeni a dukazni
navrhy tykat, je dile zapotfebi, zejména ve slozitéjsich ptipadech, aby soud stranim
v ramci pravniho rozhovoru (zpravidla na pocatku fizeni, podle potfeby i pozdéji) zpro-
sttedkoval sviij dosavadni pravni ndhled na véc', ¢i jim alespon sdélil, které pravni otazky

—

1 Srov. LAUMEN, 1984, op. cit., s. 78-79.

2 LAUMEN, 1984, op. cit., s. 79; MACUR, 1997, op. cit., s. 208 a nasl.
MACUR, 1997, op. cit., s. 209-210.

Shodné LAUMEN, 1984, op. cit., s. 103; RASSI, 2015, op. cit., s. 560.

—

)

—_
S
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budou podle jeho nazoru hrét roli pfi rozhodovani'®. Pouze takovy postup davé stranim
moznost, aby mohly uplné a urcité vylicit skute¢nosti podporujici jejich procesni sta-
novisko, popt. aby toto vyli¢eni (provedené zejména jiz v zalob¢) doplnily nebo upra-
vily. Pokud pfichazi v tvahu aplikace slozit¢jsi pravni konstrukce, ma soucasti prav-
niho rozhovoru byt i upozornéni na to, jaké konkrétni skutkové okolnosti se k pravnimu
posouzeni vztahuji a ktera ze stran nese ohledné toho kterého skutkového predpokladu

urcité pravai normy dakazni bfemeno.'

V neposledn{ fadé mize probrani véci piispét
zejména v piipadé nejasnych zalobnich podani k objasnéni toho, ¢eho se Zzalujici strana
ve sporu vlastné domaha (to platf zvlast’ u strany nezastoupené). Nutno ovsem zdtraz-
nit, ze nen{ ukolem soudu vnaset do fizenf nové, stranami neuplatnéné naroky, namitky
¢i navrhy — soud by se mél drzet pfedmétu sporu, tak jak byl vymezen v pfednesech
ucastnik(.'” Soud by tak nemel strany pobizet k doplnéni ¢i rozsifovani jejich skutko-
vych pfednest'® — pokud v§ak ma byt zaloba zamitnuta z divodu, ze zalobce sva tvt-
zenf nedostatecné substancoval (neuvedl dostate¢né konkrétni skute¢nosti podle miry
svého bfemena substancovani'), je tfeba, aby soud Zalobce upozornil na nutnost upfes-
néni urcitych skutkovych tvrzeni® Jinymi slovy, soud méd (zejména) v rimci material-
niho vedeni f{zen{ dbat o to, aby bylo s obéma stranami zachazeno stejné a aby nevy-
bocil z mezi soudcovské neutrality” [soud dokonce nesmi vzbudit ani zdan{ zaujatosti
(Anschein der Parteilichkeid)™).

Sdéleni piedbézného pravniho nahledu soudu vsak rozhodné neznamena, ze by soud
mél stranim naznacovat, jak jejich spor rozhodne. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud
ma v ramci pravnfho rozhovoru dat stranam piedbézné najevo, v jakém pravnim ramci
se bude jejich spor odehravat. Timto sdélenim tak dochazi pouze k vymezeni okolnosti
(naplnujicich znaky narokové pravni normy a pfipadné protinormy), které budou pfed-
métem dokazovani. Bez provedeni dokazovani tvrzenych skute¢nosti vSak lze pouze
stézi Cinit zaveéry o tom, zda bude zalobce ve sporu dspésny, ¢i zda se naopak zalova-
nému podafi prokazat skutkové znaky jemu piiznivé protinormy.

Zavérem je na misté zopakovat, Ze v citovanych pravnich fadech ma soud povinnost véc
se stranami probrat bez ohledu na to, zda jsou zastoupené osobou s praivnim vzdélanim;

15 LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 246, marg, ¢. 19.

16 LAUMEN, 1984, op. cit., s. 103; RASSI, 2015, op. cit., s. 561, marg. ¢. 29.
17 STADLER, 2018, op. cit., marg. ¢. 5.

18 RASSI, 2015, op. cit., s. 565, marg. ¢. 44.

19 K substancovan{ skutkovych pfednest vice viz MACUR, Josef. Substancovani skutkovych pfednest
stran v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 1998, roc. 6, ¢. 9, s. 433 a nésl.

20 RASSI, 2015, op. cit., s. 565, marg, ¢. 44.
21 Srov. LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 242.

22 SCHUMACHER, Hubertus.  Richterliche  Anleitungspflichten.  Wien:  Manzsche — Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2000, s. 34.
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pokud vsak strana zastoupena je, mél by soud v zdjmu urychlen{ fizen{ v zasad¢ komuni-
kovat spise s pravnim zastupcem®. Rovnéz neni vylouceno, aby probrani véci s ucastniky
probeéhlo i pisemnou formou, ackoliv na ustnim jednani jsou pro dosazeni cilti tohoto
postupu dany vhodnéjsi podminky.**

3.2 Koncentrace fizeni a program sporu (procesni ekonomie)

S otazkou uplnosti a urcitosti skutkovych pfednesti stran tzce souvisi 1 dalsi funkce
pravnfho rozhovoru, kterou je koncentrace fizeni. Nejednd se vsak o koncentraci fzeni
v pojeti tuzemského obcanského soudntho fadu — koncentrace fizenf v kontextu prav-
nfho rozhovoru znamend, ze pokud je véc se stranami vhodnym zptsobem po pravni
i skutkové strance projednana, mél by tento postup mimo jiné vyustit ve vymezeni
okruhu okolnosti, na jejichz prokazani bude koncentrovano (zaméfeno) dikazni fzeni,
tak aby toto mohlo probéhnout co nejefektivnéji (z hlediska rychlosti a nakladd, nebot’
prokazovan bude pouze nezbytné nutny okruh spornych skute¢nosti). Jak bylo uvedeno
v predchozi podkapitole, je zejména nutné vymezit okruh skutkovych okolnosti, které
jsou z hlediska skutkovych znaka narokové pravni normy (popf. uplatnéné protinormy)
rozhodné, dale stanovit, které z tvrzenych skute¢nosti zstavaji mezi stranami sporné
a budou tudiz pfedmétem dokazovani, a v neposledni fad¢ shrnout dikazy, které budou
k prokazani spornych skutecnosti provedeny.

V némecky mluvicich zemich se vysledek této pifpravy fizeni uskutecnéné na piiprav-
ném jednini oznacuje jako tzv. program sporu (Prozessprogramnr™). Tento program sta-
novuje prabeh fizeni zejména s ohledem na dokazovani. Zahrani¢n{ autofi ho oznacuji
za jakysi ,,jizdni ¥ad* celého tizeni (Prozessfabrplan®®). Program sporu, ktery ma byt vypra-
covan ve spolupraci se stranami, totiz stanovuje, které dikazy a v jakém pofadi budou
provedeny, a to i alternativné”. Ma-li byt v prabéhu fizeni napf. vypracovan znalecky
posudek, je zapotfebi jej upfesnit a stanovit okruh otazek, na které bude znalec odpovi-
dat.®® Dulezitou soucasti programu sporu je rovnéz stanoveni termind konani jednotli-
vych jednani, tak aby byly pokud mozno eliminovany kolize na stran¢ ucastnikd a jejich
zastupcu a aby byla v maximalni mife zaji$téna jejich pfitomnost.”

23 RASSI, 2015, op. cit., s. 580, marg; ¢. 77.
2¢ LAUMEN, 1984, op. cit., s. 65.

25 Termin Prozessprogramm se objevuje v ustanoveni § 258 odst. 1 bod 4 rakouského ZPO, které ho uvadi
jako jeden z pozadovanych vysledka piipravného jednani.

26 SIMOTTA, Daphne-Ariane. Das erstinstanzliche Verfahren. In: RECHBERGER, Walter H.
a Daphne-Ariane SIMOTTA. Grundriss des dsterreichischen Zivilprogessrechts. Erkenntnisverfabren. 9. vyd.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 437.

27 RASSI, 2015, op. cit., s. 582; shodné téz SIMOTTA, 2017, op. cit., s. 437.
28 RASSI, 2015, op. cit., s. 582.
29 RASSI, 2015, op. cit., s. 582.
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Koncentrace fizeni v prave uvedeném smyslu ma za nasledek, ze soud je v dal$im
prabc¢hu fizeni oprivnén nepfipustit coby opozdéna ¢i zdrzujici dodatecnd tvrzeni
¢i dikaznf navrhy, pokud je strana mohla do fizen{ vnést jiz v ramci pravniho rozho-
voru (na piipravném jedndni) a bez rozumného divodu tak neucinila®. V takovémto
pojeti tak neni tfeba stanovovat néjakou pevnou hranici, po které jiz strany nemohou
(az na vyjimky) tvrdit zadné nové skutecnosti a navrhovat diikazy, jak to ¢ini cesky o.s. 1.
(pfi¢emz samy soudy jsou v tuzemském pojeti ¢asto nuceny tuto hranici obchazet nepo-
skytnutim pfedepsaného pouceni podle § 118b o.s. 1.). Naproti tomu se ponechava vétsi
prostor soudu, aby s ohledem na vyvoj daného konkrétniho procesu sam rozhodl o tom,
zda nové skutecnosti a dikazni navrhy pfipusti, ¢i nikoliv.

Stanoveni programu sporu na pifpravném jednani vyzaduje bezesporu dukladnou pfi-
pravu jak ze strany soudu, tak ze strany ucastniku a jejich zastupct. Pokud je vsak pro-
gram sporu uspésné stanoven a fizenf je koncentrovano (zaméfeno) na prokazani presné
vymezenych skutecnosti, lze ocekavat rychlejsi a uspornéjsi prabeéh celého fizeni, pfi-
¢emz bude limitovan prostor pro obstrukce stran. Nutno dodat, ze program sporu, tak
jak je v zahrani¢ni pojiman, nezavazuje ani soud, ani Ucastniky, a mize byt v pribé¢hu
fizeni podle potieby v zavislosti na vyvoji fizeni zménén®. Stanoveni harmonogramu
sporu doporucuji i Zasady nadnarodniho civilniho fizeni (UNIDROIT), které v ¢l. 14.3
stanovuji, ze soud by mél urcit potadi, ve kterém budou vyfeseny jednotlivé otazky,
a stanovit harmonogram pro vsechny faze fizeni, véetné termint a lhit, pficemz tyto

instrukce muZe nasledné saim revidovat.*

Lze uzaviit, ze pravni rozhovor, resp. probrani véci s Gcastniky, tak jak je v zahranic-
nich pravnich fadech zakotven, ma potencidl vhodnym zpusobem pfispét k efektivité
a rychlému prubéhu fizeni, pficemz tak ¢ini s citem pro pribeh sporu, ktery mutize byt
nepfedvidatelny a jenz nelze spoutat stanovenim pevné hranice, ze které bude nasledné
nutné ucinit fadu vyjimek (jako napi. prilom do koncentrace fizeni pii postupu podle
§ 118a o.s.£). V tomto ohledu lze kvitovat, 7e navrh vécného ziméru CRS poéita
v bodé 150 s opusténim dosavadniho pojeti koncentrace fizenf a se zavedenim koncent-
race f{zeni podle zahrani¢niho vzoru.

3.3 Pfedvidatelnost fizeni a rozhodnuti

Z dosavadniho vykladu se podava, ze pravni rozhovor vedle toho, ze dava predpoklady
pravdivému zjisténi skutkového stavu veci, plnf 1 dalsi neméné dutlezitou funkei, kdyz

30

RECHBERGER, Walter H. Die Prozessgrundsitze. In: RECHBERGER, Walter H. a Daphne-Ariane
SIMOTTA. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfabren. 9. vyd. Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 255.

31 SIMOTTA, 2017, op. cit., s. 437.

32 UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure. Dostupné z: http://www.unidroit.org/
instruments/transnational-civil-procedure
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zajist'uje predvidatelnost postupu soudu v fizeni a tim i pfedvidatelnost rozhodnut,
kteté je na konci fizeni vydano. Pfedvidatelnost fizeni a rozhodnuti je dnes jiz povazo-
vana za etablovanou souédst prava na spravedlivy proces™. V tomto smyslu tedy mate-
ridlnf vedeni fizeni pfedstavuje jeden z ustavnépravnich rozmeért civilntho sporného
procesu.

Jak bylo uvedeno vyse, v zajmu zajisténi Gplnosti a uréitosti pfednesu stran je tfeba, aby
byly strany seznameny s tim, které normy hmotného prava [narokova (zakladni) norma,
popt. protinormy] bude soud pfi pravnim posouzeni véci aplikovat. Neni tak napf. pii-
pustné, aby soud na zakladé skutecnosti zjisténych pii dokazovani aplikoval protinormu,
ktera brani nastoupeni u¢inkd narokové (zakladni) normy, spocivajici v tom, ze zalovana
pohledavka neni podle nazoru soudu dosud splatna, aniz by tento nazor, ke kterému
dospél v prabéhu dokazovani, pfedem neprodiskutoval se stranami a nedal jim moz-
nost se k aplikaci protinormy (absence splatnosti pohledavky) vyjadfit a nabidnout nova,
potencialné relevantni skutkova tvrzeni a dikazy je podporujici. Rovnéz je tfeba, aby
soud stranam sdélil, jaké predbézné otazky bude tfeba pfed rozhodnutim ve véci samé
vyfesit [napf. zda zalobce, ktery se domaha vydani bezdtvodného obohaceni po uziva-
teli pozemku, vydrzel vlastnické pravo k tomuto pozemku (pokud samoziejmé zalobce
vydrzeni tvrdi), nebo zda se jedna toliko o poctivého drzitele].

K zajisténi predvidatelnosti rozhodnuti ve sporném civilnim procesu muze slouzit
mj. pravé otevieny rozhovor soudu a stran realizovany béhem pfipravného jednani,
popt. o dil¢ich otazkach 1 pozdéji podle okolnosti konkrétntho fizent, a to véetné odvo-
laciho a ptipadné i dovolactho fizeni™. Tak napt. by soud mél strany informovat (ales-
pon nepfimo) o prabézném vyfeseni urcité predbézné otazky, od které se bude odvijet
dalsi prabeh fizeni, resp. okruh dalsich okolnosti, které bude tfeba v fizeni prokazo-
vat (v opacném pifpadé¢ by strany musely z opatrnosti tvrdit i eventum skutecnosti pro
vSechny v uvahu pfichdzejici varianty prubéhu sporu — tento pifistup odpovidajici even-
tudlnimu principu® vsak byl opustén jiz v 19. stoleti).

Z hlediska zabezpecovani piedvidatelnosti rozhodnuti je v némeckém a rakouském
civilnim procesu vyznamnym i pozadavek, podle kterého soud nesmi zalozit své roz-
hodnuti na pravnim posouzeni, které strany pfehlédly, popt. jej nepovazovaly za roz-
hodné, aniz by je na to upozornil a dal jim moznost k zaujet{ stanoviska (srov. § 139
odst. 2 némeckého ZPO, resp. § 182a véta druha rakouského ZPO). I v téchto intencich
se proto pravni rozhovor musi odehravat, pficemz pokud ke zméné¢ v uvahu pfichaze-
jictho pravniho posouzeni dojde v pribéhu fizeni (typicky v disledku urcitych zjisténi

33 POSPISIL, Ivo. Cl. 36. Pravo na spravedlivy proces. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich
prdv a svobod. Komentidr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 728.

34 RASSI, 2015, op. cit., s. 568, marg, ¢. 50.

35 PANTUCEK, Ferdinand. Eventuilni princip. In: O'TTO, Jan. Ottsiv slovnik nanény. Osmy dil. Praha: J. Otto,
1894, s. 848.
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béhem dukazniho fizeni), je nutné na to adekvatnim zplisobem reagovat. Zde se pro-
jevuje vyznamnd role dialogu v civilnim procesu®, kterd je typicka pro priavni procesy
v zemich s vyspélou pravni kulturou. Pokud nejsou uvedené pozadavky na predvidatel-
nost fizen{ a rozhodnuti splnény, zaklada to zivaznou procesni vadu”, coz ostatné opa-
kované judikovaly i tuzemské vrcholné soudy™.

Podle vyznamného némeckého procesualisty Laumena je mozné snahu vyhnout se pfe-
kvapivym rozhodnutim uspésné realizovat pouze za pomoci pravniho rozhovoru, nebot’
pouze co nejvcasnéjsi a v prabéhu fizen{ aktualizované predestirani pravnich hledisek,
které jsou podle nazoru soudu rozhodné, miize stranam umoznit, aby své procesni poci-
nani pfizpusobily aktudlnimu pravnimu nihledu soudu.”

Z uvedeného duvodu se jevi nedostatecnou uprava uvedend v ustanoveni § 118a
odst. 2 o.s. 1., podle kterého ma-li pfedseda senatu za to, ze véc je mozné po pravni
strance posoudit jinak nez podle dcastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby
v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skute¢nosti. Aplikaci ustanoveni
§ 118a odst. 2 o.s. f. rovnéz vyrazné¢ komplikuje skutecnost, ze podle § 5 o.s.f. soudy
poskytuji tcastnikiim pouceni toliko o jejich procesnich pravech a povinnostech, coz
podle nékterjch nizord znamend, ze soud nesmi strandm pii postupu podle § 118a
odst. 2 o.s. 1. sdélit, podle jaké hmotnépravni normy hodla ve sporu rozhodnout, a mél
by se omezit pouze na pouceni o tom, jakych rozhodnych skutec¢nosti by se mély ucastni-
kovy dalsi pfednesy tykat.* Navic, podle pfevazujiciho nizoru pfichazi aplikace postupu
podle § 118a odst. 2 o. s.f. v Gvahu pouze tehdy, jestlize ricastniky nvedend tvrgeni a navrgené
(pripadné nenavrsené, ale provedené) diikazy nepostacuji k tommu, aby byl objasnén skutkovy stay
véei g pobledn jiného pravnibo nazorn nvagovaného soudem; postaluji-li v 1izent uskuteinénd tvrzent
a navriené (¢ nenavriené, ale provedené) diikazy pro objasnéni skutkové strinky véci i pri pripadném
Jiném pravnim nazoru soudu, nent tieba k pouceni podle § 118a odst. 2 o. 5. 1. pristupovat*'.

Vyse uvedeny judikovany piistup ¢eskych soudti svédci o tom, Ze strana fizeni je v tuzem-
ském civilnim procesu chapana stale spise jako objekt, o jehoz pravech a povinnostech

36 Srov. RASSI, 2015, op. cit., s. 568, marg,. ¢. 49.
37 Srov. naptf. RASSI, 2015, op. cit., s. 568, marg, ¢. 51.

38 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017, publikovany pod ¢. 1/2019 Sb. rozh. civ.

39 LAUMEN, 1984, op. cit., s. 119.

40 DRAPAL, Ljubomir. Piprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prv-
niho stupné po novele obc¢anského soudntho fadu. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, ¢. 5 — mimofadna
piiloha, s. 19; Obdobné téz VRCHA, Pavel. K otdzce pfiznani penézitého plnéni z jiného pravniho
davodu (napf. z bezdivodného obohaceni), nez ktery byl Zzalobou (skrze tvrzené skute¢nosti) uplatnén
(napft. z uzaviené smlouvy). Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 35, ¢. 2, s. 22.

41 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4776/2017-1, obdobné¢ téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 652/09.
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je rozhodovano, a nikoliv jako jeho plnohodnotny subjekt a partner soudu. V moder-
nim pojeti civilniho procesu by vsak strany mély mit moznost diskutovat se soudem
ijednotlivé v uvahu pfichazejici zptisoby hmotnépravniho posouzeni véci, a to i pfesto,
ze podle nizoru soudu to nemuze pfinést zadné nové vyznamné skutec¢nosti*’. Je proto
nutné odmitnout v tuzemské praxi pfevladajici nazor, ze soud by mél na moznost odlis-
ného pravniho posouzeni upozornit Gcastniky pouze tehdy, je-li tfeba, aby tito predlozili
nova tvrzeni a oznacili nové dtkazy. Povaha civilnfho procesu naopak vyzaduje ote-
vieny pifstup soudu vici stranam, nebot’ to jsou prave ucastnici, kteff se na soud obra-
ceji s zadostl o poskytnuti ochrany ohrozenym nebo porusenym soukromym pravim
a opravnénym zajmuam.

Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, ze tuzemsk4 Gprava a na ni navazujici judika-
tura (zejména k § 118a odst. 2 o.s.1.) se z hlediska zajisténi pfedvidatelnosti postupu
soudu v fizenf a jeho rozhodnuti a v komparaci s vyspélymi zahrani¢nimi Gpravami jevi
jako problematicka, nebot’ dostate¢né nevyuziva potencial, ktery pro dosazeni pfedvi-
datelnosti rozhodnut{ otevieny pravni rozhovor soudu a stran, resp. materialni vedeni
tizeni jako celek, nabizi.

3.4 Smirné feSeni sporu

Otevfeny rozhovor soudu a stran plni nezpochybnitelnou funkeci 1 z hlediska moznosti
nalezeni smirného feseni sporné véci. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se v soucasném ces-
kém civilnim procesu o jediny piipad, kdy je za timto tcelem soudu ulozena povinnost,
aby véc se stranami probral a dokonce je upozornil na stavajici judikaturu (§ 99 odst. 1
véta prvnf o.s. t.). Tuzemsky zakonodarce si tak spravné¢ uvédomuje roli probrani véci
s ucastniky z hlediska moznosti smirného feseni sporu (to bohuzel neplati o potenci-
alu, ktery ma materialni vedeni fizeni z hlediska ostatnich funkci, které mtize v procesu
plnit — viz ostatni podkapitoly této ¢asti ptispévku). Probran{ véci s ucastniky za Gcelem
smirného vyfeseni sporu predpoklada i navrh vécného zaméru CRS v bodé 122.

Rovnéz zahraniéni autofi se shoduji, Ze probrani véci po skutkové a pravni strance®
pfedstavuje vhodny prostor pro realizaci snahy soudu pfimét strany ke smirnému

42 Srov. PULKRABEK, Zdenék. Zékaz piekvapivého rozhodnuti: Bud’ — anebo. Pravni roghledy, 2019,
ro¢. 27, & 11, s. 381 a nasl, a tam uvedenou zahraniéni literaturu. Lze rovnéz citovat nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. II. US 828/06, podle kterého ,,soucdsti priva na spravedlivy proces je vytvoreni
prostoru pro to, aby itastnik 1izeni mobl ficinné uplatriovat namitky a argumenty, které json pisobilé ovlivnit rogho-
dovani sondn a s nimig se sond musi v rozhodnuti ndlezité vyporddat”, nebo nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L.
US 2315/15, podle kterého ,,sicastnikim rizeni by mélo byt zrejmeé, kiteré otizky json pro resent véci relevantni,
at’ ug jde o otdzky skutkové, nebo pravni; je tieba jim numognit, aby se ke vsem témto otdzkdm mobli vyjadsit a aby mobli
atinné uplatnit své argumenty. Je proto nexbytné, aby soud iicastniky #izeni poucil, pokud hodla vychdzet 3 jiné pravni
ipravy & g jinych skutkovych isténi, nez mohou ittastnici 1izent predvidat vibledem k dosavadnimn priibébu rizent.
Opacny postup je v roxporu s (. 36 odst. 1 Listiny, ktery garucuje spravedlivy proces.*

43V némeckém civilnim procesu existuje vedle obecné povinnosti probrat se stranami spornou véc (§ 139
odst. 1 véta prvni ZPO) i zvlastni povinnost ucinit tak v ramci pokusu o smir (§ 278 odst. 2 véta 2 ZPO).
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urovnani jejich sporu®, nebot’ jde, na rozdil od prostého soudntho pouceni, které
je ze své povahy jednostranné, o oboustrannou vyménu informaci, kterd umoznuje stra-
nam diskutovat se soudem sva stanoviska®.

V této souvislosti je nutno zduraznit, ze v pravnich kulturach, ve kterych je probrani véci
s ucastniky (jakoz 1 materialni vedeni f{zenf ze strany soudu jako celek) dlouhodobé¢ zakot-
veno, lze pozorovat vysoky podil véci vyfizenych smirem, kdy v napi. Rakousku podle
udajt z roku 2014 piipadalo v fizenich vedenych okresnimi soudy v prvaim stupni 1,51
rozsudku na jeden smir a v fizenich vedenych krajskymi soudy v prvnim stupni dokonce
pouze 1,23 rozsudku na jeden smir.* I tato statistika potvrzuje, ze otevieny piistup soudu
vici ucastnikim muze zasadnim zpisobem pfispét ke smirnému urovnani sporu.
Otevieny pravni rozhovor by mél zahrnovat i probrani procesnich rizik, kterym budou
strany pravdépodobné celit, budou-li trvat na tom, aby proces pokracoval a aby o véci
autoritativné rozhodl az soud”. Tato tizika se tykaji zpravidla dikaznf situace, kterd muize
jiz na pocatku sporu, tedy jesté pfed provedenim diikazntho fizeni, napovidat o mozném
vysledku sporu —1i z tohoto déivodu je tieba, jak jiz bylo uvedeno, stranim ozfejmit, které
okolnosti bude muset ta kterd z nich prokazat. Jiz tato informace muze nékterou ze stran
vést k poznani, Ze se pro ni proces pravdépodobné nebude vyvijet pfiznive, a bude tak
motivovana k nalezenf smirného feseni. Soud by mél na uvedena rizika upozornit strany
vzdy, tedy i tehdy, jsou-li zastoupené advokatem™®. Lze vsak ocekavat, ze nejveétsi vyznam
bude takovy postup soudu mit u nezastoupenych ucastnikud, kteff si napf. nemusi byt
védomi toho, které konkrétni skute¢nosti budou muset prokazovat. Pfi pokusu o smir
by pak soud mél prodiskutovat pravni i skutkové aspekty, které vyplyvaji z dosavadnfho
pribéhu fizeni.”

Laumen k otazce nalezen{ smirného fesen{ sporu uvadi, ze otevien¢ vedeny pravni roz-
hovor patii k nezbytnym pfedpokladiim smirného urovnani sporu, nebot’ buduje davéru
stran vaci soudu, ktery se snazi pochopit jimi pfedestfené argumenty, a podporuje jejich
ochotu nalézt kompromis a dile poskytuje strandm informace potfebné k samostatnému
rozhodnuti, zda smir podstoupit, ¢i nikoliv. Podstatnou je v tomto ohledu osobni pii-
tomnost stran na ustnim jednani.”

44 LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 245.
45 LAUMEN, 1984, op. cit., s. 64.

46 SARIA, Gerhard. Der Gerichtliche Vergleich im dsterreichischen und tschechischen Recht. Wien: Verlag Osterreich,
2018, s. 21.

47 RASSI, 2015, op. cit., s. 563.
48 RASSI, 2015, op. cit., s. 563.

49 LEIPOLD, Dieter. § 278. Giitliche Streitbeilegung, Giiterverhandlung, Vergleich. In: STEIN, Friedrich,
Martin JONAS a kol. Kommentar zur Zivilprozgessordnung. Band 4, § 253—-327. 22. vyd. Ttbingen: Mohr
Siebeck, 2008, s. 554.

50 LAUMEN, 1984, op. cit., s. 92 a nasl.
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Zahrani¢n{ autofi vSak rovnéz uvadeif, Ze usili soudu o dosazeni smirného feseni sporu
nesmi vést k takovému tlaku na strany, ktery by jim fakticky znemoznil provedeni doka-
zovani a cestu k autoritativnimu soudnimu rozhodnuti. Leipold v tomto kontextu varuje
pfed smirem dosazenym ,,jemnym nasilim® (Einigung mit sanfter Gewalt).>* Soud dale pfi
svém pocinani musi zistat piisné objektivni a neutrdlni a nemél by zvelicovat procesni
rizika, ktera stranam hrozi, aby je pfived! ke smiru.”

Zavér

Vyse uvedeny rozbor poukazuje na piinosné stranky pravniho rozhovoru soudu a stran
(probrani véci po skutkové a pravni strance) v civilnim sporném fizeni. Tato pozitiva
se neprojevuji jen v oblasti zjist'ovani skutkového stavu, nybrz vyrazné i v roviné pro-
cesnf ekonomie (program sporu), dale pfi zajist’ovani pfedvidatelnosti postupu v fizeni
a rozhodnuti, a v neposledn{ fad¢ z hlediska moznosti smirného feseni sporu. Analyza
pfitom vychazi z nazort pravn{ védy ze zemi s vyspélou a tradi¢ni Gpravou civilntho
sporného procesu, ve kterych je otazkim souvisejicim s materialnim vedenim fizeni
veénovana enormni pozornost jak ze strany teotie, tak i soudni{ praxe.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ tuzemské obcanské soudni fizeni pocita s ote-
vienym probranim sporné véci s tcastniky pouze pii pokusu soudu o smir (§ 99 odst. 1
véta prvni o.s.1.), je nutno konstatovat, ze obc¢ansky soudni fad dostate¢né nevyuziva
potencidlu, ktery tento institut materidlnfho vedeni fizen{ nabizi. Pravn{ rozhovor totiz
nevyzaduje ani postup soudu podle § 118a o.s. 1., ktery byva v tuzemsku oznacovin
jako zaklad materialniho vedeni fizeni. Navic, existence ustanoveni § 5 o. s. f., jakoz 1 cel-
kova nekoncepénost Upravy vedeni fizeni ze strany soudu, vede k vykladové nejednotée
a k existenci raznych, ¢asto i protichtidnych ndzort na to, do jaké miry by soud mél
strany v ramci vedeni fizen usmérnovat.

Ize proto kvitovat, Ze navrh véeného zdaméru CRS podle zahrani¢niho vzoru vyslovné
pocita se zavedenim plnohodnotného pravniho rozhovoru (srov. bod 122, 127 pism. c),
137 a 157 névrhu véeného ziméru CRS). Pokud bude tento institut do ¢eského civilntho
procesu uspésné zaveden, pozitivneé se to projevi nejen ze shora rozebranych hledisek,
nybrz to zejména prospéje celkovému pojetf civilnfho procesu, ktery se tak stane ote-
vienéjsim, vice demokratickym, zaloZzenym spiSe na diskuzi soudu a stran coby partnert
nez na jednostranném poucovani a vyzyvani. K témto cilim by pfitom moderni civilni
proces mél sméfovat.

51 LEIPOLD, 2008, op. cit., s. 549.
52 LEIPOLD, 2008, op. cit., s. 549.



