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Odpovédnost za jednani s péci

radného hospodare z pohledu

teorii pravnickych osob’

Theoretical View on Liability for Acting with Due Managerial Care
Lucie Novotni Krtousova”

Abstrakt

Oblansky zdkonik obsahuje povinnost fena statutirnibo orgdanu jednat pii vjkonu funkce s péci tiadného
hospodidre a s jejim porusenim spojuje minmo jiné povinnost nabradit pravnické osobé skodu zprisobenon pri
vykonu funkce. Cilem tohoto Hankn je zodpovédet otizku, zda clenové statutdrnich orgdnii pravnickych
0sob odpovidaji za _jedndni s péci ¥adného hospodare objektivné nebo subjektivné. Skutetnost, da bude
odpovédnost Hendi statutdrnich orgdndi pravnickych osob chapdna jako subjektivni & objektivni, je rozbodnd
g hlediska posonzent Rritérii, na jejich% dkladé tyto osoby budon & nebudou povinny k ndbradé skody.
Autorka nejdiive pripomind prévni sipravu odpovédnosti lendi statutirnich orgdand obchodnich spolecnosti
pred refodifikaci soukromébo prava, kterd je potrebnd pro pochopent jidra soucasného sporn o koncepci
odpovédnosti, a diskutuje dopady rekodifikace soukromého prava do oblasti pravni ripravy postaveni cenii
statutdrnich organi a jejich odpovédnosti. Autorka astavd tezi, $e pro vyreseni problémn konstrukce
soukromopravni odpovédnosti ga jedndni s pédi vdadného bospodare je tieba se nejdiive zabyvat otazkanti,
Jak prdvnickd osoba jedna, jak je jedndni pravnické osoby ovlivnéno teoriemi pravnickych osob a jakym
gpiisobem se teorie pravnickych osob projevuji v platné pravni dipravé, proto vénuje pogornost teoriim
privnické osoby a jejich soncasnému nabliZeni. Na tomto teoretickém dkladé se pak abyvd recentnimi
rogporuplnymi ndzgory doktriny a judikatury na povabn astoupeni pravnické osoby clenem statntdrniho
orgdnn a odpovédnosti ga jednani s péci tadného hospodare.
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Abstract

The Civil Code lays down the duty of a governing body member to act with due managerial care in the
discharge of their office. In case of breach of this duty governing body members are liable to the juristic person
Jfor any damage cansed in the discharge of their office. The aim of this article is to analyse, whether liability
Jfor acting with due managerial of members of governing bodies of juristic persons is fanlt-based or strict.
The question of whether liability of members of juristic persons’ governing bodies is concieved as fanlt-based

or strict liability is then decisive in terms of the criteria based on which these persons will or will not be liable.
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The anthor recalls first the legal regulation of liability of members of companies® governing bodies which
applied before the recodification of private law and which is necessary for understanding the core of the
current dispute on the concept of liability, and discusses the impact of the recodification of private law on the
provisions governing the position of governing body members and their liability. The author outlines the thesis
that, o resolve the issue of liability for a breach of due managerial care, it is first necessary to answer
the questions of how a _juristic person acts, how acts of a juristic person are influenced by varions theories
of juristic persons, and in what way these theories are manifested in the applicable law; therefore, she deals
with the theories of juristic persons and their recent understanding. On this theoretical basis she discusses
the recent contradictory views in_jurisprudence and case-law on the nature of representation of a juristic
person by a governing body member and the nature of liability for acting with due managerial care.
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Uvod

Tento clanek si klade otazku, zdali ¢lenové statutarnich organd pravnickych osob odpo-
vidaji za jednani s péci fadného hospodate objektivné, anebo na zakladé svého zavinéni,
tj. subjektivne. K zodpovéezeni nastinénych otazek nejdifve zobrazim posuny v chapani
zazitych pojmu, které pfinesla rekodifikace soukromého prava. Z toho vyplynuvsi problém
koncepce odpovednosti ¢lent statutarnich organt se pokusim zodpovédét za pomoci teo-
tif pravnickych osob. Budu argumentovat, ze teoreticky spot o podstatu pravnické osoby
ma vyznam i v dnesnim pravu, byt’ se tézist¢ vyznamu presouva na ponékud nizsi uroven,
uroven fesen{ konkrétnich pravnich otazek, které s konstrukef pravnické osoby souviseji.
Otazka, zda je konstrukce pravnické osoby postavena na teorii fikce ¢i teorii reality
vibec nenf planym teoretizovanim, nybrz jde o to, jaky odpovédnostni rezim budou
mit ¢lenové statutarnich organt za jednani s péci fadného hospodare. V piipade, Ze ¢len
statutarniho organu ma postaveni zakonného zastupce, lze uvazovat o tom, ze povin-
nosti, které se na néj vztahujf, jsou dany zakonem, a tedy 1 jejich poruseni Ize subsumo-
vat pod zakonnou odpovédnostni skutkovou podstatu zalozenou na subjektivnim prin-
cipu. V piipadé, Ze budeme povazovat clena statutirniho organu za zastupce na zakladé
smlouvy ¢i zastupce sui generis, 1ze uvazovat o tom, ze odpoveédnost za jednan{ s péci rad-
ného hospodate podfadime pod smluvni odpovédnostn{ skutkovou podstatu, za kterou
se odpovida objektivneé.

1 Rekodifika¢ni posuny v chapani zaZitych pravnich pojmua

Rekodifikace soukromého prava piinesla do oblasti pravni upravy postaveni ¢lent statu-
tarnich organu a jejich odpovédnosti fadu vyraznych zmén. Piedné obcansky zakonik?

2 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,ob¢. zik.”“ nebo
,-obcansky zakonik®).
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a zakon o obchodnich korporacich® stoji na antropocentrickém pojeti a odmitaji antro-
pologizaci pravnickych osob a berou za své hledisko, ze pravnické osoby jsou umeélé
utvary, které jsou vytvofeny proto, aby slouzily zajmim ¢lovéka.* Pravnickd osoba neni
schopna sama pravné jednat, a zakon proto pfedpoklada, ze vili za ni nahrazuji jeji
organy (§ 151 odst. 1 ob¢. zak.). Zakon dale stanovi, ze za pravnickou osobou jednaji
zpravidla jeji statutarni organy, a to jako zastupci (§ 436 a nasl. ob¢. zak.), nikoliv jako
nastroje ptimého jednini samotné pravnické osoby. Za pfedchozi upravy’ clen statutir-
nfho organu nebyl zastupcem pravnické osoby, v pifpadé jednani statutirniho organu
se jednalo o pfimé jednani pravnické osoby. Soucasna pravnicka literatura a judikatura
nen{ jednotna ohledné otazky povahy zastoupeni pravnické osoby clenem statutar-
nfho organu, kdyz se dovozuje jak povaha zastoupeni smluvniho, tak zdkonného, nebo
Sut generss.

Pro pochopeni jadra sporu o koncepci odpoveédnosti ¢lent statutdrnich organa prav-
nickych osob je nutné si pfipomenout pravni Upravu odpovédnosti ¢lend statutarnich
organti obchodnich spole¢nosti pied rekodifikaci soukromého prava. Otazka povinnosti
a odpovednosti ¢lent statutarnich organt byla fesena pouze obchodnim zakonikem.
Obecné ustanoveni o povinnostech clent statutarnich organt a jejich odpovédnosti
v obchodnim zakoniku nebylo zakotveno a nachazime az specialnf upravu ve vztahu
k pfedstavenstvu akciové spolecnosti v § 194 odst. 5 obch. zak., ktera obsahovala
zakladni ustanoveni o povinnosti péce fadného hospodate ¢lent pfedstavenstva.®

Dobové prevladalo pojeti, ze vztah mezi clenem statutirniho organu a obchodni spole¢-
nost{ ma povahu absolutniho obchodniho zavazkového vztahu dle § 261 odst. 3 pism f)
obch. zik.” Obchodni zakonik upravoval v § 373 a nisl. vyslovné odpovédnost za skodu
zpusobenou porusenim povinnosti z obchodnich zavazkovych vztahi. Podle § 757
obch. zik. se vztahovala tato uprava také na pfipady poruseni povinnosti stanovenych
obchodnim zakonikem. Podle dpravy obchodniho zdkoniku nebylo tfeba fesit problém,
zda jde o subjektivni, nebo objektivni odpovédnost, jednak proto, ze se takto neodliso-
valo mezi porusenim smlouvy a zakona, a jednak i pro dikei § 757 obch. zak., ktery poru-
$enf zakona vzdy podfazoval poruseni smlouvy. Odpovednost za poruseni péce fadného

3 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,z. 0. k.“ nebo ,,zdkon o obchodnich korporacich®).

4 ELIAS, K. Nowy obiansky gdkonik s aktualizovanon divodovon Fpravou a rejstizkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 77.

5 Zakon ¢ 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (déle jen ,,OZ 1964 nebo
»obcansky zikonik 1964%); zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,obch. zak.“ nebo ,,obchodni zikonik®).

6 Uprava byla aplikovéna také na leny dozordf rady (§ 200 odst. 3 obch. zék.), jednatele spole¢nosti s ruce-
nim omezenym (§ 135 odst. 2 obch. zak.) a dozordi radu této formy spolecnosti (§ 138 odst. 2 obch. zak.)
a také na jejich faktické vedouci (§ 66 obch. zik.) a likvidatory (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3. 5.2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007).

7 CERNA, S. Obchodni prave. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2000, s. 247.
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hospodarte byla odpovédnosti objektivni, tedy neuplatiiovalo se zde hledisko, zda ¢len
statutdrniho organu obchodni spolecnosti toto poruseni zavinil, nebo ne.® Nejvyssi soud
judikoval, Ze péce fadného hospodafe neni vystavena na odpovédnosti za vysledek, ale
za spravny proces rozhodovani, jinak feceno, za jednani /ege artis.” Neslo o odpovédnost
absolutni, protoze obchodni zakonik pfipoustél liberaci prokazanim okolnosti vylucu-
jicich protipravnost'’. Na jiné typy pravnickych osob se ovSem uprava v obchodnim
zakoniku aplikovat piimo nedala, obéansky zakonik o odpovédnosti ¢lenud statutarnich
organt pravnickych osob micel.

Zakladni upravu povinnosti ¢lend statutarnich organd pravnickych osob po rekodifikaci
soukromého prava je tieba hledat v § 159 odst. 1 ob¢. zdk., ktery stanovi, Zze kdo pfi-
jme funkci ¢lena statutarntho organu pravnické osoby, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat
s péci fadného hospodatfe, jeZ je vymezena jako povinnost vykonavat funkei s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Déle je v tomto ustanoveni stanovena
vyvratitelnd pravnl domnénka, ze jednd nedbale ten, kdo neni této péce fadného hos-
podare schopen, a¢ to musel zjistit pii piijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi
z toho pro sebe dusledky. Koncepce, kterou zvolil obc¢ansky zakonik na rozdil od pfed-
chazejici upravy, formuluje zastfesujici povinnost péce fadného hospodafe a v ramci
nf rozliSuje mezi povinnosti loajality a povinnosti uzivat pii vykonu funkce potfebné
znalosti a peclivost. I pfes jednotlivé nazory, které se hlasi k zuzujicimu vykladu osobni
pasobnosti péée fadného hospodate,'" zastivim ndzor, ze zikonodarce formuloval
koncept péce fadného hospodafe jako pojem zastfesujici nejen vsechny pfipady, kdy
clen voleného organu spravuje zalezitosti pravnické osoby, ale 1 pifpady jakéhokoliv jed-
nani pfi spravé ciztho majetku.'? Ve vztahu k vefejnopravnim korporacim je vSak nutné
péci fadného hospodarte aplikovat nikoliv pausalné, ale diferencované, a to, neexistuje-li
specialni tprava vysstho standardu péce a zaroven pokud se to slucuje s pravni povahou

8 STENGLOVA, L. In: STENGLOVA, I, S. PLIVA, M. TOMSA a kol. Obchodni zdkonik: Komentir:
13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1038.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99; rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn.

5Tdo 1143/2005, publikované pod ¢&. 5432/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1., S. PLIVA, M. TOMSA a kol. Obchodni zikonik: Komentir

13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1038.

11 SVEJKOVSKY, J. In: SVEJKOVSKY, J. a kol. Pravnické osoby v novém obéanském zikoniku: komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 79; LALA, D. Povaha ¢lenstvi ve statutarnim organu osobni spole¢nosti aneb
je clen statutirniho organu osobni spole¢nosti ¢lenem voleného organu ve smyslu obc¢anského zako-
niku? Obchodnépravni revue, 2018, s. 106 a nasl.

12 Shodné PIHERA, V. a B. HAVEL. Povaha funkce a odpovédnost ¢lent organt obchodnich spolec-
nostf jako vychodisko racionalniho corporate governance. Pravni roghledy, 2019, ¢. 23-24, s. 836 a nasl,;
BORKOVEC, A., L. JOSKOVA a P. TOMASEK. Fiduciarni vztah a fiducidrni povinnost pohledem
(nejen) zahranicnich jurisdikel. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 23-24, s. 815 a nasl.
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téchto osob."” Havel pfinasi piiklad diferencované aplikace péce fadného hospodate
na piikladu organt obce, kdy dovozuje aplikaci na starostu ¢i primatora, na rozdil
od clent zastupitelstva s ohledem na odlisny zpusob ustaveni do funkce."*

Stavajici obc¢ansky zakonik stejné jako predchozi pravni dprava specialni skutkovou klau-
zuli odpovédnosti ¢lent statutarnich organt neznd."” Z toho vyplyva, ze je nutné stavét
jenom na obecné Upravé odpoveédnosti. Obcansky zakonik opustil doktrinu jednotného
civilniho deliktu a upravuje odlisny rezim povinnosti nahradit Skodu v disledku poruseni
zakonné povinnosti v § 2910 a nasl. ¢i smluvni povinnosti v § 2913 a nasl. Nova uprava
se tak viditelné odchyluje od koncepce generalniho deliktu v § 420 OZ 1964. Z textu
je zjevna inspirace némeckou upravou § 823 BGB', kterou se netaji ani davodova zpra-
va.” V komentafové literatufe je sporné, zda se v ptipadé odpovédnosti za jednani s pééi
radného hospodafe jednd o povinnost smluvni, jejiz poruseni zaklada odpovédnost
objektivni, ¢i povinnost zakonnou, jejiz poruseni zaklada odpovédnost subjektivni.
Dalsi koncepéni zménou je, ze obcansky zakonik opousti v ¢eském diskursu tradicni
sankéni pojeti odpovédnost a piiklani se jejimu preventivaimu a prospektivaimu pojeti.'®
Koncepéni rozpor spoéiva v presné definici pfedpokladt vzniku pravni odpovédnosti,
nejcastéji o presné urcent, zdali se odpovida jiz za dodrzen{ primarni pravni povinnosti
(napf. ze zakona ¢i ze smlouvy), nebo az za jeji poruseni. Rozdil téchto dvou pojeti spo-
¢iva také v tom, zda spojuji pravni odpovédnost jen se vznikem sekundarni povinnosti
(sankéni pojetd), nebo s jakoukoliv sankci za poruseni pravani povinnosti (prospektivni
pojeti).”” Pojeti odpovédnosti jako obcanskopravni sankce (retrospektivni, nasledné,
sankeni pojet) spociva v tom, ze se odpovédnost rozpada do dvou fazi: faze latentni

13 HAVEL, B. In: MELZER, E. Obéansky zdkonik: velky komentar. Sv. 1, § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 273;
souhlasné BEZOUSKA, P. a L. PIECHOWIZOVA. Nowy obéansky zdkonik. Nejdiilesitéjsi zmeény. Olomouc:
ANAG, 2014, 5. 49; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd Gist. (§ 1-654). Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 817; odlisné pro veiejny ustav BERAN, K. Pravnické osoby verejného prava. Praha:
Linde, 20006, s. 102.

14 HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského tsudku nejen ve svété
fundaci). Pravnik, 2015, ¢. 11, s. 949.

15 Podminéna formulace zakonného ruceni § 159 odst. 3 ob¢. zak. pfedpoklada, Ze ¢lenovi organu vznikla
povinnost hradit skodu, ktera by méla vyplyvat z jinych ustanoveni. Stejné naptiklad pfedpoklada uprava
reflexni skody v § 213 ob¢. zak. navaznost na piipad, kdy clen organu korporace poskodi korporaci,
avsak nezakladd povinnost k ndhradé skody, a mohli bychom nalézt dalsi pifklady z obcanského zdkoniku
i zakona o obchodnich korporacich.

16 Burgerliches Gesetzbuch (némecky obéansky zédkonik) (ddle jen "BGB").

17 ELIAS, K. Nowy obiansky zdkonik s aktualizovanon divodovon zpravon a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1022
a 1030.

18 Ibid., s. 79.
19 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Academia, 1968, s. 166 a 167;
KNAPP, V. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201; GERLOCH, A. Teorie priva. 6., aktualiz. vyd.

Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 162; podrobné JANECEK, V. Kritika privni
odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 85 a nasl.
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a nasledné do faze aktivizace odpovédnosti. Latentni faze odpovédnosti vznikd sou-
casné se vznikem povinnosti v podobé hrozby sankci, teprve porusenim této povinnosti
se latentni odpovédnost aktivizuje.”” Podle tohoto pojeti tedy vznika odpovédnost teprve
tehdy, byla-li povinnost porusena, a toliko tehdy, ma-li poruseni povinnosti za nasledek
dopadnuti sankce.” Preventivni pojeti odpovédnosti rozsifuje odpovédnost i do latentni
faze hrozby sankci, kterd existuje pfed samotnym porusenim povinnosti.** Za prevlada-
jici ptistup v Ceské povalecné civilistice bylo povazovano sankéni pojeti pravai odpoved-
nosti.” V pozdéjsich dilech i zastince preventivaiho pojeti Knapp dochézi k syntéze,
kdyz tvrdi, Ze nejvyraznéjsim a typickym pfipadem odpovédnosti je povinnost k nahradé
skody v disledku poruseni povinnosti.**

Obcansky zakonik z roku 1964 uzival pojem odpovédnost zejména ve smyslu civilni
sankce za protipravni jedndni, byt’ ani tento kodex nebyl terminologicky dusledny.
Novy obcansky zakonik se terminologicky snazi od tohoto pojetf odklonit, proto namisto
pojmu odpovédnost pouziva pojem povinnost, a to ve vSech vyznamovych rovinich,”
avsak je v této proklamované snaze o dogmatickou a terminologickou jednotnost stejné
nedusledny, jako byl obc¢ansky zikonik z roku 1964.”” Nadto pojem odpovédnosti takto
dogmaticky v ceském pravu chapat nelze, zvlaste kdyz napt. pojmy subjektivni a objek-
tivni odpovédnost nevyjadfuji vztah k sankci, ale jsou pojmem pro povinnost k ndhradé
$kody s ohledem nebo bez ohledu na zavinéni, tedy jako zerminus technicus vyjadiuji

20 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obianském pravn. Praha: Academia, 1968, s. 166 a 172.
21 Ibid., s. 167 a 168.

22 KNAPP, V. N¢které uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. In: S#ir a prive, Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1956, ¢ 1, s. 66 a nasl.

23 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obianském pravu. Praha: Academia, 1968, s. 166 a 167; LUBY, S.
Prevencia a zodpovednost’ v obiianskom prive. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958,
s. 43; SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podie obianského zikonikn. Praha: Academia, 1966, s. 37,
OVECKOVA, O. Zodpovednost’ v hospoddrskom prive. Bratislava: Veda, 1983, s. 183; zastancem preventiv-
niho pojeti odpovédnosti KNAPP, V. Nékteré tvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. In: Szt a prdvo,
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1956, & 1, s. 66 a nasl.

24 KINAPP, V. Teorze priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201.

25 MELZER, F. In: MELZER, F. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 318.

HRADEK, J. In: SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zikonik: komentir: Sv. VI (§ 2521
az 3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5. 861; také obéansky zékonik je viak v tomto rozliseni neda-
sledny, srov. MELZER, F In: MELZER, E a kol. Obiansky zakonik: velky komentar. Svazek 1. § 1—117.
Praha: Leges, 2013, s. 318.

27 'V obcanském zakoniku lze setkat s pojetim odpovédnosti ve smyslu primarn{ povinnosti (§ 193, 1190
¢i 2161 navrhu), ve smyslu nasledku poruseni povinnosti (§ 2542, § 2543 ¢i § 1935 ob¢. zak.), ve vyznamu
nasledku protipravniho stavu (§ 1288 ¢i § 1625 obc¢. zdk.) i v dalsich vjznamech (§ 24 a § 420 ob¢. zak.).
Sankéni viznam odpovédnosti je navic casto nezbytné dovodit pomérné slozitym zptsobem (viz § 2543
odst. 1 ob¢. zik.). Srov. PRAZAK, P. M4 institut privni odpovédnosti v navrhu nového obcanského
zakoniku jasnou koncepci? Priavni rozhledy, 2012, ¢. 3,s. 101 a nasl.
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charakter urcitého zavazku mezi $kidcem a poskozenym.*® Smyslem péce fidného hos-
podafe neni, aby vznikla povinnost k ndhradé¢ skody v disledku jejtho poruseni, nybrz
naopak aby se osoby v pozici, kdy je jim tato povinnost ulozena, chovaly tak, aby jim
sekundarni povinnost k nahrad¢ skody nevznikla. Jinymi slovy, jde o pojetd, které nefesi
odpovednost (jakozto sankci), nybrz naopak jako pozitival povinnost. Z tohoto hle-
diska Ize v pifpadé této povinnosti uvazovat spiSe o prospektivni koncepci odpoved-
nosti, jakozto odpovéednosti, ktera se realizuje tim, Ze se osoba chova fadné, tj. v souladu
s pozadavky které jsou na ni kladeny v navaznosti na vykon jeji funkce.

Ve svétle rekodifikacnich zmén soukromého prava je tfeba tedy vyjasnit, zdali ¢lenové
statutarnich organt pravnickych osob odpovidaji objektivné, anebo na zakladé svého
zavinéni, tj. subjektivné. Odpoved na tuto otazku je v ¢eské pravni doktriné nejednotna,
pficemz existuji dobré argumenty jak pro prvni, tak pro druhé feseni. Skute¢nost, zdali
budeme chipat odpovédnost ¢lenu statutarnich organt pravnickych osob jako sub-
jektivni ¢i objektivni, je v prvni fad¢ rozhodna z hlediska posouzen{ kritérii, na jejichz
zakladé tyto osoby budou ¢i nebudou povinny k nahradé skody. V piipadé, ze budeme
chapat odpovédnost ¢lena statutarntho organu jako objektivni, znamena to, Ze zavinéni
zde nehraje roli, a jde jen o to, zdali doty¢na osoba porusila ¢i neporusila stanovené kri-
térium péce radného hospodare, které muze byt eventualné zmirnéno privilegiem pod-
nikatelského tsudku. Je ovSem mozné, aby se tato osoba své povinnosti k nahrade skody
zprostila na zdklad¢ libera¢nich davodua. Pokud budeme odpovédnost povazovat za sub-
jektivni, potom je protipravnost pouhym piedpokladem k dalsimu kroku, ktery spociva
v odpovedi na otazku, zdali skoda byla ¢i nebyla dotyénou osobou zavinéna.

Varianta, ze clenové statutarnich organt odpovidaji objektivné, je zalozena na kon-
strukei, ze vztah clena statutirnfho organu a pravnické osoby je vztahem smluvnim,
proto také ¢len statutarniho organu — jakozto fyzickd osoba — odpovida pravnické osobé
objektivne na zakladé smluvni odpovédnostn{ skutkové podstaty podle § 2913 ob¢. zak.
Druha mozna konstrukee, jez chipe odpovédnost ¢lena organu pravnické osoby jako
odpoveédnost subjektivni, je zalozena na uvaze, ze divodem vzniku této odpovédnosti
neni smlouva, nybrz zdkon sam. V okamziku, kdy se ¢lenové statutarniho organu ocit-
nou ve své funkeci, at’ uz se tak stane z jakéhokoliv divodu, jsou povinni na zakladé
zakona dodrzovat péci fadného hospodate, kterou jim zakon ukladd. Z toho davodu
jde o odpovédnost na zakladé zakonné odpovédnostni skutkové podstaty podle § 2910
ob¢. ziak., coz znamend, ze k jejimu vzniku je nutné vedle protipravniho jednani také
zavineéni na strané skidce, tj. fyzické osoby v pozici ¢lena statutarnfho organu.
Teoreticka konstrukce pravnické osoby navazujici na teotie pravnickych osob je dilezita
proto, aby bylo mozné posoudit, jaké postaveni zaujima statutarni organ pravnické osoby
a jaké ucinky ma tedy i jednani fyzické osoby v pozici ¢lena statutirniho organu pravnické

28 HRADEK, J. In: SVESTKA, ], . DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zdkonik: komentds. Sv. V1. (§ 2521
a% 3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 861.
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osoby. Pozornost, ktera se v doktriné vztahuje k pravnickym osobam, je obvykle zame-
fena na jejich pravni jednani a v tom se také projevuje vliv teorif pravnickych osob, méné
se jiz projevuje a diskutuje v konstrukei deliktnf zpusobilosti pravnické osoby. Tato uvaha
piitom vibec neni planym teoretizovanim, nybrz jde o to, jaky odpoveédnostni rezim
budou mit ¢lenové statutarnich organt za jednani s pééi fadného hospodare. V piipade,
ze clen statutirnfho organu ma postaveni zikonného zastupce, lze uvazovat o tom,
ze povinnosti, které se na né¢j vztahuji, jsou dany zakonem, a tedy 1 jejich poruseni lze
subsumovat pod zakonnou odpovédnostni skutkovou podstatu zalozenou na subjektiv-
nim principu. V piipadé, Ze budeme povazovat ¢lena statutirniho organu za zastupce
na zakladé smlouvy ¢&i zastupce sui generis, 1ze uvazovat o tom, ze odpoveédnost za jednani
s péci fadného hospodate podfadime pod smluvni odpovédnostni skutkovou podstatu,
za kterou se odpovida objektivné. Pro vyfeSeni nastinéného problému konstrukce sou-
kromopravni odpovédnosti za jednani s péci fadného hospodate je tedy tieba se nejdtive
zabyvat otazkami, co je to z teoretického pohledu statutarni organ pravnické osoby, jak
pravnicka osoba jedna, jak je jednani pravnické osoby ovlivnéno teoriemi pravnickych
osob a jakym zptisobem se teotie pravnickych osob projevuji v platné pravni uprave.

2 Obzivly spor o teoretickou podstatu pravnické osoby

Pojem a podstata pravnické osoby jsou vice nez 100 let pfedmétem sporu. Kontroverze
zacala rozdilnosti romanistické teorie fikce (Fiktionstheorie) a germanistické teorie realné
svazové osobnosti (Theorie der realen 1 erbandspersinlichkei?). Tradicné je vysvétlovano
uceni Savignyho tak, ze v nivaznosti na Kantav kategoricky imperativ?’ popfel realitu
pravnické osoby a povazoval je za pouhé pozitivné pravni fikce.”’ Hledani skute¢nych
a fikei pravnické osoby zakrytych nositelt prav a povinnosti vyustilo v fadu dalsich teo-
tif navazujicich na teotii fikce.”! Opacna pozice vytvotend Giertkem vyzvediva v proti-
kladu k teorii fikce skute¢nou existenci pravnické osoby jako realné svazové osobnosti,”
a nasla také své nasledovniky.”

Za nejstarsi teorii pravnickych osob, ktera je bezprostfedné spojena i se samotnym

pojmem pravnické osoby, mizeme povazovat pravé teotii fikce.” Savigny, autor teotie
fikce 1 moderniho pojmu pravnické osoby, vychazel z toho, ze pavodni pojem osoby nebo

29 KANT, L. Zdklady metafyziky mravi. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 91 a 97.

30 SAVIGNY, E C. von. Systems des bentigen Rimischen Rechts. Zweyter Band. Berlin: Veit & Comp., 1840,
s. 236 a nasl. Je tfeba poznamenat, ze oznaceni Savigniho uceni jako teorie fikce je znacné zjednousujici
a vedouci k nedorozumeéni a bylo vytvofeno nikoliv jim, ale zastanci teotie reality.

31 Pro podrobny pichled v ¢estiné srov. BERAN, K. Pojens osoby v privu: (os0ba, mordlni osoba, pravnickd osoba).
Praha: Leges, 2012, s. 69 a nasl.

32 GIERKE, O. von. Genossenschaftstheorie und die dentsche Rechtsprechung. Berlin, 1887, s. 350 a nasl.

33 Pro podrobny piehled v ¢estine srov. BERAN, K. Pojenz osoby v pravu: (os0ba, mordlni osoba, pravnickd osoba).
Praha: Leges, 2012, s. 74 a nasl.

34 Ibid., s. 66 a nasl.
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pravniho subjektu musi spadat v jedno s pojmem cloveka, kdyz si polozil otazku, ,,/&/do
miige byt nositelem nebo subjektem pravnibo vtabu? Tato otigka se tykd potencidinibo ,méti* priva
nebo pravni prisobilosti .. .]. Proto musi privodni pojem osoby nebo pravniho subjektu spadat v jedno
§ pojmem ovéka a tato privodni identita obon pojmii miige byt vyjddiena nasledujici formuli: kagdy
(ednotlivy) clovék a pouze (jednotlivy) clovék je pravné pisobily. “* Uznal vsak také, Zze pravni
subjektivita muze byt rozsifena na umélé, jako pouhé fikce piijimané, subjekty, a ,,zakovy
subjekt nazpal pravnickon osobou, 1. osobon, kterd byla vytvorena pouze 3a pravnimi icely. >

Savigny vymezuje pravnickou osobu jako ,,uméle vytvoreny majetkopravné 3prisobily subjekt.
Nabyti majetkového prava vsak pfedpoklada pravni jednani, kterého je schopen dle
Savignyho pouze clovek: ,Sama jedndni vsak predpokiddaji mystici a chiéiici bytost, jednotlivého Ho-
véka, coF pravnické osoby jako ponbé fikce nejson, a proto zde vznikd vnitini rogpor majetkové piisobi-
Ieho subjeketn, ktery vsak nemige spinit podminky k jeho nabyt.“* Vsude tam, kde se tento rozpor
nachéazi (. napf. i u nesvépravnych osob), musi byt vyfeSen pomoci umélého institutu
zastoupeni. Teotie fikce tak podle Savignyho neni zalozena na tom, ze by pravnicka osoba
méla fiktivni vili, nybrz na tom, Ze jednani fyzickych osob (a tedy jejich vile) se povazuje
za jednani pravnické osoby, a pravé v tom spociva ona fikce. Proto také pravnicka osoba
vali nema, a je ji tak tieba nejspise pfirovnat k nesvépraivnému a jejiho zastupce k opa-
trovnikovi.”” Lze tedy shrnout, ze podle teotie fikce 1ze zjednodusené feceno konstato-
vat, ze pravnicka osoba nenf zpusobila k vlastnimu pravnimu jednani, nebot’ sama o sobé
neexistuje, a tedy ani nema vlastni rozum a vili. Fikce pravnické osoby tak spociva prave
v tom, ze se za vuli pravnické osoby povazuje rozum a vule ¢loveka, ktery za tuto pravnic-
kou osobu jedna. Za pravni jednani pravnické osoby povazuje teorie fikce jednan{ realného
cloveka a piitom k tomu dodavd, ze toto jednani 1ze povazovat za jednani pravnické osoby
pouze na zakladé fikce, nebot’ stile jde jen o jednani tohoto uréitého konkrétniho ¢lovéka.®

Teorie organicka (tj. teorie realné svazové osobnosti), jejimz nejvyznamnéjsim reprezen-
tantem je Gierke, vychazi z pfedpokladu, Ze svazova osoba (Ierbandsperson) jako takova
existuje jesté predtim, nez ji pravo uzna. Proto také Gierke hovoii o tzv. duchovnim
organismu, ktery se projevuje tim, ze ma vlastni samostatnou vuli, kterou je zptsobily
projevovat navenek. Proto Gierke soudi, Ze: ,,... vSude tam, kde se ukdse svazovd osoba,
vyvstavd pro pravni védu siloha pravnimi normami uchopit, usporddat a rogvijet vnitini a vnéjsi sva-
zovy Zivot jako vyrag télesné duchovni Zivotni jednotky spolecenského organismm.“*' Shrime tedy,
ze konstrukce pravnifho jednani pravnické osoby zalozena na organické teorii znamena,

35 SAVIGNY, E C. von. System des heutigen Rimischen Rechts. Zweyter Band. Berlin: Veit & Comp., 1840, s. 2.
36 1bid., s. 236.

37 Ibid., s. 240.

38 Ibid., s. 282.

39 SAVIGNY, E C. von. System des hentigen Romischen Rechts. Zieyter Band. Berlin: Veit & Comp., 1840, s. 312.
40 BERAN, K. Pojern osoby v prdvu: (0soba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges, 2012, s. 74 a nasl.

41 GIERKE, O. von. Das Wessen der Menschlichen Verbinde. Berlin, 1902, s. 27.
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ze pravnicka osoba je organismem, jehoz nékteré organy jeji rozum a vili tvoii a jiné
zase projevuji. Clovek, ktery jedna jako organ pravnické osoby, ve chvili, kdy jedna jako
organ, vlastné neni sim o sobé zadnou osobou, je jen jakymsi médiem, jehoZ prostied-
nictvim pravnicka osoba jako vyssi duchovni organismus projevuje svoji vali.*

Jak uz jsem naznacila v Gvodu, teoretickd koncepce pravnické osoby v obcanském
zakoniku z roku 1964 byla zalozena na organické teorii. Tento zavér je mozné opfit
o zneéni § 18 odst. 1 OZ 1964, ktery ptiznaval pravnickym osobam zpusobilost mit prava
a povinnosti a v § 19a odst. 1 OZ 1964 bylo stanoveno, ze zpusobilost pravnické osoby
nabyvat prava a povinnosti mize byt omezena jen zakonem. Skutecnost, ze pravnicka
osoba byla povazovana za osobu svépravnou majici vlastni vuli, plynula nejen z § 20
odst. 1 OZ 1964, ktery stanovil, ze statutarni organ ¢ini pravni tkony pravnické osoby,
ale i z obchodniho zakoniku, ktery rozliSoval vyslovné v § 13 mezi jednanim pravnické
osoby a zastoupenim pravnické osoby. Jinymi slovy, pravnif uprava pifed rekodifikaci sou-
kromého prava pfiznavala pravnické osobé pravai osobnost i svépravnost.

Koncepéni vychodisko nového obcanského zakoniku spociva prave na teorii fikce prav-
nickych osob.” Tento zavér opirim o znéni § 20 odst. 1 ob¢. zik, ktety sice stanovi,
ze pravnicka osoba ma pravni osobnost, tj. zpusobilost mit prava a povinnosti, na rozdil
od ¢loveéka se vsak jiz nijak nezminuje o svépravnosti. Skutecnost, ze pravnicka osoba
svépravna neni, neplyne jen z toho, ze v § 20 ob¢. zak. j{ svépravnost neni pfiznana, nybrz
a zejména také z toho, ze clen statutarntho organu pravnické osoby nejedna jejim jmé-
nem, nybrz za pravnickou osobu. To plyne z doslovaného znéni § 151 odst. 1 ob¢. zdk.,
podle kterého zakon stanovi, popiipadé zakladatelské pravni jednani uréi, jakym zptso-
bem a v jakém rozsahu ¢lenové organt pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji
vuli, ve spojeni s § 164 ob¢. zak., ktery stanovi, Ze clen statutarnfho organu muze zastu-
povat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech.

Miuzeme shrnout, ze teoretickd koncepce pravnické osoby se rekodifikaci soukromého
prava zasadné zménila. Zatimco obéansky zdkonik z roku 1964 a obchodni zakonik
povazoval pravnickou osobu za pravni subjekt s vlastni vuli, kterou umi samostatné
svym statutarnim organem projevovat navenek, novy obcansky zakonik dava prav-
nické osobé pouze pravni osobnost, bez vlastni vile, vili pravnické osoby nahrazuji
clenové jejiho statutarnfho organu. Kratce feceno, zatimco koncepce pravnické osoby
byla v ob¢anském zakoniku z roku 1964 a obchodnim zakoniku postavena na organické
teotii, v novém obcanském zdkoniku stoji na teorii fikce.*

42 BERAN, K. a kol. Pravni jednani a odpovédnost prdvnickych osob po rekodifikaci sonkromého priva. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 26.

43 ELIAS, K. a kol. Novy obiansky zdkonik s akinalizovanou divodovon Zpravon. Praha: Sagit, 2012, s. 76-77.

4 Shodné¢ BERAN, K. Teoretickd koncepce pravnickjch osob podle Viktora Knappa. In: 17&s0r Knapp:
védecké dilo v proméndch casn. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 294-308; BERAN, K.

Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského zakoniku. Trestnépravni revue, 2014,
¢. 7-8, 5. 179-186.
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3 Aktualni otazka povahy odpovédnosti

za jednani s péci fadného hospodare
Ve svétle vyse uvedenych tvah o koncepci pravnické osoby je tedy tfeba zvazit, zda
je vykon funkce ¢lena organu pravnické osoby vykonem smluvniho zastoupeni nebo
realizac{ zastoupeni zadkonného. V navaznosti na to se klade otazka, zda poruseni povin-
nosti péce radného hospodare je porusenim povinnosti smluvni ¢i povinnosti zakonné,
za néjz $kidce odpovida v prvém pifpadé subjektivné nebo v druhém pfipadé objektivné.
Havel spole¢né s Stenglovou a Piherou zastavaji nazor, e jde o zastoupeni zakonné
a o zakonnou povinnost s argumentem, ze chapou pozici ¢lena organu jako svého druhu
soukromy ufad, ktery je tvofen zdkonem, pficemz tento ufad je nasledné smluvné obsa-
zen.* Havel s Piherou sviij nizor odtvodnuji tim, ze: ,,/ujvisime-li, e obsah pogadavkn
péce tidného hospoddre, vietné konkretizace jeho aspektii ve formé jednotlivich konkrétnich povinnosti
pri spravé cizibo majetkn, je vymezen dakonen, méla by byt kompenzacni odpovédnost vidy subjek-

tivnd, a to i v pripadech, kdy je status spravee cizibo majetkn alogen smlonvon. “**

Dale argumen-
tuji, Zze tento zavér potvrzuje i znéni § 2912 odst. 2 ob¢. zak, kterj normuje pfedpo-
klad nedbalosti pii neuziti pozadované péce, a znéni § 159 odst. 1 ob¢. zak. presumujici
nedbalost a tim upfestiujici § 2912 odst. 2 obé¢. zak.."”

Stenglova k tomu dodavé, e v nékterych piipadech (napf. jmenovéni likviditora podle
§ 270 odst. 1 obc¢. zak.), dokonce nelze mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci
zadnou dohodu vystopovat, dusledkem ¢ehoz by bylo, ze jmenuje-li soud likvidatorem
¢lena statutarniho organu bez jeho souhlasu (§ 191 odst. 3 ob¢. zak.), nema takovy lik-
vidator povinnost péce fadného hospodare.” Také dalsi autofi se pfiklanéji k nazoru,
ze statutarni organ je zakonny zastupce pravnické osoby,” poruseni povinnosti péce

IS

5 STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In: STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr:
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nické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 7, s. 588-595;
CECH, P. Rekodifikace: hlavni zmény v pravu spoleénost. Pravui ridee, 2012, & 5, 's. 7 a nésl., byt’ u nj
doslo nasledné k nazorovému posunu ve propéch zastoupent su7 generis.
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fadného hospodafe je porusenim povinnosti zakonné, za néjz Skidce odpovida
subjektivné.”

Kompromisni feseni pfinesl Svoboda, ktery jednani pravnické osoby povazuje za speci-
fickou formu pfimého zastoupeni na pomezi mezi zikonnym a smluvnim zastoupenim®'
a argumentuje, ze statutirni organy a do jisté miry i zpusob jejich pravniho jednani jmé-
nem pravnické osoby vymezuje zakon, avsak své postaveni ziskavaji na zakladé zakla-
dajictho dokumentu pravnické osoby, piipadné na podkladu rozhodnut{ valné hromady.
Jednan{ statutarniho organu za pravnickou osobu jako zastoupeni su7 generis taktuji i dalsi
autofi.”” Koncepce zastoupeni svého druhu se nakonec prosadila i v aktudlni judikatufe.
Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, publiko-
vaném pod ¢&. 42/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, Ze ,jednatelské
oprdavnéni statutdrniho organu ma aklad v akladatelském jednini a_jmenovdni (volbé) do funtkce
a_jednatelské opravnéni statutarniho organu je podle § 164 odst. 1 o.3. neomegené. Pravni iiprava
déinndg od 1. 1. 2014, jak je patrné 3 citovaného § 164 odst. 1, 2 0. 2., stoji nové na tom, $e clen
statutdrnibo organu jednd jako dstupee priavnické osoby sui generis (nejednd se o gastoupent gdakonné
ani o Zastoupent smluvni).“ Na tuto tezi navazal a dale ji rozvedl Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/201, publikovanym pod ¢. 4421/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,,Jakkoliv je v3tah mezi Henem statutarnibo organn a prav-
nickon osobon, o jejig organ jde, vztabem smluvnim (vznikd na dkladé soublasného projevn viile
pravnické osoby a dotleného flena), rogsab dstupiiho opravnéni je primdrné upraven dkonem a v jeho

50 DVORAK, T. In: SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 531; HAMORSKA, A. Povinnost ¢lent organu obchodnich korporaci jednat
s pé&i fadného hospodaie po rekodifikaci. Obchodnébravni revue, 2012, €. 9, s. 250 a nasl; BORSIK, D. Péce
fadného hospodaie a pravidlo podnikatelského tsudku bez legend. Obchodnéprivni revue, 2015, ¢. 7-8,
5. 193 a nasl; NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nésledky konfliktu z4jmua ¢lena statutarniho organu prav-
nické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 7, s. 588-595;
nepiimo dovozuje BORKOVEC, A. Pravni nasledky poruseni fiduciarnich povinnosti. Pravni roghledy,
2020, ¢. 4,5. 121 a nasl.

51 SVOBODA, K. In: SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FTALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1037; HAMORSKA, A. Povinnost ¢lenit organt obchodnich korporaci
jednat s péci fadného hospodate po rekodifikaci. Obchodnépravni revne, 2012, €. 9, s. 250 a nasl.

52 DEDIC, J. Uprava konfliktéi z4jma v zikoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky
zakonik. Pravni roghledy, 2014, ¢. 15-16, s. 524 a nasl,; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Oblansky zdkonik
L. Obecna list. (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 843; ZUKLiN()VA, M. In: DVORAK, I
J. SVESTKA, M. ZUKLINOVA a kol. Obanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 313;
CECH, P. a P. SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Tvana Hexnerova —
Bova Polygon, 2016, s. 21 a 22; pozice Tichého neni zcela jednoznacna, protoze sice pro smisenou
povahu tohoto zastoupeni argumentuje, déle v$ak operuje se zastoupenim zakonnym, srov. TICHY, L.
Obecnd (dst obéanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342 a nasl.; Melzer, ktery také pléduje pro smiSe-
nou povahu zastoupeni pravnické osoby, soucasné upfednostiiuje analogii se zastoupenim smluvnim,
srov. MELZER, F. In: MELZER, E. a kol. Oblansky zikonik: velky komentar. Svazek I11. § 419—654 a souvi-
sgjici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 45; ¢isté smluvni povahu tohoto zastoupeni héji
POKORNA, J. In: SVESTKA, J., . DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1089.
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mezich zakladatelskym pravnim jedndnim (srov. divody R 10/2019). Clena statutirnibo organu
nelze povagovat a mocnénce pravnické osoby (jednajiciho na akladé plné moci), ale ani a typického
gdkonného dstupee & dokonce opatrovnika pravnické osoby. S obledem na specifika postaveni dena
statutdarnibo orgdann se Nejpyssi soud kloni k dvérn, $e nejde ani o zdstupce smluvnibo, ani o Zdstupee
gdkonného. Zastoupeni tlenem statutarniho organu je astoupenim svého drubu (sui generis), na né3
nedopadd ani siprava sminvnibo astoupeni (§ 441 ag 456 o. 3.), ani siprava zastoupent dkonného
(§ 457 az 488 0. g.).

S koncepci poruseni péce fadného hospodate jako porusenim smluvni povinnosti ve smy-
slu § 2913 ob¢. zak. prisel prvni Lasak, ktery sviij nazor odivodmiuje tak, ze vznik funkce
clena statutarniho organu na zakladé volby, jmenovani ¢i jiného povolani do funkce dle
§ 152 odst. 2 ob¢. zak. je v prvé fad¢ zvlastnim divodem uzavieni smlouvy mezi timto
¢lenem statutarntho organu a obchodni korporaci. Smluvni povahu dovozuje z formu-
lace § 159 odst. 1 ob¢. zak., ktery uvadi, ze kdo pfijme funkci ¢lena statutarniho organu,
zavazuje se, ze ji bude vykonavat s pééi fadného hospodare. Ze skute¢nosti, ze o vykonu
funkce bude pravidelné uzaviena smlouva, Lasak dovozuje, Zze neni zadného divodu,
aby poruseni téchto vyslovné stanovenych smluvnich povinnosti mélo mit z hlediska
nahrady skody odlisny rezim proti poruseni péce fadného hospodate, ktera je imanentni
soucasti smluvniho vztahu mezi obchodni korporaci a ¢lenem statutarnfho organu, ktery
je v disledku vzniku funkce zalozen.” 1 dal$f autofi se kloni k nazoru, ze v ptipadé
péce fadného hospodafte jde o povinnost smluvni a ze jeji poruseni vede k objektivni
odpovédnosti, tedy k povinnosti nahradit tim zptsobenou skodu podle § 2913 ob¢. zak.
s moznosti liberace.™

Lze shrnout, Ze za pfedpokladu, Ze se autofi vyjadfujf k obéma otazkam, plati, ze ti z nich,
kdo povazuji ¢lena statutdirnfho organu za zakonného zastupce pravnické osoby, vni-
maji poruseni povinnosti péce fadného hospodare za poruseni zakonné povinnosti, tedy
upfednostiuji statusovy charakter vztahu pravnické osoby a clena statutarntho organu
a dovozuji subjektivni odpovédnost.” Autofi, ktefi povazuji ¢lena statutirniho orginu
za zastupce smluvniho ¢i swi generis, posuzuji poruseni povinnosti péce fadného hospodare

53 LASAK, J. In: LASAK, J., . POKORNA, J. CAP a T. DOLEZIL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentds:
Dil. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 413; shodn¢ HOUDEK, Z. Nad charakterem poruseni fiducidr-
nich povinnosti ¢lena voleného organu. Cvaxapix pro pravni védu a praxi, 2016, ¢. 4, s. 541 a nasl.

54 CECH, P. a P. SUK. Privo obchodnich spolecnosti- v praxi a pro praxi (nejen sondni). Praha: Tvana Hexnerova — Bova
Polygon, 2016, s. 174; SUK P. In: STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, § 51 marg, ¢ 3; BEZOUSKA, P. a L. PIECHOWIZOVA. Nowy obiansky zdkonik.
Nejdiilezitéisi zmeény. Olomouc: ANAG, 2014, s. 49; PELIKAN, R. a I. PELIKANOVA. In: SVESTKA, J.,
J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1017.

55 DVORAK, T. In: SVESTKA, J., . DVORAK, J. FTALA a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 531 a 536; STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In: STENGLOVA, L. a kol.
Zdfkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 51 marg. ¢. 3; NOVOTNA
KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu z4jmi ¢lena statutirniho orginu pravnické osoby jako zastupce
a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni roghledy, 2016, ¢. 7, s. 595.
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jako poruseni smluvni povinnosti, a tedy upfednostfiuji smluvni charakter vztahu prav-

nické osoby a ¢lena statutirniho organu a dovozuji objektivni odpovédnost.*

Pti posouzeni, o jaky druh zastoupenijde, je tfeba vychazet z teoretického vymezeni smluv-
nfho a zdkonného zastoupeni a z teorie fikce pravnickych osob, na které stoji koncepce
pravnické osoby v obcanském zakoniku. Také je mozné se opfit o komparaci s némeckym
pravaim fadem. Smluvni zastoupen{ pfedpoklada uzavieni dohody o zastoupeni mezi
zastupcem a zastoupenym o tom, ze zastupce ziskava pravni moznost jednat jménem
zastoupeného s ptimymi uéinky pro néj.”” Vzaik smluvniho zastoupeni je tedy plné¢ pro-
jevem autonomie vile zastupce a zastoupeného v otazkach, zda zastoupeni vznikne, jaké
bude mit zastupce opravnéni a kdo bude zastupcem. Naopak zakonné zastoupeni neni
projevem vile zastoupeného, jde o ptipady, kdy zastoupeny ma pravni osobnost, ale nema
pravné relevantni vuli, kterou by mohl pravné relevantné projevit,” jinymi slovy, nenf své-
pravny. Soudim, ze klicovy rozdil mezi smluvnim zastupcem a zakonnym zastupcem tkvi
v tom, ze svépravny zastoupeny ma moznost volby, zda bude nebo nebude mit smluv-
nfho zastupce. Naopak nesvépravny zastoupeny zakonného zastupce mit musi, protoze
nemad-li jej, neni schopen pravneé relevantné tvofit vili a projevovat ji navenek, tedy auto-
nomie na strané zastoupeného, zda si zakonného zastupce viibec zvolit, dana neni. Jinymi
slovy, nesvépravny zastoupeny zakonnym zastupcem muze mit vliv na to, kdo bude jeho
zakonnym zastupcem, ale nema4 vliv na to, zda jej mit musi ¢i nemusi.

Podle fikeéni teorie pravnicka osoba nema vlastni vuli, ale je ji pficitana vile ¢lent jejich
organd, tedy vule osob za ni jednajicich, pficemz zikon stanovi, popifpadé zakladatel-
ské pravni jednani uréi, jakym zptisobem a v jakém rozsahu clenové organt pravnické
osoby za ni rozhodujf a nahrazuji jeji vili. Lze tedy fici, ze podle fikénf teorie pravnicka
osoba neni svépravna, cemuz odpovida i uvedena konstrukce pravnické osoby v obc¢an-
ském zakoniku. Neni-li pravnickd osoba svépravna, musi mit zakonného zastupce, ktery
jeji vuli vytvaif a projevuje navenek. Organ, ktery tvofi vuli pravnické osoby a proje-
vuje ji navenek, je statuarn{ organ pravnické osoby, resp. jeho ¢lenové. Z toho dovozuji,
ze ¢len statutarnfho organu je zdkonnym zastupcem pravnické osoby.

Nazory, které pléduji pro to, aby zastoupeni pravnické osoby ¢lenem statutarniho organu
bylo povazovano za zastoupeni smluvni, operuji s argumentem, ze funkce ¢lena statu-
tarntho organu vznika jmenovanim do funkce a pfijetim této funkce, tedy oboustranné
dobrovolné. Smeésuji vak pojmy statutdrnfho organu, clena statutarniho organu a jeho
funkce v ném a zaménuji tak dobrovolnost vybéru personalniho obsazeni funkce ¢lena

56 LASAK, J. In: LASAK, J., . POKORNA, J. CAP a T. DOLEZIL. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentir:
Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 313 a 413; CECH, P. a P. SUK. Privo obchodnich spolecnosti: v praxi
a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 21 a 174.

57 MELZER, E. In: MELZER, E. a kol. Obéansky zikonik: velky komentar. Svagek 111. [ 419—-654 a souviseici
spolecnd a prechodnd nstanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 43.

58 Ibid.
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statutarniho s autonomif vytvofeni statutarniho organu. Existence statutirniho organu
je jednim z pojmovych znakd pravnické osoby jako subjektu prava, pravnické osobé
nen{ dana autonomie rozhodnuti, zda statutarni organ bude ¢i nebude zfizeny. Pokud
jej nema ziizeny, neni subjektem prava, naopak pokud v pravnické osobé nenf obsazena
funkce clena statutirnfho orginu, ma moznost ingerovat soud, ale v zadném piipade
to nema vliv na jeji prava{ osobnost.

U autort, ktefi argumentuji pro zastoupeni suz generis a smluvni povahu povinnosti péce
fadného hospodafte, lze vidét tendenci ptiklonu k organické teorii pravnické osoby
na zakladé argumentace komparaci s vyvojem némecké doktriny a jejich snaha ote-
viit pro obdobny doktrindln{ a judikaturni vjvoj dvefe i v nasem prostfedi.”” Némecky
obcansky zakontk v § 26 odst. 1 BGB vyslovné stanovi, ze spolek musi mit pfedstaven-
stvo a ze predstavenstvo zastupuje spolek pfed soudem i mimo soud a ma postaveni
zakonného zastupce. Pfevladajici nazor némecké teorie zni, ze formulace ,,ma posta-
veni“ misto ,,je signalizuje vuli zakonodarce ponechat dogmaticky spor mezi teorif rea-
lity a fikce nerozhodnuty. Kvili vétsf vhodnosti pfi vyplnovani mezer v zakoné se dnes
v némecké doktriné prosadila teotie reality.”” Pfevladajici nizor némeckych koments-
tord zni, ze jelikoz spolek, sim o sobé nezpusobily jednat, nabyva zpusobilost k jed-
nanf az skrze pfedstavenstvo a skrze predstavenstvo jednd, oznacuje se predstavenstvo
jako organ. Predstavenstvo dle tohoto nazoru tudiz neni zdkonnym zastupcem spolku,
nybrz ucastni se jako organ spolku pravniho styku. Jednani predstavenstva nenf jedna-
nim za spolek, nybrz vlastni jednani spolku.” V Némecku se pro svépravnost pravnické
osoby argumentuje prosazenim organické teorie na zakladé jazykového argumentu,
umyslu zakonodarce a teleologického argumentu vhodnosti pro vypliovani mezer.
Soudim, Ze jazykovy argument nenf pfenosny do ¢eského pravniho prostoru. Némecky
zakonodarce se vyjadril obezfetné, Zze pfedstavenstvo ma postaveni zakonného zastupce.
Cesky zakonodarce se pii popisu postaveni ¢lena statutarniho organu vyjadiil explicitng,
ze clen statutarniho organu zastupuje pravnickou osobu ve vSech zalezitostech (§ 164
odst. 1 ob¢. zdk.) a zastupuje-li pravnickou osobu ¢len jejtho organu (§ 162 obé¢. zak.),
spojuje pravo se zastoupenim urcité nasledky. Pouzijeme-li slova némecké teorie ¢len
statutarniho organu ,,je zastupcem pravnické osoby, nikoliv Ze ,,ma postaveni* zastupce
a ve skutecnosti by mohl byt né¢im jinym.

50 CECH, P. a P. SUK. Privo obchodnich spolecnosti: v prasi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Tvana Hexnerova —
Bova Polygon, 2016, s. 21 a 22; CECH, P. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni élena statutirniho
organu pii jednani za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni roghledy, 2016, ¢. 23-24, s. 835-839; jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, pochizi ze soudniho
oddéleni 27, jehoz &lenenem je vedle JUDr. Marka Dolezala a JUDr. Filipa Cilecka i JUDr. Petr Suk.

60 ARNOLD, A. In: SACKER, E]. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 1, § 1-240,
Allgemeniner Teil, ProstG, AGG. 7. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2015, § 26 marg. ¢. 11.

61 SCHOPFLIN, M. In: BAMBERGER, G., H. ROTH a kol. Beck’scher Online-Kommentar BGB. 46. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2018, § 26 marg. ¢. 1.
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V ceském prostiedi neuspéje, myslim, ani argument vuli zakonodarce ponechat spor
teorii na doktriné. Némecky zakonodarce svou vuli vyjadiil jasné v tzv. protokolech
k BGB ve smyslu, ze formulaci, ze pfedstavenstvo ,,ma postaveni* zdkonného zastupce,
chce vyjadtit, ze ,,rozhodnuti otazky konstrukee, da pravnickd osoba je svépravnd bytost a proto
se ve styku projevuje svymi organy, nebo da je nesvéprivnd a proto pottebuje astonpens, ponechdva
védé%* zatimceo z formulace § 26 odst. 1 BGB je zfejmé, ze zistavaji zachovany pfednosti
koncepce zakonného zastoupeni pro konstrukei zastupétho opravnéni pfedstavenstva.®
Cesky zakonodarce se o vice ne 100 let pozdéji vyjadiil v dévodové zpravé explicitné
pro teorii fikce formulaci, ze obcansky zakonik ,,0d/isuje nabligeni priva na lidi jako fyzické
osoby a na pravnické osoby jako na dtvary umélé (fiktivni) “** Ve shodé s touto koncepei musi
zakon pravnickou osobu, aby se stala subjektem prav; za takovou konstituovat a prohla-
sit. Obcansky zakonik odmita atropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko,
ze pravnické osoby jsou umélé lidské utvary.”® Zaroven obcansky zikonik v § 2 odst. 2
stanovi, ze zakonnému ustanoveni nelze pfikladat jiny vjznam, nez jaky plyne z vlastnich
slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného timyslu zakonodarce.

Ttet{ argument z némecké doktriny pro organickou teorii — vhodnost pro zapliovani
mezer v zakoné — dle mého nazoru neuspéje také. Podle pfevladajici némecké dok-
triny lze pomoci organické teorie bez slozitéjsi myslenkové konstrukce vysvétlit, Ze prav-
nickd osoba prostfednictvim svych organt muze védét, chtit (tj. mit vali) a jednat.”®
Kazdym obraznym znazornénim bez slozitéj$i myslenkové konstrukce se nutné dosta-
vame do rizika pfilisného zjednoduseni problému. Dle mého nazoru némecka koncepce
piinasi s sebou tézko prekonatelny vnitini rozpor. Pokud povazujeme jednani ¢lent sta-
tutarnfho organu za jednani pravnické osoby, tedy pokud pravnickd osoba jednd sama
skrze svij statutarni organ, jak muze byt zaroven pii tomto samostatném jednani zastou-
pena jinou osobou (tj. ¢lenem statutdrnfho organu)? Pojmové se vlastni jednani osoby
a zastoupeni osoby ve stejné véci vylucuji. Podle organické teorie jedna pravnickd osoba
svymi organy, které maji postaveni zakonnych zastupct, ale podle pravn{ Gpravy zastou-
peni mize zastupce byt pouze svépravna osoba, coz statutarni organ neni. Podle orga-
nické teorie jednatelské opravnén{ nalezi statutirnimu organu. V ¢eském pravu je v sou-
ladu s teorif fikce jednatelské opravnéni spojeno az s funkei ¢lena statutarntho organu,
prave aby byl preklenut zminény rozpor obsazeny v némeckém pravu.

Jadro nastinéného sporu spociva v otdzce, zda vztah ¢lena statutarniho organu a prav-
nické osoby je pouhym vztahem smluvnim ¢i vztahem statusovym — tykajicim se prava

62 MUGDAN, V. (Hrsg,.). Die gesfiammten Materialien 3um Biirgerlichen Gezetzbuch fiir das Dentsche Reich. 1. band.
Einfiihrungsgesetz und Allgemeniner Theil. Betlin: R.v. Decker’s Verlag, 1899, s. 609.

63 Ibid.

64 BLIAS, K. Nowy obiansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3pravon a rejstiskem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 76.
5 1Ibid., s. 77.

66 BEUTHEIN, V. Gibt es eine organschaftliche Stellvertretunge Neze Juristische Wochenschrift, 1999, s. 1142 a nasl.
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postaveni pravnické osoby. Tato otazka nabyva na vyznamu i v souvislosti s uré¢enim,
zda se v pifpadé povinnosti péce fadného hospodarte jedna o dpravu kogentni ¢i dispo-
zitivnf ve smyslu § 1 odst. 2 ob¢. zak. Pro zodpovézeni otazky je tfeba dle mého soudu
rozliSovat pojem organu, statutarntho organu, funkci clena statutarntho organu a osobu
(tyzickou ¢i pravnickou), ktera funkci ¢lena statutarniho organu vykonava.

Z hlediska normativni teorie je osoba (at’ pravnicka, tak fyzicka) bod pficitatelnosti, coz
znamena, ze pravni fad tedy pficitd osobé zpusobilost byt povinnostnim subjektem, byt
subjektem prava a byt subjektem opravnéni, resp. dovoleni, stanovit jiné osobé povin-
nost.”” Beran se vSak domniva, ze z ,, ,praktickych* divodii je nutné kagdémn bodu pricitatel-
nosti pricitat také rozum a vili jako nexbytné predpoklady pro to, aby prava a povinnosti mobly byt
realizovany ve vnéisim svété“®® Je vsak otizkou, & rozum a vile se pravnické osobé jako
bodu pficitatelnosti pfic¢ita. Savigny konstatuje o pravnické osob¢, ze , g7 redind existence
spociva v dstupdd vili jednotlivych osob, kterd ji je na akladé fikce pricitana jako jeji viastni vile "
Jak argumentuje Beran, z pravné analytického hlediska rozum a vile pravnické osoby
je cizim rozumem a vuli, které jako vlastni rozum a vile mohou nalezet pouze konkrétni
svépravné fyzické osobé. Pricitan{ ciztho rozumu a vile je v pifpadé pravnické osoby
bezvyjimecné. Pravnickd osoba je tak vzdy zavisla na jiné svépravné fyzické osobé, jejiz
rozum a vile ji museji byt pficitany.”

Podle § 151 odst. 1 ob¢. zak. zakon stanovi, popfipadé zakladatelské pravni jednani urdi,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu clenové organt pravnické osoby za ni rozhoduji
a nahrazuji jeji vali. Podle § 152 odst. 1 ob¢. zak. si pravnicka osoba tvoif organy o jed-
nom ¢i vice ¢lenech. Organ pravnické osoby je tedy pravnickou osobou vytvofeny soubor
pusobnosti nalezejici osobé ¢i osobam, které za pravnickou osobu rozhoduji a nahrazuji
jeji vali, pficemz ¢len organu je osoba, kterd vykovava tuto ptsobnost.”! Statutarni orgin
je tedy soubor tzv. zbytkové pusobnosti, tedy pusobnosti, kterou zakladatelské pravni
jednani, zakon nebo organ vefejné moci nesvétil jinému organu pravnické osoby (§ 163
ob¢. zak.). Clen statutarniho organu je osoba, ktera pifjme funkci ve statutirnim organu
a vykonava tuto zbytkovou ptsobnost.

Funkce clena statutarniho organu je tvofena dvéma aspekty. Zaprvé dil¢im vysekem
ze souboru plsobnosti tvofici statutirni organ, ktery pifipada na osobu, kterd funkci
¢lena statuarniho organu vykonava. Jinymi slovy funkce ¢lena statutarnfho organu je roz-
hodovat a nahrazovat vuli pravnické osoby na tomto dil¢im vyseku ze souboru pusob-
nosti tvofici statutarni organ (§ 151 odst. 1 ob¢. zak). Za druhé funkce clena statutarniho

67 BERAN, K. Osoba jako ,,bod pficitatelnosti. Pravnik, 2017, ¢. 6, s. 519.
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organu je zastupovat samostatné pravnickou osobu navenek ve vSech zalezitostech,
neurci-li zakladatelské pravni jednani jinak (§ 164 obé¢. zak.). Takto Siroce pojatou funkci
obcansky zakonik nedovoluje vykonavat libovolné, s funkci obcansky zakonik spojuje
povinnost vykonavat ji s pé¢i fadného hospodarte (§ 159 odst. 1 ob¢. zak.).

Funkef clena statutarnfho organu je tedy soubor pusobnosti a povinnosti ve vzdjemné
souvztaznosti sestavajici z prava vytvaret vuli pfic¢ftanou pravnické osobé, prava pro-
jevovat za pravnickou osobu tuto vuli navenek a povinnosti €¢init oboji s péci fadného
hospodafte. V Ceské pravni teorii je vedena diskuze o tom, zda a do jaké miry je uprava
pusobnosti organu pravnickych osob kogentni. Néktefi autofi zde spatfuji velky pro-
stor pro smluvni autonomii,” jini pléduji pro statusovost a tedy kogentnost této upra-
vy.” Lze vS$ak najit miniméln{ spole¢ny jmenovatel mezi zastinci obou tibort, a sice
panuje shoda na tom, ze kogentni je Gprava ,,sté5¢jni minimdilni kompetenini struktury povin-
nych orgdndi pravnické osoby s icelem achovdni predpoklidaného odlisent statutarnich a jinyeh orgdnsi
pravnické osoby “"* Vzhledem k tuzkému propojeni prav spojenych s funkci ¢lena statutir-
nfho organu s povinnost{ péce fadného hospodate v ramci vykonu funkce ¢lena statu-
tarniho organu soudim, Ze povinnost péce fadného hospodate je také statusovou zalezi-
tosti pravnické osoby.” Proto povazuji poruseni povinnosti péce fadného hospodafe pfi
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu za poruseni zdkonné povinnosti podle § 2910
ob¢. zak.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku je zodpovedét otazku, zda se v pifpadé odpoveédnosti za jednani
s pédi fadného hospodafte jednd o odpovednost subjektivni, ¢i odpoveédnost objektivni.
Pro pochopeni jadra sporu o koncepci odpovédnosti, ktery se v ¢eské doktriné vede,
je nejprve tieba pfipomenout pravni Gpravu odpovédnosti clent statutarnich organt
obchodnich spole¢nosti pred rekodifikaci soukromého prava a dale je tfeba nastinit
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bach. Ke vzijemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 7,
s. 233; HAVEL, B. Uvahy ke statusov§m limitam smluvni podstaty korporace. Pravny obzor, 2014, &. 4,
s. 379; RONOVSKA, K. a B. HAVEL. Kogentnost tpravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomif
vile, nebo vice versa? Obchodnépravni revue, 2016, €. 2, s. 33 a nasl; RONOVSKA, K. Spolkové autonomie
v novém soukromém pravu: jeji viznam a limity. Pravni roghledy, 2016, ¢. 4, s. 115 a nasl.

75 MELZER, F. a P. TEGL. In: MELZER, F. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentds. Svazek 1. § 1—117.
Praha: Leges, 2013, s. 63; PELIKANOVA, 1. a R. PELIKAN. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I.
Obecnd idst. (§ 1-654). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16.

74 RONOVSKA, K. a B. HAVEL. Kogentnost tGpravy pravnickych osob a jeji omezen{ autonomii vile,
nebo vice versa? Obchodnépravni revue, 2016, €. 2, s. 33 a nasl.

75 Shodné RONOVSKA, K. Spolkova autonomie v novém soukromém pravu: jejf vyznam a limity. Pravni
roghledy, 2016, ¢. 4, s. 115 a nasl; pro kogentnost upravy péce fadného hospodate HAVEL, B. Vykon
funkce ¢lena statutirnfho organu, v¢. smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK a OZ. Karlovarské prav-
nické dny 2014. Sbornik. Praha: Leges, 2014, s. 416.



Lucie Novotna Krtousova — Odpovédnost za jednani s péci fadného hospodate... 265

dopady rekodifikace soukromého prava do oblasti pravni Gpravy postaveni clent sta-
tutarnich organt a jejich odpovédnosti. Dobové pievladalo pojeti, Ze vztah mezi ¢le-
nem statutarniho organu a obchodni spole¢nosti ma povahu absolutniho obchodnfho
zavazkového vztahu dle § 261 odst. 3 pism. f) obch. zak. Podle upravy obchodniho
zakoniku nebylo tfeba fesit problém, zda jde o subjektivni nebo objektivnl odpoved-
nost, jednak proto, ze se takto neodliSovalo mezi porusenim smlouvy a zakona, a jednak
i pro dikci § 757 obch. zdk., ktery porusen{ zakona vzdy podfazoval poruseni smlouvy.
Odpovédnost za poruseni péce fadného hospodate ve svém dobovém sankénim pojeti
byla povinnosti objektivni, tedy neuplatnilo se zde hledisko zavinéni, byla vsak k dis-
pozici liberace. Na jiné typy pravnickych osob nez kapitalové obchodni spolecnosti
se ovSem uprava v obchodnim zakoniku aplikovat piimo nedala.

Rekodifikace pfinesla do oblasti pravn{ Gpravy postaveni clenti statutirnich organt
a jejich odpovédnosti fadu vyraznych zmén. Pravnicka osoba neni schopna sama pravné
jednat, a zakon proto pfedpoklada, ze vili za ni nahrazujf jeji organy (§ 151 odst. 1
ob¢. zak.). Zakon dale stanovi, ze za pravnickou osobu jednaji zpravidla jeji statutarni
organy, a to jako zastupci (§ 436 a nasl. ob¢. zdk.), nikoliv jako néstroje pfimého jednani
samotné pravnické osoby. Smyslem péce fidného hospodatfe neni, aby vznikla odpo-
védnost za jeji poruseni, nybrz naopak aby se osoby v pozici, kdy je jim tato povinnost
ulozena, chovaly tak, aby jejich odpovédnost nevznikla. Jinymi slovy, jde o pojeti, které
nestoji na sankéni koncepci odpoveédnosti, nybrz se jednd o prospektivni koncepci odpo-
védnosti, jakozto odpovédnosti, ktera se realizuje tim, ze se osoba chova fadné, tj. v sou-
ladu s pozadavky, které jsou na ni kladeny v navaznosti na vykon jeji funkce. Koncepce
odpovédnosti za jednani s péci fadného hospodafe je zalozena na obecné upravé povin-
nosti k nahradé skody. Obcansky zakonik opustil doktrinu jednotného civilniho deliktu
a upravuje odlisny rezim odpovédnosti za jednani v rozporu se zdkonnou povinnosti
v § 2910 a nésl. ob¢. zék. ¢i smluvni povinnosti v § 2913 a nasl. ob¢. zak.

Zastavam tezi, ze pro vyfeSeni problému konstrukce soukromopravni odpovédnosti
za jednani s péc¢f radného hospodafte je tfeba se nejdiive zabyvat otazkami, jak prav-
nickd osoba jedna, jak je jednini pravnické osoby ovlivnéno teotiemi pravnickych
osob a jakym zptisobem se teorie pravnickych osob projevuji v platné pravni apravé.
Rekodifikace soukromého prava zménila teoretickou koncepci pravnické osoby v ces-
kém pravu. V obcéanském zakoniku z roku 1964 a obchodnim zikonik byla pravnicka
osoba povazovana za pravni subjekt s vlastni vuli, kterou muze samostatné svym sta-
tutarnim organem projevovat navenek, coz odpovida teoretické koncepci pravnické
osoby postavené na organické teoril. Ve stavajicim obcanském zakoniku je pravnicka
osoba konstruovana jako pravn{ subjekt bez vlastni vile, vili pravnické osoby nahra-
zuji ¢lenové jejtho statutarniho organu, tedy v novém obcanském zakoniku stojf teore-
tickd pravnické osoby na teorii fikce. Tato dvaha je dilezita pii zodpovézeni otazky, jaky
odpovédnostni rezim budou mit ¢lenové statutirnich organd za poruseni povinnosti
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jednat s péci fadného hospodate. V ptipadé, Ze ¢len statutarniho organu ma postaveni
zakonného zastupce, lze uvazovat o tom, Ze povinnosti, které se na néj vztahuji, jsou
dany zakonem, a tedy i jejich poruseni Ize subsumovat pod zakonnou odpovédnost zalo-
zenou na subjektivaim principu. V pifpadé, Ze budeme povazovat ¢lena statutirniho
organu zastupce na zakladé smlouvy €l zastupce sui generis, potom lze uvazovat o tom,
ze odpovednost za jednani s péci fadného hospodatre podfadime pod smluvn{ rezim
odpovednosti, za kterou se odpovida objektivne.

Klicovy rozdil mezi smluvnim zastoupenim a zakonnym zastoupenim tkvi v tom, Ze své-
pravny zastoupeny ma moznost volby, zda bude nebo nebude mit smluvniho zastupce.
Naopak nesvépravny zastoupeny zdkonného zastupce mit musi, protoze nema-li jej,
neni schopen pravné¢ relevantné tvofit vuli a projevovat ji navenek. Z toho dovozuiji,
ze zastoupeni pravnické osoby ¢lenem statutarnfho organu je zastoupenim zakonnym,
proto i odpoveédnost za jednani s péci fadného hospodate bude sankcionovano povin-
nosti k nahradé¢ skody za poruseni zakonné povinnosti dle § 2910 ob¢. zak.



