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Odpovédnost za Gjmu osobé
poskytujici pomoc verejné moci
(s ddrazem na ozbrojené sily)’

Liability for Damage to a Person Providing Assistance to Public
Authorities (with an Emphasis on the Armed Forces)

Ondfej Horak™, Leopold Skoruga™

Abstrakt

Prispévek je vénovin problematice nibrady majetové a nemajetkové sijmy osobeé, Rterd poskytla soulinnost
verené moci (fifednim osobdm) a 2vldsté pak oxbrojenym sildm. Jednd se o specificky pripad odpovédnosti
stétu, majici objektivni charakter (odpovédnost a vysledek). Zvldsti pozornost bude zamérena
na odskodiiovani poziistaljch a na prechod ndbrad na dédice. Pijde o proni komplexni gpracovini
dané tematiky, klerd se vyznacuje radon interpretacnich problémi 3 hlediska teorie (Rvl. vztabh verejného
a soukromého priva) i praxe (napr. prosténi odpovédnosti statn & postaveni registrovanych partnersi
Pié odskodiiovani poziistalyeh). Cilem prispévku bude kritickd analyza souiasnébo stavu prdavni sipravy
a predstaveni ndvrhii de lege ferenda.
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Abstract

The paper is devoted to the issue of compensation of property and non-material damage to a person who
aided public anthorities (persons in anthority) and especially to the armed forces. This is a specific case
of State liability, having an objective character (responsibility for result). Particular attention will be focused
on compensation for survivors and on transfer of compensation in the event of injury to heirs. It will be the
[first comprebensive elaboration of the issue, which is characterized by a few interpretative problems in terms
of theory (especially public and private law relations) and practice (e.g. absolution of state responsibility
or status of registered partners in compensation of survivors). The aim of the paper will be a critical analyse
Jor the current state of legal regulation and the proposal de lege ferenda.
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Uvod

Zajistovani vnitini a vnéjsi bezpecnosti statu je provadéno predevsim vefejnymi sbory
a jejich pifsludniky, plnéni svéfenych dkolt se vsak v nékterych situacich neobejde bez
soucinnosti vefejnosti. Zpusob, jakym je pamatovano na zabezpeceni osob, které pii
poskytovani takové pomoci utrpély ujmu na majetku ¢i zdravi, vypovida o drovni statu.
Odpovédnost za ujmu pomahajici osobé je upravena v osmnacti zakonech z obdobi
let 1985 a2 2014, véetné zdkona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich CR (déle také
»OzbZ?) a zikona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, pficem zakonodarce
zvolil rizna legislativné-technicka i normativni feSeni.

V ptipadé nahrady majetkové Gjmy (Skody) ma devét zakont vlastni Gpravu, Ctyfi odka-
zujf na obéansky zakonik, jeden na zakon o policii CR, ¢tyfi jsou bez odkazu.

V piipadé nahrady nemajetkové Gjmy (na zdravi nebo pfi usmrceni) odkazuje devét
zakont na zakonfk prace, pét na obc¢ansky zakonik (z toho dva nepfimo), zakon o ozbro-
jenych silach na zakon o vojacich z povolani, tfi jsou bez odkazu.

Smyslem dpravy bylo chranit (ve zvySené mife ve srovnani se soukromou sférou) poma-
hajici osobu, resp. jeji pozistalé. Vzhledem k modernizaci soukromého prava (pfijetim
obcanského zakoniku v roce 2012) by vsak dnes mohlo byt pro poskozeného vyhodné;jsi
postupovat podle ob¢anskopravni apravy.

Odpovednosti za Gjmu pomahajici osob¢ sice byla vénovana pozornost jak v komen-
tafich k jednotlivym zakonim, tak v pfehledovych pracich, ovSem pouze vybérové.?
Teprve tento ¢lanek se snazi o komplexni zpracovani tematiky, kterd se vyznacuje fadou
interpreta¢nich problému z hlediska teorie i praxe. PHspévek vznikl v souvislosti s pii-
pravou komentate k zakonu o ozbrojenych silich CR*, co% pfimélo autory k zamysleni
nad povahou pomoci poskytnuté i dal$im vefejnym sbortm.

2 Zkratka ,,0zbZ“ je zavedena analogicky ke zkratce ,,VojZ“, uzivané (mj. také v ASPI) pro
z.¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani. U z. &. 219/1999 Sb. se mtuzeme setkat také se zkratkou ,,ZOS,
ktera je vSak tradi¢né uzivana pro z.¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

3 Srov. MATES, Pavel, Jindfich SKODA a Frantisek VAVERA. Veerejné sbory. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
5. 290 a nasl.; KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2013, s. 431 anasl.; a KOPECKY, Martin. Civilni odpovédnost za vykon vefejné moci. In: HANDRLICA,
Jakub (ed.). Verginé pravo a prdvo sonkromé: aktudlni tendence a vjzvy verginopravni sipravy plynouci g problematiky
pravniho dualismn. Praha: E. Rozkotova, 2014, s. 135-144.

4 Vedoucim autorského kolektivu je L. Skorusa, vydavatelem Wolters Kluwer. Jiz dffve vysel komentaf
k VojZ, na kterj ¢astecné navazujeme. Srov. SKORUSA, Leopold, Jaroslav DANEK a kol. Zdkon o vgji-
cich g povoldani. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2017, passim.
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Po predstaveni zakladnich pojmu se budeme nejprve vénovat rozboru majetkové 4jmy
(vécné skody) a nasledné 4jmy nemajetkové (v ptipadé ujmy na zdravi nebo usmrcent).
V pravnich predpisech se vétsinou postupuje opacné (nejprve je fesena Gjma nemajet-
kova a az nasledné majetkova).

1 Odpovédnost za Gjmu pomahajici osobé
ve vefejnopravnich pfedpisech

1.1 Terminologie a systematika

Vétsina zakond upravuje odpovédnost za Gjmu zplisobenou pii ¢innosti vefejného
sboru $ifeji (nejen pomahajici osobé, ale také tfetim osobam; vyjimkou je napf. zakon
o pozarni ochrane). Zakon o ozbrojenych silach fesi v § 43 tii provazané situace odpo-
védnosti za $kodu (zptisobenou v souvislosti s plnénim tkold ozbrojenych sil): poma-
hajici osobé (§ 43 odst. 1 a 2), pomahajici osobou jinému (§ 43 odst. 3), tfeti osob¢
obecné (odst. 4). Logictéjsi by vsak bylo postupovat od obecného ke zvlastnimu, tedy
nejprve upravit postaveni tietich osob a az nasledné pomadhajici osoby (jako je tomu
napft. v z. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, nebo z. & 239/2000 Sb., o integrovaném zichran-
ném systému a o zméné nékterych zakonu).

Neékteré zdkony véetné OzbZ zavedly legislativn zkratku ,poskozeny” (srov. zdkon
o pozarni ochrané, zikon o obecni policii, zakon o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi CR,
zakon o ochrané ptirody a krajiny, lesni zakon ¢i zdkon o myslivosti), coz je vSak proble-
matické, protoze také tfeti osoba je v postaven{ poskozeného. Zakon o BIS uziva termin

------

ném*“ (ovsem bez zavedeni legislativn{ zkratky).

Pravni pfedpisy vétsinou rozlisujl osobni a vécnou pomoc (typicky zakon o pozarni
ochrang, srov. § 1 odst. 2 z.¢. 133/1985 Sb.; vyjimkou je zikon o statn{ sluzbé, ktery
mluvi obecné o pomoci, stov. § 125 z. ¢. 234/2014 Sb.). Nejprve a také podrobnéji byva
feSena nahrada nemajetkové Gjmy a az nasledné nidhrada majetkové dGjmy (vyjimkou
je zakon o obecni policii, stov. § 12a a § 24 z. ¢. 553/1991 Sb., a krizovy zakon, stov. § 36
z. ¢. 240/2000 Sb.).
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1.2 Pomoc vefejné moci

Pojem ,,pomoc verejné moci (iirednin osobam) zahrnuje pomoc jak ozbrojenym silam’ a dal-
$im souddstem ministerstva obrany’, bezpe¢nostnim sborim’ a jinym vefejnym sbortim®,

tak dal$im pfedstavitelim vefejné moci’."’

Pijde o soucinnost (pomoc) jak dobrovolnou (neformalni), tak institucionalizova-
nou (formalni), at’ jiz nafizenou, nebo dohodnutou''. Oprivnéni vyzadovat pomoc
maji mj. velitelé zasahu, velitelé jednotky pozarni ochrany nebo obce (§ 18 a § 19
z.¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané), starosta obce ¢i velitel zasahu (§ 16 a § 19 odst. 3
z. €. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zakont),
straznik (§ 12a z.¢. 553/1991 Sb., o obecni policii), policista (§ 18 z. ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR), piislusnik HZS (§ 21 2 ¢. 320/2015 Sb. o hasi¢ském zichranném sboru)
¢i €lenové vyjezdové skupiny (§ 18 odst. 2 z. ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zichranné
sluzbe).

V piipadé zajisfovani obrany je institucionalizovana soucinnost blize upravena v casti
cevrté z. ¢ 222/1999 Sb., pficemz zahrnuje poskytnuti vécnych prostiedki, pracovni
povinnost a pracovni vypomoc (§ 13 az § 28). Mtze byt uloZena pfimo zakonem (u osob
v pracovnim ¢i sluzebnim poméru k vefejnym institucim, viz § 22), nebo na zakladé
rozhodnuti (dodavacim pifkazem u vécnych prostredki, viz § 13 az § 20, a povolavacim
pitkazem k plnéni pracovni povinnosti ¢i pracovni vypomoci, viz § 21 az § 28).

5 Armadé CR, Vojenské kancelafi prezidenta republiky a Hradni straZi (viz § 3 odst. 2 OzbZ).

6 Viz § 6 odst. 1, pism. a) az ¢) VojZ.

7 Policii CR, Hasi¢skému zichrannému sboru CR, Celni spravé CR, Vézetiské sluzbé CR, Generalni
inspekei bezpecnostnich sbori, Bezpecnostni informaéni sluzbé a Ufadu pro zahraniéni styky a infor-
mace (viz § 1 odst. 1 z.¢. 361/2003 Sb.).

8 Napi. Obecni policii.

9V ptipad¢ strazi (ptirody, lesni, myslivecké a rybafské) byla tato odpovédnost zavedena novelou nckte-
rych zédkont tykajicich se vefejného cinitele (z. ¢. 238/1999 Sb.), s ucinnosti od 1. 1. 2000.

10 K pojmu veiejnych sbort srov. mj. MATES, Pavel, Jindfich SKODA a Frantisek VAVERA. Vesginé shory.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 1 a nasl. Autofi nezafazuji ozbrojené sily do vefejnych sbort, protoze
chrdni gdsadné vnéis bezpecnost republiky, zatimeo ,verginé shory prisobi zdsadné dovniti* Ceské republiky . Toto
kritérium v$ak nepovazujeme za konstitutivni a také ozbrojené sily fadime do vefejnych sbort. Navic
ozbrojené sily plni kromé zakladniho tkolu, kterym je obrana CR proti vnéjsimu napadeni (§ 9 OzbZ),
také fadu dalsich tkolt dovnitf statu (§ 14, 26 a 28 OzbZ).

11 Viz napt. § 19 z. & 320/2015 Sb., o hasi¢ském zichranném sboru. Podle diivodové zprivy ma dohoda
charakter vefejnopravni smlouvy (ddvodova zprava je dostupnd z: http://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.
sqwrO=7&CT=459&CT1=0), coz je vsak sporné. Podle judikatury by takovy charakter mit nemela
ratury pouze v piipadé¢, Ze by byla uzaviena mezi subjekty nadanymi ptisobnosti v oblasti vefejné
spravy (pak by se jednalo o vefejnopravni smlouvu koordinaéni pecovatelské povahy). Blize PRIKOPA,
Vojtéch. Vergjnoprdavni smlonvy koordinacni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 20 a nasl. (Za piipominky d¢kujeme
V. Piikopovi).
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1.3 Charakter odpovédnosti

Problematika nahrady djmy je v obecné roviné upravena obcanskym zakonikem
(§ 2894 a nasl.), v ptipadé skody pii plnéni ukolu vefejné moci se uplatni také zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespraivnym tfednim postupem (pficemz v jeho § 26 je zakotvena sub-
sidiatita obcanského zakoniku).!” Pfedmétna subsidiarita je téZ potvrzena judikaturou
Ustavniho soudu, ze které plyne nezbytnost zvlastni vefejnopravni regulace nahrady
skody zpusobené organem vefejné moci, kdy automatickd pouzitelnost pravni upravy
odpoveédnosti za skodu, vyjadfené v obcanském zakoniku jakozto zakladnim kodexu
upravujicim soukromopravni vztahy, je vyloucena."”

Odpovédnost za Gjmu osobé, kterd poskytla vefejné moci (Gfednim osobam) soucinnost,
stoji na pomezi odpoveédnosti vuci ,,vlastnim® (osobam ve sluzebnim poméru) a vaci
»Cizim* (tfetim osobam). Jedna se o specificky pfipad odpovédnosti stitu ve vefejné
stéfe, jde o objektivni odpovédnost (za vysledek). Zprosténi odpovédnosti statu (libe-
race) je v piipad¢ majetkové i nemajetkové Gjmy mozné pouze v piipade, Ze si Gjmu
poskozeny zpusobil zavinéné (resp. umyslné). Vétsina zakonu pozaduje umysl, pouze
krizovy zakon a zakon o zdravotnické zachranné sluzbé mluvi $ifeji o zavinéni (tedy
i nedbalosti), zakon o integrovaném zachranném systému o situaci, ze si poskozeny ,,zpii-
sobil Skodu sam “(coz podle naseho nazoru odpovida zavinéni), a zdkony o pozarnf ochrané
a rybafské strazi nezminuji zadny davod liberace (domnivame se v8ak, ze 1 v téchto pfi-
padech je mozna liberace, pokud si $kodu poskozeny zputsobil umyslné; argumentace
analogif a principy).

Subsidiarné je mozné pouzit obcansky zakonik — na rozdil od OzbZ (§ 43 odst. 6) to sice
neni ve vétsiné pfedpist uvedeno vyslovné, ale vyplyva to z literatury i judikatury, zdu-
raznwjici princip jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu a chapajici vztah soukromého

a vefejného prava jako ,,obecného® a ,,zvlastnitho“."

12 Blize mj. MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik. Su. IX. § 2894—3081. Zivazky 3 delikti
a 3 jinyeh pravnich diivodii. Praha: Leges, 2018; MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost stitu 3a vikon
vereiné moci. Praha: Leges, 2014; a SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pii vikonn verejné moci. Praha:
C. H. Beck, 2019.

13 Blize Nalez Ustavniho soudu CR — K odpovédnosti statu za $kodu a rovnosti téastnika Hzeni. In: Ustavni
soud CR, 2010, roé. 2010, T US 1612/09-1.

14 Srov. mj. Spravni prdvo, 2011, ro¢. 44, ¢. 1-2 (piispévky z odborného seminate ,,Prolindni verejného a sonkro-
mého prava“); HANDRLICA, Jakub (ed.). Verginé privo a pravo sonkromé: aktudlni tendence a vjzvy verejnopravni
fipravy plynouci 3 problematiky pravniho dualismn. Praha: UK, 2014; GERLOCH, Ales a Katarzyna ZAK
KRZYZANKOVA (eds.). Sonkromé a verejné v kontextn institnciondlnich a normativnich promén prdva. Plzeti:
A. Cenék, 2017; z oblasti sluzebniho prava SKORUSA, Leopold, Ondfej HORAK, Radim VICAR
a Toma§ ZBORIL. Zakon o vojicich z povolani v systému &eského prava (k problematice vikladu nékte-
rych pojmu). Vojenské rozhledy, Brno: Univerzita obrany, 2017, ro¢. 20, ¢. 2, s. 33—43.
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Nahradu skody poskytuje v zastoupeni statu vétsinou pifslusny dstfedni organ statni
spravy (v ptipadé pomoci ozbrojenym silam Ministerstvo obrany, viz § 43 odst. 5 OzbZ).

Jedna se o obéanskopravni vztah (§ 7 odst. 1 OSR), o pravu na nahradu $kody rozhoduji
soudy v obcanském soudnim fizeni."

1.4 Nahrada (vécné) skody

Nahradu majetkové 4jmy neboli skody (terminologie OZ), resp. nahradu skody na vé-
cech (terminologie starého OZ a specialnich tprav) fesi platné zakony vétsinou piimo
(devét z osmnacti), pouze Ctyfi odkazuji na obc¢ansky zakonik, jeden na zakon o Policii
CR a ¢ty jsou zcela bez odkazu.

1. Viastni dprava: pii pomoci policii (§ 24 odst. 3 z.¢. 553/1991 Sb., o obecni poli-
cii, a § 95 odst. 5 z. & 273/2008 Sb., o Policii CR), Vézeniské sluzbé (§ 23 odst. 3
z.¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi CR), strazim pftirody, lesni
a myslivecké (§ 81b odst. 3 z.¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, § 39a
odst. 3 z. ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, § 16 odst. 1 z. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti),
pii ulozeném poskytnuti vécnych prostiedktt pfi zajist'ovani obrany statu (§ 59
7.¢. 222/1999 Sh., o zajistovani obrany CR), zaméstnancim finanéni spravy (§ 17
odst. 3 z.¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky) a Celni spravé (§ 51
odst. 3 z. & 17/2012 Sb., o Celni spravé CR) se sice uplatni vlastn{ Gprava, ktera viak
vychazi z obcanskopravnich pfedpist. Hradi se skutecna $koda, a to zasadné uvede-
nim v pfedesly stav; neni-li to mozné nebo ucelné, hradi se v penézich. Poskozené
pomahajici osobé muze byt pfiznana i uhrada nakladt spojenych s pofizenim nové
véci nahradou za véc poskozenou. Subsidiarné je mozné pouzit obc¢ansky zakonik.

2. Uprava s odkazem:

a) na obiansky zdkonik: pii pomoci jednotkdm pozarni ochrany (§ 84 odst. 5
z.¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané; v textu je uvedeno ,ndhrada skody fyzické
osobé ... se poskytuje podle obianského zikonikn®), ozbrojenym silam (§ 43 odst. 6
2.¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR; v textu /57 se ... zvldstnim privni
predpisem”, v pozn. pod Carou ,,zdkon & 40/ 1964 Sb., obiansky zdkonik, ve 3néni poz-
dejsich predpisi®), slozkam IZS (§ 30 odst. 4 z.¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému; v novelizovaném textu ,,podle ustanoveni obianského gdakonikn
v dobé vinikn Skody %) a rybatské strazi, a § 18 odst. 6 z. ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi;
v pozn. pod Carou ,,f 438 a$ § 450 obéanského dkoniku, ve znéni pozdejsich predpisi®,

15 Z judikatury srov. 1) usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, €. j. Na 12/2005-8,
¢. 671/2005 Sb. NSS, s pravni vétou: ,,O ndroku na ndbradn Skody zpiisobené pri vikonu vergné moci roz-
hodnutim  nebo  nespravmym  divednim  postupem  podle  zikona ¢ 82/1998 Sb, o odpovédnosti za  Skodn
gpiisobenon  pri- vykonu wverejné  moci  rozhodnutim  nebo  nespravnym  drednint - postupem, rozhoduji - soudy
v obéanském soudnim rizent.

2) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, s pravai vétou: ,,Za skodu
vzniklon v pricinné souvislosti s krizovym opatrenin odpovida stat, nikoli organ krizovébo 1izgent. Ve sporu o ndhradu
této Skody vystupuje Za stit v obéanském soundnim ¥izeni ministerstvo vnitra.“

16 'V pavodnim znéni , podle zvldstnich pravnich predpisi v dobé vzniken skody*.
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b) na zdkon o Policii: pfi pomoci piislusnikim GIBS (§ 55 z. ¢. zdkon ¢. 341/2011 Sb.,
o Generalni inspekci bezpeénostnich sbort a o zméné souvisejicich zakonu; v textu
5 pouiji obdobné § 95 a'§ 96 zikona o Policii Ceské republiky .

3. Uprava bez odkazu: pti pomoci BIS (§ 17 odst. 2 z. & 154/1994 Sh., o Bezpeénostni
informacni sluzbé), pfi ulozeném poskytnuti vécnych prostredkii v krizovych situa-
cich (§ 36 odst. 2 z. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizen{ a 0 zméné nékterych zakond;
v textu ,podle pravnich predpisi platnych v dobé vniku Skody“""), vyjezdové skupiné (§ 18
odst. 4 z. ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzb¢) a stitnimu zaméstnanci
(§ 125 z. €. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé) se bude postupovat také podle obcanského
zakoniku (subsidiarita OZ, analogie s ostatnimi pfedpisy).

1.5 Nahrada pfi ujmé na zdravi nebo pfi usmrceni

Nahrady pii ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni (terminologie OZ), resp. doslo-li k Gjmé
na zdravi nebo smrti (terminologie vétsiny specidlnich dprav) nefesi platné zakony sa-
mostatné, ale vétsinou odkazujf na zvlastni Gpravu (patnict z osmndcti, tfi nemaji zadny
odkaz).
1. Uprava 5 odkazem:
a) na Zakonik prace'™: ptfi pomoci jednotce pozarni ochrany (§80 a §81
z.¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané), Vézenské sluzbé (§23 odst. 2
z.¢.555/1992 Sb., 0 Vézeniské sluzbé a justicni strazi CR), strazim pifrody, lesni,
myslivecké a rybafské (§ 81b odst. 2 z. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, § 39a odst. 2 z. ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon, § 16 odst. 1 z. ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, a § 18 odst. 6 z. ¢. 99/2004 Sb., o rybéfstvi), pfi ulozené pracovni
povinnosti ¢i pracovni vypomoci pii zajist’ovani zivotné dulezitjch funkei statu
(§ 60 odst. 2 z. ¢ 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR), slozkdm integrova-
ného zichranného systému (§ 30 odst. 3 z.¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakont) a organum krizového fizeni
(§ 36 odst. 3 z. ¢ 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont);"
b) na obiansky zdkonik:
o prime: pii pomoci policii (§ 24 odst. 4 z. ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii®,
a § 95 odst. 4 z ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR) a Celni spravé (§ 51 odst. 2
2.¢.17/2012 Sb. o Celni spravé CR);
o neprimo: pii pomoci piislusnikim GIBS (§ 55 z.¢. zdkon ¢. 341/2011 Sb.,,
o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, odkazujici na z. ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR, a ten na obcansky zikonik) a zaméstnancim finanéni spravy

17 Pavodné vsak byl v pozn. pod ¢arou odkaz na obcansky zdkonik.
18 Konkrétné se mluvi o poskytnuti nahrady ,,podle predpisii o odskodriovdni pracovnich sirazsi*.
19 Blize PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o mysiivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 62—65.

20 'V puvodnim znéni bylo ,,podle predpisii o odskodiiovdni pracovnich sirazdi pracovniks  zménéno z. ¢. 274 /2008 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky.



212 CPVP, roénik XXVIIL, 2/2020 Clanky

(§ 17 odst. 2 z. & 456/2011 Sb. o Finanéni spravé Ceské republiky, odkazujici
na zakon o statni sluzbé);?!
C) na dkon o vojdcich 3 povoldnt:
v primo: pii pomoci ozbrojenym silam, Vojenské policii, Vojenskému zpravodaj-
stvi (§ 43 odst. 2 z. & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich CR);
o neprimo: pii ulozené pracovni povinnosti ¢i pracovni vypomoci ve prospéch
ozbrojenych sil (§ 61 odst. 2 z. & 222/1999 Sb., o zajisovani obrany CR)?.

2. Uprava bez odkazu: pti pomoci BIS (§ 17 odst. 1 z. & 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni
informacni sluzb¢), vyjezdové skupiné (§ 18 odst. 4 z.¢. 374/2011 Sb., o zdravot-
nické zichranné sluzbé) a stitnimu zaméstnanci (§ 125 z. & 234/2014 Sb., o statni
sluzbé) se bude postupovat podle OZ (nen{ stanoveno vyslovné, ale je to dovozo-
vano literaturou).?

Podle zakona o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi ma vlada stanovit nafizenim, ve kterych
pfipadech a v jakém rozsahu: a) ndle$i poskozenému jednorazové mimotadné odskod-
néni, b) se zvysuje jednorazové odskodnéni nalezejici podle pracovnépravnich predpisi
pozistalym; podle zikona o obecni policii a zakona o Policii CR lze ,,v pripadech hodnych
gldstniho retele poskytnout jednorazové mimoradné odskodnéni (ve srovnani s pivod-
nim znénim zakona o obecni policii a s pfedchozim zikonem o Policii CR z roku 1991
byla vypusténa zmocnéni k upravé vladnim nafizenim).*

Dosud sice nebyl k poskytnuti jednordzového mimofadného odskodnéni podle vyse
uvedenych zdkonu vydan provadéci piedpis, mohlo by se vsak postupovat analogicky
podle nafizeni vlady tykajiciho se pozarni ochrany (jazykovy vyklad)® nebo podle zikona
o sluzebnim poméru piislusnika bezpec¢nostnich sbort (systematicky vyklad)™.

21 Blize VANGELL Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 369—374,
zvl. s. 373; a STEINBACH, Miroslav, René gLESINGER, Miroslav ZIMMERMANN, Milan BILEK
a Katetina HLAVACOVA. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019; VETESNIK,
Pavel a Lubo$ JEMELKA. Zdkon o obecni policii. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 334-342.

22 'V textu je uvedeno, ze se poskozeni odskodnwiji ,,za stejnych podminek jako u vojakii v mimorddné slugbeé”,
v pozn. pod ¢arou je odkaz na stary branny zikon (§ 47 z. ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti
a o vojenskych spravnich ufadech), v soucasném branném zakoné by §lo o § 15 a 16 z. ¢. 585/2004 Sb.,
o branné povinnosti a jejim zajist’ovani. Postupuje se podle VojZ.

23 Blize CHROBAK, Jii{ a Ladislav POKORNY. Zaikon o Bezpecnostni informaini siubé. Komentir: Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 91-92; BELINA, Miroslav. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stitni slugbé. Komentar:
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 405—4006.

24 Srov. naf. vl. ¢&. 174/1993 Sb., o jednordzovém mimofidném odskodnéni za poskozeni zdravi nebo smrt
v souvislosti s pomoci poskytnutou Policii Ceské republiky nebo obeeni policii.

25 Srow. nat. vl. ¢ 34/1986 Sb., o jednorazovém mimofadném odskodnéni osob za poskozeni na zdravi pfi
plnéni tkolu pozarni ochrany, ve znéni pozdéjsich predpist.

26 Srow. § 105 (jednorazové odskodnéni) a § 109 (jednorazové odskodnéni pozustalych) z. & 361/2003 Sb.
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2 Nahrada ujmy podle obcanského zakoniku,
zakoniku prace a sluZebnich zakont

V ramci této kapitoly bylo zvoleno tematické sefazeni podkapitol (od obecného ke zvlast-
nimu, od pravidla k vyjimkam). Nejprve se budeme vénovat obcanskému zakoniku jako
stézejnimu obecnému piedpisu, dale zakoniku prace, podle kterého se bude postupovat
pti poskytovani nahrady za Gjmu na zdravi nejcastéji, a az nasledné sluzebnim zdkonum.”

2.1 Nahrada 4jmy podle obcanského zakoniku

Obcansky zakonik pfedstavuje vychodisko a obecny predpis problematiky ndhrady Gjmy
(§ 2894 a nisl.), ktery se bude uzivat subsidiarné (pokud jiny piedpis nestanovi jinak).
Vyuziti najde zejména u meziodvétvovych institutl, napt. promlceni, droka z prodleni*®
di tzv. regresu®.

OZ rozlisuje nahradu majetkové djmy (neboli skodu) a nahradu nemajetkové Gjmy,
zejména nahrady pfi 4jmé na pfirozenych pravech ¢lovéka, upravenou v § 2956 az § 2968
(13 ustanoveni). Majetkova 4jma se nahrazuje v zasadé vzdy, nemajetkova pouze pokud
je vyslovne ujednana nebo to zvlast’ stanovi zakon (§ 2894 odst. 2).

Skoda se nahrazuje predeviim uvedenim véci do predeslého stavu (zejména opravou);
pokud to neni dobfe mozné nebo to zada poskozeny, hradi se skoda v penézich (§ 2951

‘o

odst. 1); dale se také poskytuje nahrada vedlejsich vydaju (nezbytnych k pofizeni nové
véci nebo opravy poskozené véci).

Nemajetkova ujma se odcinuje pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto
v penézich, pokud jiny zpusob zadostiuc¢inén{ nezajisti skutecné a dostatecné ucinné
odcinéni zpusobené Gjmy (§ 2951 odst. 2). Hrad{ se skutecna skoda a usly zisk (§ 2952).
Pokud nelze vysi nahrady $kody presné urcit, stanovi ji podle spravedlivého uvazeni jed-
notlivych okolnosti ptipadu soud (§ 2955). Soud ma tzv. modera¢ni pravo — z davodi
zvlastniho zfetele hodnych mutze vysi ndhrady skody snizit (§ 2953).

27 Srov. mj. REHOROVA, Lucie. Nahrada nemajetkové 4jmy napii¢ sluzebnimi vztahy. In: PICHRT, Jan,
Martin KOPECKY a Jakub MORAVEK (eds.). S/uebni vztahy a vikon 3dvislké price. Praha: Wolters Kluwer,
2016, 5. 145-157.

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 As 139/2016-22, ¢. 3526/2017 Sb.
NSS), s pravni vétou: , Udinky rozhodnuti v prezkumném iizeni, kterjm se rusi rozhodnuti o snigeni zuldstniho pri-
platku podie § 120 zdkona & 361/2003 Sb., o slugebnim pomérn prislusnikii bexpecnostnich sbord, jako nezikonné,
nastivaji ex tune (§ 99 spravnibo tddn), a proto nalesi prisiusnikn begpecnostnibo shoru ga dobu, kdy mu byl zvldstni
priplatek vypldcen v nigsi neg akonné vysi, sirok 3 prodlent.

29 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5551/2017, s pravni vétou: ,, Jestlige
zakon & 361/2003 Sb., o siugebnim poméru piisiusnikii bexpeinostnich sbord, ani jiny pravni predpis, neobsabuje
gulastni pravni fiprava regresniho vtahu mezi primym skiidcem a stdtem jakogto tim, kdo je povinen k ndhradé skody,
miisge se stit (Ceskd republika prostrednictvim prislusného bezpecnostniho shorn) domdihat postibu viiéi takovémn Skidei

za ponziti obecné fipravy regresu podle § 2917 0. 3.
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Pii ublizen{ na zdravi nebo pfi usmrceni upravuje OZ v zasad¢ deset druht ndhrad
(sedm obecnych a tii specialné pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi):
1) nahradu za bolest (§ 2958); 2) nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 2958);
3) nahradu nemajetkové Gjmy osob blizkych (§ 2959); 4) ndhradu (icelné vynalozenych)
nakladd spojenych s péci o zdravi (§ 2960); 5) nahradu (pfiméfenych) ndklada pohibu
(§ 2961); 6) nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 2962);
7) nahradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 2963); 8) nahradu
za ztratu na dichodu (§ 2964); 9) nahradu za bezplatné poskytované prace (§ 2965);
10) nahradu nakladd na vyzivu poztstalym (§ 2960).

Obcansky zakonik opustil dosud panujici pojeti, Ze by mél existovat sazebnik vyse
nahrad stanoveny v podzakonném pfedpisu (nahradovou vyhlaskovou) a naopak dava
soudctim volnou ruku ke stanoveni nahrady Gjmy pii zohlednéni okolnosti jednotli-
vych piipadu. Ke sjednoceni soudniho rozhodovani pfipravil Nejvyssi soud nezavaz-
nou Metodiku k nibradé nemajetkové sjmy na zdravi, ktera blize upravuje zptsob vypoctu
nahrad bolestného a ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni. U bolestného v zasadé pokra-
¢uje nahrada formou bodovani Gjmy (1 bod bolestného je stanoven jako 1 % pramérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy v narodnim hospodatstvi za kalendaini rok predchazeji-
ctho roku, v némz vznikl narok (v roce 2019 to je 318,85 K¢). U ztizeni spolec¢enského
uplatnéni byla zavedena nova koncepce, zohlednujici ztratu funkénich schopnost! jed-
notlivee, a to formou procentniho vyjadfeni ztraty zivotnich piilezitosti v deviti oblas-
tech (je mozno pfiznat az Ctyfistanasobek prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy
v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejici roku, v némz se ustalil zdra-
votn{ stav postizeného (v roce 2019 to je 12754 000 K¢).

Vyse ostatnich nahrad nemajetkové Gjmy v Mezodice fesena neni. Pii urceni vyse nahrady
za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké (§ 2959) by se podle judikatury
(zvl. srov. zasadni rozsudek NS ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, nava-
zujici na nalez US ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14) mély zohlednit okol-
nosti jak na stran¢ pozustalého (zejména intenzita vztahu se zemfelym, vék zemfelého
a pozustalého, existencni zavislost na zemfelém, dalsf satisfakce, ptipadné také okolnosti
nehody jako napt. osobni pfitomnost pii nehodé), tak na strané skidce (zejména postoj
ke skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v ome-
zeném rozsahu i majetkové poméry skiadce).

Podle rozsudku NS z 12. 4. 2016 (sp. zn. 4 Tdo 1402/2015) se mélo stanoveni vyse
nahrady nemajetkové ujmy odvijet v zakladnim rozpeti 240 000 K¢ az 500 000 K¢ pro
skupinu citoveé nejblize spjatych osob (manzel, déti, rodice), za kazdou mimofad-
nou okolnost (napf. ztritu jediného blizkého piibuzného nebo osobni pfitomnost
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pti nehodg) jeste k navyseni o 100 000 K¢ Ve vyse uvedeném rozsudku NS (sp. zn. 25
Cdo 894/2018) se zptesnwje, ze ,,3a Ydkladni iisthn nabrady, modifikovatelnou s nitim 3dkon-
nyech a judikaturon dovozenych hledisek, Ize povagovat v pripadé nejblisich osob (mangel, rodice, déti)
dvacetindgsobek priimérné hrubé miésicni nomindlni mzdy na prepoltené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodarstvi za rok predehazejici smrti poskozeného®, pficemz judikatura NS je hodnocena jiz
jako ustalena (srov. usneseni US sp. zn. IL. US 2997/19).

2.2 Nahrada 4jmy na zdravi podle zakoniku prace

K pfedpisim pro odskodniovani pracovnich urazt nalezi zakonik prace (z. ¢. 262/2006 Sb.,
dale také ,,ZP%) a nafizeni vlady o odskodnovani bolesti a ztizen{ spolecenského uplat-
néni zpisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani (¢. 276/2015 Sb.). Pracovni
urazy a jejich odskodnovani jsou upraveny v § 269 az § 275 ZP (25 ustanoveni).

ZP upravuje osm druht ndhrad 4jmy na zdravi (pét obecnych a tfi pfi umrti): 1) za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 271a); 2) za ztratu na vydélku po skonceni
pracovn{ neschopnosti (§ 271b); 3 a 4) za bolest a za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
(§ 271c); 5) za ucelné vynalozené naklady spojené s lécenim (§ 271d); 6) za pfimérené
naklady spojené s pohibem (§ 271g); 7) nédkladt na vyzivu pozustalych (§ 271h); 8) jed-
norazové odskodnén{ pozustalych (§ 271i). Ve srovnani se sluzebnimi zakony mize soud
vysi odskodnéni podle § 271c a § 2711 pfiméfené zvysit (§ 271s).”

2.3 Nahrada 4jmy na zdravi podle zakona o vojacich z povolani

K pfedpisim pro odskodnovani sluzebnich urazi nalezi zakon o vojacich z povo-
lani (z.¢. 221/1999 Sb., dile také ,,VojZ*) a vyhliska Ministetstva obrany o postupu
pfi urcovani vyse nahrady za bolest a za ztizen{ spole¢enského uplatnéni vojaki
(¢. 346/2015 Sb.). Sluzebni urazy a jejich odskodnovani jsou upraveny v § 116 az § 125
VojZ (10 ustanovent).

VojZ upravuje deset druht ndhrad 4jmy na zdravi (Sest obecnych a Ctyfi pii umrtd):
1) za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby (§ 117); 2) za ztratu
na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby (§ 118); 3-5) za bolest, za zti-
zen{ spolecenského uplatnéni, za Gcelné vynalozené naklady spojené s lé¢enim (§ 119);
6) jednorazové mimotadné odskodnéni (§ 120); 7) za (Gceln¢ vynalozené) naklady
spojené s pohibem (§ 122); 8) nakladt na vyzivu pozustalych (§ 123); 9) jednorazové
odskodnéni pozustalych (§ 124); 10) jednorazové mimoradné odskodnéni pozustalych

30 Blize BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zivazkové pravo. Zvlastni &ist
(§ 2055-3014). Praha: C.H. Beck, 2014, zvl. s. 1703-1723; 2 DOLEZAL, Toma$ a Filip MELZER.
In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik. Sv. IX. § 2894—3081. Zdvazky 3 delikti a 3 jinjeh
pravnich divodii. Praha: Leges, 2018, zvl. s. 988—1034.

31 Blize NOVOTNY, Zdené&k. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik price. Zaikon o kolektivnin vyjednivini. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 746-801.
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(§ 125). Ve srovnani se ZP obsahuje VojZ jesté jednorazové mimotradné odskodnéni
a jednorazové mimofadné odskodnéni pozistalych.*

2.4 Nahrada ujmy na zdravi podle zakona o sluZebnim
poméru pfislusniki bezpecnostnich sbori

K ptedpisim pro odskodniovani sluzebnich uraza nalezi zakon o sluzebnim poméru
ptislusnika bezpecnostnich sbort (z.¢. 361/2003 Sb., dile také ,,ZSP*) a vyhlaska
Ministerstva vnitra o postupu pii urcovani vyse nahrady za bolest a za ztiZzeni spole-
cenského uplatnéni piislusnika bezpecnostnich sbort (¢. 277/2015 Sb.). Sluzebni urazy
a jejich odskodnovan{ jsou upraveny v § 100 az 110 ZSP (10 ustanovent).

ZSP upravuje devét druhti nahrad 4jmy na zdravi (Sest obecnych a tii pfi Gmrti):
1) za ztratu na sluzebnim pifjmu po dobu neschopnosti ke sluzbé (§ 102); 2) za ztratu
na sluzebnim pifjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé (§ 103); 3 a 4) za bolest a za zti-
zeni spolecenského uplatnéni (§ 104); 5) za uceln¢ vynalozené naklady spojené s lécenim
(§ 107); 6) jednorazové odskodnent (§ 105); 7) za pfiméfené naklady spojené s pohfbem
(§ 107); 8) nakladt na vyzivu pozustalych (§ 108); 9) jednorazové odskodnéni pozusta-
Iych (§ 109). Ve srovnani se ZP obsahuje ZSP jeste jednorazové odskodnéni, ve srovnani
s VojZ vsak nemd jednoriazové mimotidné odskodnéni pozustalych.”

2.5 Odskodnéni pozistalych

V ramci problematiky odskodnovani poztstalych se mizeme setkat se dvéma interpre-
tacnimi problémy, viznamnymi z hlediska teorie (provazanost vefejného a soukromého
prava, zohlednéni evropského antidiskriminaénfho prava véetné judikatury) i praxe
(finan¢né i ideove). PUjde o vyklad pojmu ,,domdcnost” a ,manzel” a zejména o feseni
otazky, zda odskodnéni poztstalym podle sluzebnich zakont nalezi také registrovanému
partnerovi.*

Domadcnost | spolecnd domdenost. Tyto pojmy vymezuje v navaznosti na OZ/64 pouze ZSP
(§ 201 odst. 3); ZPr, VojZ a kupodivu ani novy Ob¢Z tak necini, stale vSak mtzeme
vychazet z (jiz neplatné) apravy v § 115 OZ/64 (,domdcnost tvoid fyzické osoby, kieré spoln
trvale Ziji a spoleiné ubrazuyi naklady na své potreby*), véetné judikatury.

Spole¢na domacnost byva charakterizovana jako ,,spotrebni spolecenstvi trvalé povahy; trva-
lost je dana v pifpadé objektivné zjistitelnych okolnosti, kteté ,,s0édi? o simysin vést takové

32 Blize SKORUSA, Leopold, Jaroslav DANEK a kol. Zdkon o vojdcich g povoldni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwet, 2017, s. 288-303.

33 Blize TOMEK, Petr. Zdkon o slugebnim poméru prisiusnikii bezpecnostnich sbori. S komentdrem & 1. 1. 2019.
3 aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2019; a CHROBAK, Jiti a kol. Zakon o slugebnin poméru prishisnikii
bezpetnostnich sbori. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

3 V této podkapitole navazujeme na HORAK, Ondiej. Pfechod prav jinak nez dédénim z pracovniho
a sluzebnich poméra. Pravni rogbledy, Praha: C. H. Beck, 2016, ro¢. 24, ¢. 20, s. 713-717.
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spolecenstvi trvale, nikoliv jen na prechodnon dobu“ (sp. zn. 17 Co 189/1978%); trvalost sou-
ziti nezanika, pokud se nckterd z osob ze spolecné domacnosti po prechodnou dobu
nachazi na jiném misté (napf. z davodu pracovni cesty ¢i studia). Soudni praxe dospéla
také k zavéru, ze nikdo nemiize byt soucasné ¢lenem dvou nebo vice spole¢nych domac-
nosti (21 Cdo 678/2011%).

Mangzel/ partner. Ne sluzebnim pravu je sice vyslovné zakotven zikaz diskriminace
(§2 VojZ, § 16 odst. 4 a § 77 ZSP), VojZ ani ZSP vsak nefesi problematiku regis-
trovaného partnerstvi, jehoz uzikonéni (z.¢. 115/2006 Sb.) bylo zihy zohlednéno
v ZP (z.¢. 362/2007 Sb.) i jinych pravnich pfedpisech. V novém OZ plati (vyjma rodin-
ného prava) ustanoven{ o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzeli obdobné pro
registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnera (§ 3020).

V resortni praxi je zastavan doslovny vyklad pojmu ,,manzel/“ odpovidajici ptivodnim zamé-
rim pfedkladateld. Pfi aplikaci vsak nelze pustit ze zietele také evropsky a lidskopravni
rozmér problematiky. Z unijniho prava pajde zejména o smérnici Rady 2000/78/ES, kte-
rou se stanovi obecny rimec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (z judikatury
stov. zvl. C-267 /06, Tadao Maruko proti 1 ersorgungsanstalt der deutschen Bithnen, dale C-147 /08,
Jiirgen Rimer proti Freie und Hansestadt Hamburg, a spojené véci C-124/11, C-125/11
a C-143 /11, Bundesrepublik Dentschland proti Karen Dittrich a Robert Klinke a Jorg-Detlef Miiller
proti Bundesrepublik Deutschland).”” Piedné je vsak nutné zvazit, zda a jakd plnéni podle
sluzebnich zdkonu spadaji do oblasti a rozsahu pusobnosti smérnice, a jaké je postaveni
manzelstvi a registrovaného partnerstvi v rimci vnitrostatni pravy.”

35 Srow. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 1978, sp. zn. 17 Co 189/1978, s pravni vétou:
wJe zdkladnim pojmovim nakem zdakonnébo pojmn domdcnost' (§ 115 0. 3.), Ze musi jit o spotrebni spolecenstvi trvalé
povahy. O spotiebni spolecenstvi jde tebdy, jestlige uriité osoby hospodari spolecné se svymi prijmy, pricems se nevyZaduge,
aby tyto osoby byly v pribuzenském nebo jiném obdobném vitabn. Trvalost tohoto vitabn je dina tehdy, jestlige tu json
objektivné Zjistitelné okolnosti, kiteré svéddi o rimysiu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na prechodnon dobu.

Stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011. Pravni véta: ,,Povaha
spolecné domidcnosti jakogto skuteiného (faktického) a trvalého spotiebniho spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob Zpra-
vidla vylucuje, aby spolecnon domdcnost tworily fyzické osoby, kieré spolu nechtéji byt leny tého spotiebniho spolecenstvr,
a aby stend fyzickd osoba byla soucasné clenem dvon nebo vice spoleinych domdcnosti.

3

=N

37 Dostupné z: http://curia.cutopa.cu/jcms/jems/j_6/cs/ [cit. 15.8.2019].
3

&%

Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 1. 4. 2008, Tadao Maruko proti 1 ersorgungsanstalt
der dentschen Biibnen, s pravni vétou: ,,Clinek 1 ve spojent s &, 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/ 78 brini takové
prévni fipravé; jakd je predmétem pivodniho #3ent, podle které pozdistalémn registrovanémn partnerovi neni po smrti
Jeho partnera vypldcena poziistalostni divka odpovidajici pozdistalostni ddvee poskytované poziistalémn manzelovi, ackoli
ve vnitrostatnim pravi registrované partnerstvi stavi osoby téhog poblavi, pokud jde o poziistalostni ddvku, kterd je pred-
métem privodniho 173ent, do situace srovnatelné se sitnaci mangeli. Je na predkladayicim soudu, aby ovéiil, zda je poziistaly
partner v sitnaci srovnatelné se situaci mangela, Rtery pobird pozdistalostni davkn stanovenon systémem oborového zaopat-
rent, ktery spravuje VVersorgungsanstalt der dentschen Bithnen. “ Dostupné z: http://cutia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=cs&num=C-267/06 [cit. 15.8.2019].
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Domnivame se, ze z judikatury Soudntho dvora EU vyplyva, ze nahrady pozistalym pfi
umrti vojaka ¢&i piislusnika 1) nespadaji pod vyluku podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice®,; a 2)
mohou byt povazovany za piipad , edmériovini” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smér-
nice, resp. mohou byt kvalifikovany jako ,,0dména‘ ve smyslu ¢l. 141 Smlouvy ES. Dile
je zfejmé, ze vnitrostatni (pracovnépravni) uprava stavi registrované partnerstvi do situ-

ace srovnatelné se situaci manzeld.*

Z hlediska teleologického (zajisténi nejblizsich poztstalych), tstavné konformniho
(cl. T a ¢l. 3 odst. 1 Listiny) i euro-konformniho vykladu by podle naseho nazoru mela
ustanoveni o manzelstvi platit obdobné i pro registrované partnerstvi, resp. by se mél
u pojmu ,,manzel” uplatnit rozsitujici vyklad (teleologicka extenze).

2.6 Pfechod nahrad na dédice

Umrti pomahajici osoby v zdsadé nema vliv na existenci jejich prav na nahradu majet-
kové a nemajetkové ujmy, bude se vsak lisit u téch, ktera maji vylu¢né osobni charakter
(tradi¢ne jsou za né povazovany praveé nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni).” Pokud se bude postupovat podle zikoniku prace, stivaji se vSak i tato prava
v plné vysi pfedmétem dédického fizeni (napt. NS 21 Cdo 936/2010), coz je odtvodiio-
vano ucelem a specifiky pracovnépravni upravy.*

Pokud se bude postupovat podle obc¢anského zakoniku, ma pravo na nihradu nema-
jetkové Gjmy pfechazet pouze v piipadé, ze bylo uznano nebo uplatnéno u organu
vefejné moci (srov. § 1475 odst. 2 a § 2009 odst. 2 OZ). Vlivnou ¢ast{ soucasné litera-
tury je vSak popiran vylu¢ny osobni charakter prava na bolestné a na nahradu za ztiZzeni

39 Cl 3 (3) Tato smérnice se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované statnimi systémy nebo
podobnymi, véetné systémi statniho socialntho zabezpeceni a socidlni ochrany.
Pod uvedenou vyluku by ziejmé patiilo umrtné, které ma charakter davky socialnfho zabezpeceni.

40 Srov. ZPr, ¢ast 11 Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy, hl. III Povinnosti zaméstnavatele k ndhrade
skody, zvl. § 271g a nasl. upravujici druhy nahrad pfi dmrtf zaméstnance, kde se kromé manzeld pfizna-
vaji ndhrady také registrovanym partnertm.

# Blize DOLEZAL, Tom4s. Né&kolik poznamek k problematice pfevoditelnosti prava na ndhradu nema-
jetkové Gjmy vzniklé v disledku zasahu do piirozenych prév elovéka a jeho prechodu na dédice. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, Praha: USP AVCR, 2016, roc. 6, & 1, s. 74—83, zvl. s. 77 a nasl.; a PAVELEK,
Ondfej. Pfechod ndroku na bolestné a nahrady za ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni: aktudlni otdzky.
Ad Notam, Praha: Notafska komora CR, 2017, roé&. 23, & 4, s. 6-9; k pfechodu niroku po smirti vojaka
blize VICAR, Radim, Ondiej HORAK a Leopold SKORUSA. Pravni aspekty sluzebniho poméru
vojaku z povolani — vznik a zanik. In: Ndrodnd a medzindrodnd begpecnost 2018: Zbornik prispevkov 3 9. medzi-
ndrodne vedeckes konferencie. Liptovsky Mikulas: Akadémia ozbrojenych sil generala M. R. Stefanika, 2018,
s. 514-523, zvl. s. 518 a nasl. Dostupné z: http://www.aos.sk/struktura/katedry/kbo/NMB2018/
Zbornik NMB2018.pdf [cit. 15.8.2019].

42 Stejné také DRAPAL, Ljubomir. Komentat k § 328. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol.
Zifkonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1327; Blize PICHRT, Jan. Zanikaji smrti

zaméstnance pohledavky na nahradu za bolest a za ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni? Bulletin advokace,
Praha: CAK, 2009, roé. 2, & 7-8, s. 56-58.
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spolecenského uplatnéni a je dovozovino, ze uvedena prava prechazi na dédice bez dal-
§tho.” To je také pfistup soucasné rakouské a némecké judikatury.*

Z nov¢j$i judikatury je mozné uvést usneseni NS ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25
Cdo 3556/2016, tykajici se pfechodnych ustanoveni®, a usneseni NS ze dne 28. 2. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 293/2018, o déditelnosti prava na nihradu nemajetkové 4jmy osob bliz-
kych (§ 2959)*.

Pfi pomoci ozbrojenym silam se bude postupovat také podle OZ, § 43 odst. 2 OzbZ totiz
v pozn. pod carou vyslovné odkazuje pouze na § 116 az § 125 VojZ. V tomto ohledu
je pomahajici osoba zvyhodnéna ve stovnani s vojaky, jejichz naroky na nahradu za bolest
a za ztizeni spolecenského uplatnéni smrtf zanikaji (§ 159 odst. 6 VojZ).

V zakoné o integrovaném zachranném systému je v pfipadé Gjmy na zdravi vyslovné
uvedeno, ze se penézni nahrada v piipadé amrti poskozeného poskytne dédicim (srov.
§ 30 odst. 3 z. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému).

2.7 Srovnani nahrad nemajetkové ujmy

Pavodné byla poskytovana nejvyssi praval ochrana poskozenym pfi pomoci ozbroje-
nym silam, nejnizsi naopak pfi pomoci slozkim integrovaného zachranného systému.
Po rekodifikaci soukromého prava se postaveni osob poskytujicich soucinnost pfi ,,béz-
nych® aktivitich (policie, hasici) zlepsilo.

Druhy nahrad jsou podle ZP i sluzebnich zakont obdobné (nahrada za ztratu na ptfjmu,
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (ZSU), dcelné vynalozenych naklada spojenych
s lé¢enim, veécné skody, v piipadé umrti: nahrada ucelné vynalozenych naklada spoje-
nych s 1écenim a pohfbem, nahrada naklada na vyzivu pozutstalych, jednorazové odskod-
néni pozustalych), VojZ 1 ZSP jesté pfiznava poskozenému jednorazové mimofadné
odskodnéni, VojZ pozustalym poskozeného navic jednorazové mimoiadné odskod-
néni. Obdobné jsou i provadéci piedpisy (k ZP natfizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., k VojZ
vyhlaska MO ¢. 346/2015 Sb., k ZSP vyhlaska MV ¢. 277/2015 Sb.), podle ZP se vsak
muze soudné¢ domahat pfiméfeného zvyseni odskodnéni u nahrady za bolest a zti-
zeni spoleCenského uplatnéni a u jednorazového odskodnéni pozustalych (§ 271s ZP).

4 Srov. FIALA, Roman a Kamila BEEROVA. Komentit k § 1475. In: FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL
a kol. Oblansky zikonik 1V, Dédické pravo § 1475—1720. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5-6.

44 Blize DOLEZAL, Tomas. Né&kolik poznamek k problematice pfevoditelnosti prava na ndhradu nema-
jetkové Gjmy vzniklé v disledku zasahu do piirozenych prév elovéka a jeho prechodu na dédice. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, Praha: USP AVCR, 2016, ro¢. 6, &. 1, s. 79.

45 Pravni véta: ,, Zemiel-li v dobé od 1. 1. 2014 poskozeny, jens utrpél djmn na gdravi pred timto datem, stivaji se sou-
casti poziistalosti (§ 1475 odst. 2 a § 3069 o. 3.) ndroky na nihradu 3a bolest a tigent spolecenského uplaténi, které
poskozeny za svého Fivota uplatnil n sondn.

46 Pravni véta: ,,Ndrok na nabradu za dusevni sitrapy spojené s usmrcenim osoby blizké (§ 2959 o. 3.), ktery byl za Fivota
oprivnéné osoby uplatnén u soudu, twori po jeji smrti soncdst poziistalosti a prechazi na dédice beg obledu na to, zda jim
samotnym jako osobam blizkym usmrcenému vinikl ndrok na jednordgovon ndhradu a 3da jej nplatnili.
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V obc¢anském pravu neexistuje k odskodnovani 4jmy na zdravi provadéci predpis, stano-

veni ndhrady by mélo byt individualni, podpirné je mozné vyuzit Metodiku Nejvyssiho

soudu. K poztstalym by se mél fadit také registrovany partner (v OZ 1 ZP to je uvedeno

vyslovneé, ve sluzebnich zdkonech je sice pamatovano s nahradami pouze na manzela, ale

podle euro-konformntho vykladu by mélo byt analogicky pfiznano také registrovanym

partneram).

Tabulka 1: Piehled nahrad nemajetkové ujmy

Pravni pfedpis

z.¢.221/1999 Sb.,
o vojacich

z povolani, resp.
vyhlaska MO

¢. 346/2015 Sh.

z.¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim
poméru
pifslusnika
bezpecnostnich
sboru, resp.
vyhlagka MV

¢. 277/2015 Sb.
z.¢.262/2006 Sb.,
zakonik prace,
resp. naf. vl

¢. 276/2015 Sb.

z.¢.89/2012 Sh.,
obcansky zakonik,
resp. Metodika
Nejvyssiho soudu

Zdroj: autofi

Nahrada Jednorazové

za bolest (mimofadné)
azaztiZeni  odskodnéni
spolecenského postiZenému
uplatnéni

250 K¢&/bod 1.2 2. st. 6x min.

invalidity mzda

3. st. 24« min.

invalidity mzda

250 K¢/bod  zdkladni vyse
230000 K¢ plus
valorizace

250 K¢/bod  neposkytuje se

bolestné: 1% pram. hrub. més. nom.
mzdy v nar. hosp. za pted. kal. rok /
bod (v roce 2019318,85 K¢)

ZSU: az 400-nasobek pram. hrub.
més. nom. mzdy v nar. hosp. za pfed.
kal. rok (v roce 2019 12754 000 K¢)

Jednorazové (mimofadné)

odskodnéni pozustalych

manzelovi a ditéti
s narokem
na sirotc¢i dichod

30x min. mzda

rodici ve spole¢né uhrnné 30x min.

domacnosti

manzelovi

a nezaopatf. diteti
rodici

v domacnosti

manzelovi,
partnerovi

a nezaopatf. ditéti
rodi¢am (rodici)
v domacnosti

mzda

400 000 K& plus

valorizace
kazdému
240 000 K¢ plus
valorizace

kazdému min.
240 000 K¢

uhrnné min.
240 000 K¢

odskodnéni pfi usmrceni osoby
blizké: zakladem 20-tindsobek
pram. hrub. més. nom. mzdy

v nar. hosp. za pfed. kal. rok
(podle rozsudku NS sp. zn. 25 Cdo

894/2018)
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3 Uvaha de lege ferenda

Platna pravni uprava (osmnact zakonu z let 1985 az 2014) fesi problematiku nahrady
Wmy legislativné-technicky razné. To necini v zasadé problém u majetkové Gjmy
(8kody), protoze se bude postupovat pfimo nebo subsidiarné podle obcéanskopravni
upravy. V piipadé nahrady nemajetkové ujmy (na zdravi nebo pifi usmrceni) by vsak
byla vhodnd unifikace jednotlivych uprav, a to podle zakoniku prace, resp. pracovné-
pravnich pfedpist (doplnénych o jednorazové mimofadné odskodnéni). Na podporu
naseho nazoru mizeme uvést minimalné tfi dvody (principialni, kvantitativni a prak-
ticky): 1) nemeély by se rozliSovat nasledky pomoci podle jednotlivych vefejnych sbort
(pro¢ by se napf. méla jinak odskodfiovat pomoc policistim x vojenskym policistim,
nebo pomoc hasi¢im x zachranafim, jak je tomu dnes), 2) nejvice zakont odkazuje
na pracovnépravni upravuy, 3) pfedchazelo by se soudnim sporim — provadéci nafizeni
vlady poskytuje pevny zaklad pro odskodnovani (zohlednéni zasady legality pfi pusobeni
vefejnych sbort, resp. pii uplatnovani vefejné moci), je vsak mozné se také domahat zvy-
$enf nahrad soudem (zohlednéni specifik kazdého pfipadu i pfirozenopravnich tendenci
v souvislosti s rekodifikaci OZ).

V neposledn{ fadé muzeme pro unifikaci uvést jeste¢ historicky divod — uz zakonem
¢. 267/2006 Sb., o zméné zikonu souvisejicich s pfijetim zdkona o Grazovém pojisténi
zameéstnancy, meéla byt dprava pomoci vefejnym sbortm sjednocena, ale nakonec byl
tento doprovodny pfedpis stejné jako zakon o Grazovém pojisténi jesté pfed svou (opa-
kovan¢ prodluzovanou) ucinnosti zrusen (zikonem ¢&. 205/2015 Sb., kterym se méni
zakon €. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ztusuje zikon
¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnancu, a zrusuji nebo méni nékteré dalsi

zakony).
Zavér

Odpoveédnost za Gjmu osobé, kterd poskytla vefejné moci (Gfednim osobam) soucinnost,
stoji na pomezi odpoveédnosti vudi ,,vlastnim® (osobam ve sluzebnim poméru) a vaci
,»Clzim® (tfetim osobam). Pfedstavuje specificky piipad odpovédnosti statu ve vefejné
stéfe, jedna se o objektivni odpovédnost (za vysledek).

U nahrady majetkové Gjmy (Skody) se ma v zasad¢ postupovat podle ob¢anského zako-
nfku: 1) ve ¢tyfech piipadech to je uvedeno vyslovné (pii pomoci jednotkim pozarni
ochrany, ozbrojenym silam, slozkam IZS a rybatské strazi), ve ctyfech to je dovozo-
vano vykladem (pii pomoci BIS, organtim krizového fizeni, vyjezdové skupiné a sluzeb-
nimu dfadu), v deviti ptipadech je Uprava samostatna, ale OZ se pouzije subsidiarné (pfi
pomoci obecni policii, Vézenské sluzbé, strazim piirody, lesni a myslivecké, Policii CR,
GIBS a Celni sprave).
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U nahrady nemajetkové 4jmy (na zdravi nebo smrti) se ma postupovat: 1) pfi pomoci
ozbrojenym silam podle zakona o vojacich z povolani, 2) v deviti piipadech podle zdko-
nfku prace (pfi pomoci jednotce pozarni ochrany, Vézenské sluzbé, strazim pfirody,
lesni, myslivecké a rybatfské, statu pii zajist'ovani zivotné dilezitych funkci, slozkam
integrovaného zachranného systému a organtim krizového fizeni, a 3) v osmi pfipadech
podle ob¢anského zakoniku (u pomoci obecni policii, Policii CR, GIBS a Celni spravé
to je stanoveno vyslovné, pfi pomoci BIS, vyjezdové skupiné, zaméstnanci financni
spravy a statnimu zaméstnanci to je dovozovano literaturou). Pro lepsi nazornost uva-
dime ptfehled nihrad za Gjmu osobé poskytujici pomoc v tabulce 2.%

De lege ferenda by bylo vhodné jednotlivé upravy sjednotit, a to nejlépe formou odkazu
piimo v textu zakont na obcansky zakonik v piipadé majetkové Gjmy a na zakonik prace
(resp. pracovnépravn{ pfedpisy) v piipadé nemajetkové Gjmy. Vyfesilo by to jak nedi-
vodné rozdily apravy nahrad 4jmy pii pomoci jednotlivym vefejnym sbortim, tak dalo
pevné vychodisko pro poskozené osoby i vefejné sbory.

Tabulka 2: Piehled nahrad za Gjmu osob¢ poskytujici pomoc

Nahrada Orgin
Pomoc pro Pravni pfedpis skody ajmy poskytujici
navécech  na zdravi nahradu
Hasi¢sky zachranny § 80-84 z.¢. 133/1985 Sb., (04 zP HZS kraje,
sbor, resp. jednotky o pozarni ochrané v jehoZ Gzemnim
pozarni ochrany obvodu k Gjmé
doslo
Obecni policie § 24 2.¢.553/1991 Sb., vlastni upr., OoZ Obec
o obecni policii subsididarné OZ
Vézenska sluzba § 23 z.¢.555/1992 Sb., vlastni upr., ZP Ministerstvo
o Vézenské sluzbé subsidiarné OZ spravedlnosti
a justiéni strazi CR
Bezpecnostni §17 z. ¢ 154/1994 Sb., OZ (dovozeno) BIS
informacni sluzba | o Bezpec¢nostni informacn{
sluzbe
ozbrojené § 43 z.¢.219/1999 Sb., oz Vojz Ministerstvo
sily, Vojenska o ozbrojenych silich CR obrany

policie, Vojenské
zpravodajstvi

47 Zakony jsou ve znéni pozdéjsich predpisa, u vétsiny jiz doslo u nahrady skody k novelizacim, zejména
z.¢. 303/2013 Sb., kterym se méni né¢které zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava. Problém pfineslo zejména zruseni zakona ¢. 267/2006 Sb., o zméné zdkont souvisejicich s piije-
tim zakona o urazovém pojisténi zaméstnanci, jesté pred jeho Uc¢innosti, coz nékteré informacéni systémy
(Beck-online) nedostateéné zohlednily (strov. § 30 z. ¢. 239/2000 Sb. a § 36 z. ¢. 240/2000 Sb.).
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stat

ozbrojené sily

straz pifrody

lesni straz

myslivecka straz

rybafska straz

slozky 1ZS

organy krizového
fizeni

Policie CR

Generalni inspekce
bezpec¢nostnich
sbort

zdravotnicka
zachranna sluzba,
resp. ¢lenové
vyjezdové skupiny
zaméstnanec
financni spravy

Celnf sprava

statni zaméstnanec

Zdroj: autofi

§ 59-63 z.¢. 222/1999 Sb.,  vlastni upt., VA
o zaji§tovani obrany CR  subsididrné OZ

VojZ
§ 81b z.¢. 114/1992 Sb., vlastni apr., VA
o ochrané piirody a krajiny subsidiarné¢ OZ
§ 39a z.¢. 289/1995 Sb., vlastni apr., ZP
lesni zakon subsidiarné OZ
§ 16 z. ¢. 449/2001 Sb., vlastni apr., 7P
o myslivosti subsidiarné OZ
§ 18 z.¢.99/2004 Sb., oz P
o rybafstvi
§ 30 z. ¢ 239/2000 Sh., oz 7P
o integrovaném
zachranném systému
§ 36 z. ¢. 240/2000 Sb.,  OZ (dovozeno) VAY
o krizovém fizeni
§ 95-96 z.¢. 273/2008 Sb.,  vlastni upr., oz

o Policii CR

§ 55 z. ¢. zakon

¢. 341/2011 Sb.,

o Generaln{ inspekci

subsidiarné OZ
pouzijf se obdobné
§ 95 a 96 zdkona o Policii
CR
bezpec¢nostnich sbora
§ 18 odst. 4
z.¢. 374/2011 Sb,,
o zdravotnické zachranné

OZ (dovozeno)

sluzbé

§ 17 2. & 456/2011 Sb.

o Finanéni spravé Ceské
republiky

§512522¢ 17/2012 Sb.,
o Celni spravé CR

§ 125 2. & 234/2014 Sb.,

o statni sluzbé

oz
subsidiarné OZ (dovozeno)

vlastni upr.,

vlastni apr., (OY4
subsidiarné OZ

OZ (dovozeno)

obecni ufad obce
s roz$ifenou
pusobnosti
piislusny
podle mista
trvalého pobytu
poskozeného
organ, ktery
ji ustanovil
organ statni
spravy lesu, ktery
ji ustanovil
organ statni
spravy myslivosti,
ktery ji ustanovil
obecni ufad obce
s rozsifenou
pusobnosti, ktery
ji ustanovil
krajsky ufrad,

v jehoZ spravnim
obvodu Ujma
vznikla
organ krizového
fizeni, ktery
natidil krizové
opatient
Ministerstvo
vnitra

GIBS

poskytovatel
zdravotnické
zachranné sluzby

Generalni
finanéni
reditelstvi

Generalni
feditelstvi cel

sluzebni ufad



