Casopis pro pravni védu a praxi, XXVIII, 1/2020: 55-70; http://doi.otg/10.5817/CPVP2020-1-4

55

Jaké zasady pro znalecké dokazovani
vyplyvaji z prava na spravedlivy proces?’

Which Principles for Expert Testimonies
Derive from the Right to Fair Trial?

. kk
Maxim Tomoszek

Abstrakt

Pri prokazovini skutecnosts, které vyZaduji odborné nalosti, sondy asto vyugivaji 3nalecké posudky,
a to jak v trestnim, tak v civilnin (i spravnim) soudnim rizent. Obdobné jako jiné proky sondniho rizent
i znalecké dokazovani se 17di uriitymi pravidly, ktera maji Zejména ajistit, aby byl vysledny soudni proces
spravedlivy. Cilem predkilidaného danku je analyzovat relevantni judikaturn US a ESLP, a doplikové
i NS, a g ni vywodit blavni principy, jimi se md nalecké dokazovani v sondnim 1izent 1idit.
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Abstract

When proving facts requiring expertise, courts often rely on expert opinions, both in criminal and civil
(and administrative) legal proceedings. Like other elements of court proceedings, expert evidence is governed
by certain rules designed to ensure, in particular, that the resulting trial is fair. The aim of the this paper
is to analyze the relevant case law of the Czech Constitutional Conrt and European Court of Human
Rights, and also in limited extent also the Czech Supreme Court, in order to deduce from it the main prin-

ciples governing excpert evidence in conrt proceedings.
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Uvod

Aby soud mohl vydat rozhodnuti ve véci, musi nejprve zjistit skutkové okolnosti ptipadu
prostfednictvim dikazu, teprve na takto zjistény skutkovy stav mize aplikovat pifslusnou
pravni upravu. Pii prokazovani skute¢nosti, které vyzaduji odborné znalosti, soudy casto
vyuzivaji znalecké posudky, a to jak v trestnim, tak v civilnim (i spravnim) soudnim fizeni.
Obdobneé jako jiné prvky soudniho fizeni, i znalecké dokazovani se #di urcitymi pravidly,
kterd maji zejména zajistit, aby byl vysledny soudni proces spravedlivy. Cilem pfedklada-
ného ¢lanku je analyzovat relevantni judikaturu US a ESLP, a doplikové i NS, a z nf vyvo-
dit hlavni principy, jimiz se ma znalecké dokazovani v soudnim fizeni fidit. Tento ¢la-
nek vychaz z vjzkumu realizovaného v ramci projektu GACR zaméfeného na vyuzit
Bayesovského usuzovani' ve znaleckém dokazovani, a je primarné zaméfen na pouzivani
znaleckého dokazovani v civilnich vécech, byt” se nelze vyhnout obcasné zmince o trest-
nich vécech. Zarover je nutné podotknout, ze se jedna o jeden z prvnich vystupt tohoto
projektu, takze jde o vymezeni zakladnich principt, jimiz se znalecké dokazovani ma ridit,
a identifikaci problému piitomnych v pravni tpravé ¢i v aplikacni praxi. Jejich podrobnéjsi
zpracovani véetné navrhi fesenf bude pfedmétem dalstho zkoumani, proto nékteré aspekty
zkoumané problematiky nejsou v tomto clanku zcela detailné rozebrany.

V zahrani¢i byly nékteré aspekty této problematiky jiz pomérné podrobné zpracovany?, pti-
mérné ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.? Predkladany
clanek z téchto obecnych zakladt vychazi a dopliuje k nim specifika plynouci z ¢eské pravni
Gpravy a judikatury éeskych souda. Clanek zaroven reaguje na aktudlni legislativni vjvoj
spocivajici ve schvaleni nového zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancela-
fich a znaleckych tstavech (dale jen ZZKU), ktery 1. 1. 2021 nahradi dnes Géinny zikon
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ZZT).

1 Zakladni vychodiska

Cilem prvni ¢asti textu je shrnout hlavn{ procesni zaruky tykajici se dokazovani, které
vyplyvaji z prava na spravedlivy proces. Za tim tdcelem bude pravo na spravedlivy proces
nejprve strucné obecné vymezeno, poté budou rozebrany jednotlivé procesni zaruky
tykajici se dokazovan{ a zpuisob, jak mtze byt jejich dodrzeni pfezkoumavano. V zavéru

1 Bayesovské usuzovani je matematickd metoda umoznujici zpfesfiovani odhadu pravdépodobnosti urcité
hypotézy s tim, jak jsou ziskavany dikazy a dal$i informace. Metoda se standardné pouziva v mnoha
odvétvich lidské cinnosti, kde je na zakladé dat tfeba ucinit dsudek, predikci ¢i rozhodnuti (napiiklad
v autonomnim fizeni). V oblasti justice m4 tato metoda velky potencidl zejména v komplikovanych pii-
padech s vétsim mnozstvim protichidnych dukazi, kde umoznuje velmi piehledné uspofadat véechny
dukazy a informace do tzv. Bayesovské sité a souhrnné je vyhodnotit. Podrobnéji viz napt. BOX, G. E. P,
a G. C. TIAO. Bayesian Inference in Statistical Analysis. New York: John Wiley, 1992, s. 1-24.

2 Viz zejména VUILLE, J., L. LUPARIA a F. TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial
under Article 6 ECHR. Law, Probability and Risk, 2017, &. 16, s. 55-68.

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod & 209/1992 Sb., déle jen Umluva.
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prvni ¢asti budou z rozebranych zaruk vyvozeny tii obecné zasady, které budou nasledné
v druhé ¢asti textu aplikovany na znalecké dokazovani.

Pravo na spravedlivy proces sestava z mnozstvi proceduralnich garanci, které maji
ve svém souhrnu za cil zajistit férové fizeni, jehoz vysledkem je spravedlivé rozhodnuti.
Pravo na spravedlivy proces je garantovano ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 a2 40 Listiny. Na tato
ustanoveni navazuje velmi bohatd judikatura ESLP, US, NS i NSS. V obecné roviné
se rozsah procesnich garanci li$i v civilnim a trestnim fizeni, a to jak na zakladé rozli-
Sovan{ téchto fizeni v Umluvé, tak v Listiné.* Zjednodusené Ize ¥ici, 7e zaruky v civilni
vétvi predstavuji urcitou zakladni Groven procesnich garanci, ktera je rozsifena v trest-
nich vécech o dodate¢né nebo $irsi zaruky. Zakladnimi principy plynoucimi z prava
na spravedlivy proces, které se uplatn{ bez ohledu na povahu fizeni, je pravo na efektivni
ucast v fizeni, rovnost stran, pravo byt seznamen s dikazy a vyjadfovat se k nim, prin-
cip bezprostfednosti fizeni, zakaz sebeobvinovani, privo byt pravné zastoupen, pravo
na odtivodnéni rozhodnuti a dalsi.’

Pokud se zaméfime konkrétné na procesni zaruky tykajici se dokazovani, zakladnim
vychodiskem je skute¢nost, ze z Umluvy (a koneckoncd ani Listiny) nevyplyvaji zadna
konkrétni pravidla pro dokazovani pfed narodnimi soudy a Ze je tedy ulohou ¢lenskych
statd, konkrétné jejich zakonodarnych sboru, aby piijaly odpovidajici pravni dpravu.
To vsak neznamend, ze by byl zakonodarce pfi vymezeni pravy dokazovani v soudnim
fizeni zcela neomezen. ESLP uplatiuje urcité obecné mantinely, v jejichz ramci se musi
&lenské staty pohybovat,® stejné tak to ve vztahu k obecnym soudiam ¢éinf US.

Budeme-li hovofit o judikatufe US a ESLP, je tfeba mit na paméti, ze hodnoceni diikazt
je primarné zalezitosti nalézacich soud. ,,Ustavni soud se ... mige zabyvat spravnosti hod-
nocent diikazi obecnymi soudy, jen Zisti-l, Ze v ¥izeni byly poruseny iistavni procesni principy nebo
pokud jsou skutkovd jistént, o né se opiraji vydand roghodnuts, v extrémnim nesouladu s vykonanymi
diikazy [srov. napr: ndlez sp. zn. 1L US 166/ 95 (N 79/4 SbNU 255) ze dne 30. 11. 1995 nebo
usneseni sp. . 1L US 376/03 (U 1/32 SENU 451) ze dne 14. 1. 2004, kiili éemu? se vysledek
dokazovdni se jevi jako naprosto nespravedlivy a véené nendritelny.*® Obdobné ESLP se citi kom-
petentni k pfezkumu hodnoceni dukazi nairodnimi soudy pouze tehdy, pokud jim mohlo
dojit k porusen prav zakotvenych v Umluvé,” ptipadné pokud by soud pfi hodnoceni

4 Viz JIRASEK, J. a M. KOPA. In: BARTON, M. a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 512-513.

5 HARRIS, D. J. et al. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vyd. Oxford: OUP, 2009, s. 235
a nasl.

6 Rozsudek ESLP Hdmiliinen vs. Finsko, &. 351/02.
7 Nalez US sp. zn. PL US 37/04.
8 Nalez US CR ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. IL. US 698/19, a dalsi.

9 Srov. napt. rozsudky ESLP Gorgievski vs. Byvali jugosiivska republika Makedonie, ¢. 18002/02, § 47; Ziberi
vs. Byvald jugosidavska republika Makedonie, €. 27866/02, § 30; Khan vs. Spojené Kralovstvi, ¢. 35394/97, § 34;
Schenk vs. Svycarsko, & 10862/84; Kirakosyan vs. Arménie (& 2), & 24723/05, § 1.
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zjisténych skutkovych okolnosti dospél k arbitrarnim ¢i hrubé nespravedlivim zave-
ram.", Je totig bezesporu vice ne rejmé, Se proces hleddni, nalézini a ndsledného hodnocent roghodu-
Jleich skutetnosti v redlném svété jig pravidia odeznélych musi respektovat procesni pravidla, vykazovat
svou pozdejsi prezkonmatelnost a transparentni raciondiné logickon piimérenon dokumentaci jednotli-
vjch kroki, jeg vydistily v prislusny skutkovy davér, ktery je podkladem pro nasledné pravni hodnoceni
a vyvozgent viastnibo obsabu vyrokn soudnibo rozhodnnti zaklidajiciho i antoritativné deklarujiciho

prava a povinnosti subjektii prap. <"

Dalsim podstatnym vychodiskem je skutecnost, ze nikdy neni mozné prokazat skut-
kové okolnosti s uplnou jistotou. To plati pro vechny typy dukazu: listiny, které mohou
byt zfalsované, svédecké vypovedi, které nemuseji byt pravdivé atd.'”” Tedy skutecnost,
ze urcity svédek tvrdi, Ze skutkové okolnosti ptipadu se udaly urcitym zptsobem, jesté
neznamend, ze tomu tak skute¢né bylo. Proto se také hodnoceni dikazt provadi kom-
plexné v ramci uceleného systému na sebe navazujicich a vzajemné se podporujicich
nebo oslabujicich dukaza.”” Vysledkem vs$ak nikdy neni stoprocentni jistota, postacuje
tzv. prakticka jistota, kterou ilustroval autor tohoto konceptu, Ota Weinberger, takto:
s Ljistime-1i urcitou relevantni skutecnost e shodné vypovédi 117 svédkdi a nebude-li tn $ddnych okolnosti
vzbuzujicich pochybnosti o pravdivosti jisténi, budeme to povagovat za 3jisténi begpecné ve smystu prav-

nin, alkoliv kriticky pobled nedovoluje vylouit veskeré mognosti pochybnosti o jistoté pognathkn.«"

S tim ostatné pocita i procesni Uprava, ktera pozaduje, aby skutkovy stav byl zjistén tak,
ze o ném nebudou divodné pochybnosti (srov. § 2 odst. 5 TR), nebo aby byl zjistén
spolehlivé podle miry dcasti tcastnika (§ 6 OSR). V systému common law se také li&f poza-
dovany dikazni standard pro trestni a civilni véci, nebot’ v trestnich vécech je nutno pro-
kazat okolnosti mimo rozumnou pochybnost (beyond reasonable doubi), zatimco v civilnich
vécech je standardem pométovani pravdépodobnosti (balancing of probabilities). Urcita
mira pochybnosti tedy mize pfetrvat, pokud ovsem neni divodna, nebude mit vliv
na platnost zjisténi skutkového stavu."” Tyto zavéry plati jak pro celkovy souhrn vsech
dtikazli ve véci, tak pro jednotlivé dikazy, véetné znaleckych posudka.'®

10 Rozsudky ESLP Waldberg vs. Turecko, ¢. 22909/93 a Camilleri vs. Malta, ¢. 51760/99.

11 HANUS, L. Ustavnépravni vady dikazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Pravai roz-
bledy, 2006, ¢. 18, s. 647.

12 GAZDA, V. Mira dtikazu a uloha pravdépodobnosti v diikaznim pravu. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 3, s. 78.

13 HANUS, L. Ustavnépravni vady dikazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Prdvni roz-
bledy, 2006, ¢. 18, s. 650.

14 WEINBERGER, O. Logické a metodologické zaklady dukazu v oboru prava. Szt a praive, ro¢. 1967,
¢.13,s. 203-204.

15 Podrobnéji k dikaznim standardéim v ceském pravu viz GAZDA, V. Mira dikazu a iloha pravdépodob-
nosti v dakaznim pravu. Pravni rogbledy, 2019, €. 3, s. 78.

16 Srov. § 132 OSR: ,,Diikazgy hodnoti soud podle své rivahy, a to kagdy diikaz, jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vza-
Jemné souvislosti; pritom peclivé priblii ke viemn, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnizi** Obdobné
§ 2 odst. 6 TR: ,,Orgdny &nné v trestnin fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédieni zaloseného na peclivém
uvdgent vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich soubrnu.
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Ustavni soud shrnul ve vztahu k trestnimu fizeni, Ze: ,,pravidlo in dubio pro reo, které vychdzi
privé g principu presumpee neviny, vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni biemeno.
Obsabem pravidla in dubio pro reo pak je, e neni-li v ditkaznim 1izeni dosageno praktické jis-
toty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, 17. json-li pritomny divodné pochybnosti ve vtabu
ke skutkn i 0sobé pachatele, je3 nelze odstranit ani provedenim dalsiho diikazu, je nutno roghod-
nout ve prospéch obZalovaného [srov. nilez sp. zn. II. US 1975/08 (N 7/52 SbNU 73) ze dne
12. 1. 2009, nebo ndlez sp. zn. I US 1624/09 (N 43/ 56 SbNU 479) ze dne 5. 3. 2010]. Ani
vysoRy stupert podezrent pritom sam o sobé neni s to vytvorit akonny podklad pro odsuzujici vyrok.
Trestni 13zent tedy vygaduje ten nejpyssi mony stuper jistoty, ktery lze od lidského pozndni pogadovat,
alesport na dirovni obecného pravidla ,prokdzdni mimo jakoukoliv rozummon pochybnost’ [ndlez sp.
2. 1.US 553/05 (N 167/42 SbNU 407) ze dne 20. 9. 2006].<7

V trestnim fizeni tak maji obzalovani pravo nejen navrhovat dikazy, vyjadrovat se k pfed-
lozenym diikaztim, ale také pravo zpochybnovat dikazy sméfujici proti nim." V civiln{
vétvi je sice posilena odpoveédnost stran za predlozeni dikazl, ovsem obecné principy
uplatiiované v trestnf vétvi (rovnost stran, pravo navrhovat a predkladat dtkazy, vyjad-
fovat se k dikazim, pfipadné je zpochybniovat) se v ni v zasadé velmi podobné aplikuji.
Soud nesmi zadné relevantni dukazy opomenout, stejné tak nesmi provedené dikazy
upravovat €i reinterpretovat a meénit jejich obsah. Vysledky hodnoceni dikazti nesmi
byt arbitrarni nebo pfekvapivé, soud je povinen se v odavodnéni rozhodnuti vyporadat
se vSemi provedenymi dukazy a piesvedéive zdivodnit, na zakladé ¢eho a jakym postu-
pem dospél ke zjisténi skutkovych okolnosti posuzované véci.”

Shrneme-li tedy obecna zakladn{ vychodiska, vyplyvaji z prava na spravedlivy proces
ve vztahu k dokazovani nasledujici zasady:

1. rovnost stran projevujici se v pravu navrhovat a pfedkladat dukazy,

2. pravo efektivni Gcasti v fizen{ projevujici se v pravu byt seznamen s dtikazy a vyjad-

fovat se k nim ¢i je zpochybmiovat,
3. zakaz svévolného hodnoceni diikazi.

Naplnéni téchto zdsad je tieba posuzovat nikoli jednotlive ve vztahu k jednotlivym diika-
zum, nybrz komplexné ve vztahu k fizeni jako celku, tedy zda proces jako celek lze
oznadit za spravedlivy a zda uvedené vady nezpochybnuji vysledné rozhodnuti soudu.”

7 Nalez US CR sp. zn. I1. US 698/19.

8 Viz napf. rozsudky ESLP Prade vs. Némecko, ¢. 7215/10, § 34; Dusko Ivanovski vs. Byvald jugosldvskd republika
Makedonie, ¢. 10718/ 05, § 43; Jalloh vs. Némecko, &. 54810/00, § 96; Allan vs. Spojené Kralovstvi, &. 48539/99,
§ 43 a dalsi.

9 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 270.
0 Ibid., s. 273.

[S)
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2 Principy pofizeni a hodnoceni znaleckého posudku

Cilem této ¢asti clanku je vymezeni konkrétnich zasad tykajicich se znaleckého dokazo-
vani, které vyplyvaji z prava na spravedlivy proces. Tyto zasady budou rozdéleny do tif
oblasti odpovidajicich postupu znaleckého dokazovani: nejprve budou rozebrany prin-
cipy tykajici se zadavan{ znaleckych posudkd, zejména ve vztahu k formulaci otazek pro
znalce, poté bude shrnuto, jak by mél znalec na polozené otazky odpovidat, a nakonec
budou uvedeny zasady hodnoceni znaleckych posudki soudem.

Soudy v nekterjch piipadech potiebuji k rozhodnuti ve véci posoudit skutecnosti,
k jejichz zhodnoceni je tfeba odbornych znalosti, kterymi soud zpravidla nedisponuje.
To vsak neznamena, ze by soudy o takovychto otazkich nemély rozhodovat. Naopak,
jak uvedl US v nalezu PL. US 4/18: ,,Soudy nemaji a nemohou rezignovat na prezkum pripad,
ve kteryeh roghodnuti dvisi na posouzent odbornych & védeckych otdzek (srov. k tomu za vSechny stat’
soudce amerického Nejvyssiho sondn Stephena Breyera Science in the Courtroom. Issues in Science and
Technology, 2000, & 4), byt’ to lasto miie vést ke kontrovergnim vysledkiim (3a vsechny srov. neson-
hlas tady védeii s rozhodnutin Soudnibho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2017 N. W. proti Sanofi
Pastenr MSD, C-621/15...<*" Aby dokazovani znaleckymi posudky odpovidalo vyse uve-
denym zakladnim zasadam vyplyvajicim z prava na spravedlivy proces, musi podléhat
urcitym pravidlim, ktera 1ze rozclenit na procesni (zptsob a postup zadavani znaleckého
posudku, nepodjatost znalce, zptusob pokladani otazek, zpusob hodnoceni znaleckého
posudku soudem) a vécné (zpusob, jak znalec na polozené otazky odpovida, a obsahové
nalezitosti znaleckého posudku).

2.1 Principy zadavani znaleckych posudku

Procesni pfedpisy pro takovéto situace pfedpokladaji moznost ustanovit znalce k vy-
pracovéni znaleckého posudku (§ 127 OSR, resp. § 105 TR), ptipadné aby podle § 127a
OSR soud proved! ditkaz znaleckym posudkem piedlozenym jednou ze stran. Zaklad-
nim pozadavkem, ktery dle ESLP plyne z prava na spravedlivy proces ve vztahu ke zna-
leckym posudkim, je pozadavek plynouci ze zasady rovnosti, aby obé strany soudnfho
sporu mely moznost piedlozit znalecky posudek nebo navrhnout ustanoveni znalce. Po-
dle ceské procesni upravy mize soud odmitnout diikazni navrh tcastnika ze tif davodua,
samozfejme s nalezitym odavodnénim?®:

1. relevance — skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, nenf pro fizen{ relevantni,

2. vypovidaci hodnota — navrhovany dikaz neni zptsobily prokazat tvrzenou skutecnost,

3. nadbytecnost — skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, jiz byla v dosavadnim fizeni
s potfebnou mirou jistoty prokdzana (¢i vyvricena).”

21 Nalez US sp. zn. PL US 4/18, odst. 48.
22 Nalez US sp. zn. . US 733/01, &ast VL b.
25 Viz téz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.



Maxim Tomoszek — Jaké zasady pro znalecké dokazovani vyplyvaji z prava na spravedlivy proces? 61

Podle § 11 ZZT musi kazdy znalec, kterj podava znalecky posudek, byt nepodjaty, bez
ohledu na to, zda si posudek vyzadal soud ¢i néktera ze stran. Z vyse zminéného prin-
cipu rovnosti stran a jejich efektivni ucasti v fizen{ je nutno vyvodit, ze pokud byl znalec
pozadan o vypracovan{ znaleckého posudku nékterou ze stran, a soud takovy dtkaz pii-
jal, musi mit protistrana moznost také povolat znalce.?* Z rovnosti stran rovnéz vyplyva,
ze ob¢ strany soudniho sporu museji mit moznost podilet se na vyslechu znalce, kon-
frontovat jej, komentovat zaveéry znalce. V trestnim fizenf je pak povinnosti organt ¢in-
nych v trestnim fizeni informovat obhajobu o dukazech ve prospéch trestné stthané
osoby, véetné znaleckych posudka.”

vevs

lace zadéani znaleckého posudku, zejména pak otdzek poloZenych znalci. Ukolem znalce
je hodnotit skutkové okolnosti ptipadu (tedy jak se udaly relevantni okolnosti piipadu,
zda byla mezi jednotlivymi déji pficinna souvislost™, zda jsou jednotlivé dikazy mezi
sebou kompatibilni), nikoli ¢init pravni posouzeni véci”” Soud tedy nemiize znalci
napiiklad polozit otazku, zda byl obZalovany v dobé spachani skutku piicetny, nebot’
to jiz vyzaduje pravni zhodnocen{ zjisténych skutecnosti. Znalec muze pouze zhodnotit
zdravotni stav obzalovaného, nebo miru, v jaké byly naruseny jeho rozpoznavaci nebo
ovladaci vlastnosti. Zhodnoceni, zda zjisténa mira jiz dostacuje ke vzniku nepficetnost,
vsak je ukolem soudu. V piipadé, Ze znalec ve svém posudku pravnf hodnoceni provede,
je tato ¢ast posudku nepouzitelna. Pokud se stane, ze jsou otizky nespravné formulo-
vany, ma na to znalec upozornit zadavatele, nemtze v$ak formulaci otizek sim zménit.*®

24 Viz napft. rozsudky ESLP Binisch vs. Rakousko, ¢. 8658/79, §33; Sara Lind Eggertsdittir vs. Island,
¢. 31930/04; Brandstetter vs. Rakousko, ¢. 11170/84, 12876/87, 13468/87. Také viz DECAIGNY, T.
Inquisitorial and adversarial expert examinations in the case law of the European court of human rights.
New Journal of European Criminal Law, 2014, roc. 5, ¢. 2 (Cerven), s. 149-166.

25 VUILLE, J., L. LUPARIA a FE. TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial under Article 6
ECHR. Lan, Probability and Risk, 2017, ¢. 106, s. 57.

26 Pfidinna souvislost nemusi byt nutné vyhradné skutkovou otazkou, podrobnéji viz MELZER, F. Uvodn{
vyklad pred § 2909 an. In: MELZER, E, P. TEGL a kol. Obiansky zdkonik. § 2894-3081. Velky komentir:
Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 176—177. Melzer zde rozlisuje tzv. ptirodovédeckou pficinnou souvis-
lost, ktera se posuzuje z hlediska pifrodnich zdkond, a kauzalitu spocivajici na normativni zdkonitosti,
kterd se posuzuje z hlediska norem. Zcela logicky muze znalec posuzovat pouze skutkové okolnosti,
nikoli pravni, tedy ptirodovédeckou piicinnou souvislost, nikoli normativni. Pokud posouzeni pti¢inné
souvislosti vyzaduje v uréitém rozsahu pravé pravni posouzeni, toto nemuze provést znalec, nybrz
ho provede sam soud (dle zasady sura novit curia — soud zna pravo).

27 Odliseni skutkovych a pravnich otazek je klicové pro spravnou formulaci otizek pro znalce, jedna se vSak
o natolik komplexni problematiku, ze si zaslouzi samostatné podrobné zpracovani, které je mimo moz-
nosti tohoto textu.

28 DRAZKA, S. Piezkum znaleckych posudkt. Eprave.cz [online] [cit. 22. 9. 2019]. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html
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2.2 Principy formulace zavéra znaleckého zkoumani

S vhodnou formulac{ otazky koresponduje také vhodna formulace odpovédi. Piestoze
by soud mohl preferovat kategorické prohlasen{ u¢inéné soudnim znalcem (napf. ,, Tato
nabojnice byla vystfelena z této zbrané®), nen{ to logicky ani procesné spravné. Logicky
to nenf spravné proto, ze az na vyjimky nelze dosahnout absolutn{ jistoty ohledné sku-
tecnosti, bez ohledu na védecké postupy, kterych by znalec mohl pouzit. Znalec by proto
mél zhodnotit pravdépodobnost existence ¢i pozorovani urcitych dukazi za pred-
pokladu, Ze plati néktera z verzi skutkového stavu, jak jsou tvrzeny stranami sporu,
a to poskytnutim poméru pravdépodobnosti (/ikelihood ratio)”® Z. procesniho hlediska
by znalec kategorickym tvrzenim pfekrocil svou roli v soudnim fizeni. Pouze soud
muze rozhodnout, jaké skute¢nosti predlozené dukazy prokazaly, a ¢inf tak nikoli pouze
na zakladé jednotlivych dikazi samostatné, nybrz také na zaklade celé soustavy vsech
dostupnych dikazt v dané véci. Znalec vsak nemd moznost ostatni dikazy zhodnotit,
musi se tedy omezit na objasnéni skutkového stavu a zodpovezeni polozenych otazek.

Nemoznost dosazeni absolutni jistoty ohledné skutkovych okolnosti pifpadu vede ne¢kd
Jistoty y prip y
k situacim, kdy ani na zakladé znaleckého dokazovani nelze dojit k jednoznacnému vyfte-
, Kdy Jitky vy
seni sporné otizky.” V mnoha védnich oborech neni mozné vyvodit zcela jasny zaver,
at’ jiz s ohledem na zptsob zkoumani nebo v dasledku omezené urovné dosavadniho
poznani, proto se zaveéry znalce budou nevyhnutelné pohybovat pouze v urcitych mirach
pravdépodobnosti.’! K tomuto zavéru dospél US v nalezu I. US 3253/13:

5 Ve sporech o ndbradu Skody na gdravi md ajisté posledni slovo soudce, Rlicovym diikazem o pricinné
sonvislosti mezi potencidlnin Skodnim jedndnim (déjem) a vzniklon skodou vsak byvd znalecky posu-
dek. .. Pak soud nemiige pri pravnim posouzeni véci vyjit jen 3 vdagniho konstatovini Inalce o exis-
tenci vice mognych pritin Skody a o tom, e pravdépodobnost (podil) ¢ (i oné priciny v relaci ke vnikn
$kody nelze posondst. Ustavni sond vnimd, Ze znalci jako experti v daném oborn maji tendenci vyslovit
(zejmeéna ve védeckyich disciplindch, které to takika beg vybrady umonuji) pouge 3dvéry ,cisté" exakini.
Preferuji 3 vnéjskn nenapadnutelnd stanoviska a v zdjmu tobo jsou a priori schopni relativizovat
Feseni, kiteré miige byt nasledné ve sporn zpochybnéno. Ridné posonzeni dikazii zejména o Skoddch
na dravi v$ak Fdidd, aby byl nalec schopen nvagovat 163 v urcitém rogmezd véetné dimenzd poltu prav-
dépodobnosti. Ma-li kuprikladu znalec k dispozici vice redlnych alternativ pricin vznikn skody, nesmi

29 Tento zpusob vyjadfeni znaleckych zaveéra je nejen v souladu s principy Bayesovské inference, ale ziro-
ven umoznuje komplexni posouzeni pravdépodobnosti urcité hypotézy s tim, jak jsou ziskdvany dikazy
a dal$f informace, a to napf. v podobé¢ tzv. Bayesovské sité. Je bohuzel mimo prostorové moznosti
tohoto textu poskytnout komplexni rozbor aplikace Bayesova teorému ve znaleckém dokazovani, nebot’
se jedna o komplexni problematiku, kterou je nutno zpracovat v podobé samostatného ¢lanku.

30V extrémnich pfipadech muze i po provedeném znaleckém zkoumani nastat stav non liguet, tedy nemoz-

nosti vyjasnéni skutkového stavu 1 po vycerpani vSech dostupnych dukaznich prostfedkd. Podrobnéji
viz LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim rizent sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 37 a nasl.

31 DRAZKA, S. Piezkum znaleckych posudkt. Eprave.cz [online] [cit. 22. 9. 2019]. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html
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se vyhnout mognosti vyjadiit své 2avéry percentudinim vycislenim pravdépodobnosti existence uriitého
kanzdlniho vtabu, nebo miise vyugit 163 verbalnibo resumé alogeného na dikaznim standardn (3da
€32

Je dosazeno vysoké miry pravdépodobnosts, & nikoli).

Muze také nastat ponc¢kud odlisnd situace, a to Ze na vhodné polozenou otazku neni
znalec schopen odpovédet, at’ jiz z divodu nedostatku vstupnich informaci nebo limitd
pouzitych metod. V tom pifpadé to musi soudu jasné sdélit. I zavér, ze znalec neni
schopen na danou otizku odpovédét, je piipustnym vysledkem znaleckého posudku.”
Je rovnez nepftipustné, aby soudni znalec odpovidal na otizky soudu kategorickym tvt-
zenim tehdy, kdy soucasny stav poznani neumoznuje vyvodit jednoznacny zavér. Timto
prizmatem je tfeba kotigovat Gpravu obsazenou v § 28 odst. 5 ZZKU, podle niz ,, /] sou-
ladu s obecné ugndvanymi postupy a standardy obsabuje 2dvér posudku jednoznalné odpovédi na polo-
Sené otazky; pokud podklady nebo metoda neumoZingi Znalei vyslovit jednognacny zdver, nvede gnalec
skutetnosti snigujici presnost avérn. Jakkoli je sice nezbytné, aby znalec uvedl skutecnosti
snizujici pfesnost jeho zavérd, je zaroven pro dalsi rozhodovani soudu nutné i to, aby
vyjadfil své zavéry vérohodnostnim pomérem.

2.3 Hodnoceni znaleckych posudki

Mohlo by se zdat, ze rozsah volného hodnoceni dukazi je v piipadé znaleckého posudku
omezeny, zejména proto, ze soud zpravidla nema takové odborné znalosti jako znalec.™
Judikatura vsak dovodila, ze existuje cela fada aspektt znaleckého posudku, které soud
musi zhodnotit, resp. pfezkoumat. Tento pozadavek je, na rozdil od dosavadni upravy,
vtélen i do ustanoveni § 28 odst. 1 ZZKU. Dle tvah Ustavniho soudu v nalezu sp.
zn. TIL US 299/06 (které sice vyslovil ohledné posuzovani znaleckého posudku v trest-
nim fizeni, 1ze je v$ak uplatnit pro civilni f{zeni) je tfeba hodnotit ,,celj proces utvireni
gnaleckého diikazu, vietné pripravy naleckého koumdni, opatiovini podkladii pro znalce, pribéh
gnaleckého gkoumdnt, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimig nalec odivodiuje své 2avéry, spo-
lehlivost metod pouzitych znaleem a 3piisob vyvozovani 3dvérii znalee. Ustavni sond si je védom toho,
Ze poZadavek, aby orgdn linny v trestnim 1izent hodnotil myj. 165 odbornou spravnost gnaleckého kon-
mani a odbornou odivodnénost zavéri gnaleckébo posudkn, je velmi narocny. Uzndva také spravnost
ndzorn, ge orgdn nny v trestnim 1izent nemiize sam nabradit odborné avéry nalce svymi laickymi
ndzory. Je vsak tieba trvat na povinnosti orgdani linnych v trestnim 1izent hodnotit Inalecky posudek
ge vSech aspektii shora naznacenych, vietné jeho odborné spravnosti. Ponechdvat bez povsimmuti véc-
nou spravnost gnaleckého posudkn a slepé divérovat zavériim nalce by gnamenalo ve svych diisledcich
poprit gdsadu volného hodnocent diikazii sondem podle jebo vnitinibo presvédient, privilegovat 3nalecky

352 Nalez US ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 1. US 3253/13, odst. 61—63.

3 DRAZKA, S. Pfezkum znaleckych posudkd. Eprave.cz [online] [cit. 22. 9. 2019]. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html

3¢ Srov. divody pro vyzadani znaleckého posudku uvedené v § 127 OSR a § 105 odst. 1 TR.
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diikaz a prendset odpovédnost za skutkovon spravnost sondniho rozhodovdni na nalce; takovy postup

nelze 3 fistavnépravnich hledisek akceptovat.©>

Tyto zavéry US potvrdil i Nejvy$si soud, a to pro trestni fizeni napt. v rozsudku sp.
zn. 8 Tdo 1421/2008, ze dne 10. 12. 2008, pro civilni véci v rozsudku sp. zn. 22 Cdo
1810/2009, ze dne 21. 10. 2009, podle néhoz ,,/hjodnoceni diikazu znaleckynm posudken: tedy
spoliva v posonzent, zda davéry posudkn jsou ndlegité odrivodnény, da jsou podiogeny obsabem ndilegn,
zda bylo priblédnuto ke vsem skuteinostem, s nimig se bylo treba vyporadat, zda zavéry posndkn
nejsou v roxporu s vysledky ostatnich diikazii a da odivodnéni gnaleckébo posudien odpovidd pravi-
dlrim logickébo mysleni. Aby sond mobl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se gnalec omezit
ve svém posudkn na poddani odborného zavéru, nybrs 3 jebo posudkn musi mit sond mognost sexnat,
g kteryeh 2jisténi v posudkn Znalec vychazi, jakou ceston k témto jisténim dospél a na zdakladé jakych
tval dosel ke svému dvéru (k. tommu srov. roghodnnti & 47 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rotnik 1955).4%

Nejvyssi soud v rozsudku 8 Tdo 1421/2008 také shledal, ze metodologie znaleckého
dokazovani vyzaduje, aby jak organy ¢inné v trestnim fizeni, tak samotny znalec kri-
ticky hodnotili uplnost a bezvadnost podkladovych materialt, které znalec podro-
buje svému zkoumani. Znalec nesmi saim vyloucit né¢které z pfedlozenych podklada
jen proto, ze nezapadaji do jim vytycené verze udalosti. Podle ESLP plati, ze pokud
ma byt znalecky posudek rozhodujicim dikazem, musi byt znalec pfed soudem vyslech-
nut, coz umozni stranam zhodnotit kvalitu posudku a pfipadné upozornit na nedostatky
v podkladech, se kterymi znalec pracoval, nebo v metodologii znaleckého zkoumani.”’
Podobné v piipadé, ze jsou v provedenych znaleckych posudcich rozpory, maji byt
v prvé fadé odstranény vyslechem znalce ¢i znalct, teprve poté lze o vyjasnéni rozpora
pozadat jiného znalce ¢i dokonce zadat revizni znalecky posudek.”® Bez pfesvédéivého
vyjasnéni rozport ve znaleckych posudcich nemize soud rozhodnout, nebot’ v takovém
ptipadé nebude tplné a spravné zjistén skutkovy stav véci.”

Tento vyvoj judikatury reflektuje i nova Gprava obsazena v § 28 ZZKU, ktera, na rozdil
od dosavadni upravy, vymezuje strukturalni prvky znaleckého posudku: titulni strana,
zadani, vycet podkladt, nalez, posudek, odtivodnéni v rozsahu umoziujicim piezkou-
matelnost znaleckého posudku, zaver, je-li to mozné, ptilohy potfebné k zajisténi pte-
zkoumatelnosti znaleckého posudku, znaleckou dolozku a otisk znalecké peceti.

35 Nalez US sp. zn. IIL. US 299/06, &ast V1.
36 Rozsudek NS ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

37 VUILLE, J., L. LUPARIA a FE. TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial under Article 6
ECHR. Law, Probability and Risk, 2017, ¢. 16, s. 58.

38 § 127 odst. 2.a 3 OSR, § 109 a 110 odst. 1 TR a rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2010, & j. 7 Afs 50/2010-60.

39 Rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢&. j. 7 As 4/2011-79 a rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6
As 47/2005-84.
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Z uvedeného lze tedy vyvodit, ze z aktualnfho stavu prava{ Gpravy znaleckych posud-
kd a relevantn{ judikatury vyplyvaji nasledujici zakladni principy vztahujici se k pofizeni
a hodnoceni znaleckych posudki:

1. musi byt zajisténa rovnost stran ve vztahu moznosti navrhnout nebo pfedlozit zna-
lecky posudek,

2. musi byt zajisténa efektivn{ ucast vsech stran v fizeni, spocivajici mimo jiné v pravu
byt seznamen se vSemi dtikazy ve véci, v moznosti vyjadfovat se k pfedlozenym zna-
leckym posudkiim a v moznosti je efektivné napadnout nebo zpochybnit,

3. znalecky posudek se nemuze vénovat pravnim otazkam,
znalecky posudek musi byt pfezkoumatelny po formalni i obsahové strance,

5. vysledky prace znalce musi byt prezentovany ve srozumitelné, odivodnéné a jasné
podobé; pokud to povaha zkoumani umozauje, maji byt vysledky prezentovany jako
pomér vérohodnosti (/kelibood ratio) daného dtkazu za podminky platnosti dvou
soupeficich hypotéz o skutkovém stavu.

3 Kritické zhodnoceni souc¢asného stavu

Principy formulované v pfedchozich ¢astech predstavuji urcity minimalnf standard pro-
cesnich zaruk, a to jak z hlediska zajistén{ spravedlivého procesu, tak z pohledu zajisténi
spravedlivého vysledku fizeni zaloZzeného na objektivné zjisténych faktech. Cilem této
¢asti je poukazat na nedostatky soucasné praxe zadavani, pofizovan{ a hodnoceni zna-
leckych posudkd, které snizuji miru zajisténi téchto obecnych principt v pravni tprave
dokazovani a v rozhodovaci praxi soudu.

Jadro problému se odviji od skute¢nosti, ze popsané principy zdaleka nejsou samy
o sobé dostacujici pro urceni konkrétnich aplikacnich postupi, a to zejména ve vztahu
k praci soudu se znaleckymi posudky. Vzhledem k obecnosti formulovanych principu,
a rovnéz k tomu, ze fada typt znaleckych posudkt ma specifickou povahu, je nutné tyto
principy v aplikac¢n{ praxi pifpad od piipadu upfestiovat, coz klade pomérné vysoké
naroky na soudce, advokaty a ucastniky f{zeni, ale také na samotné znalce. V soucasné
dobé neexistuje v CR podrobna obecna metodika toho, jak ma byt znalecky posudek
zadan a vypracovan, co ma byt jeho obsahem a jak s nim ma soud pracovat, pfestoze lze
formulovat urcité obecné vzdy platné pozadavky, ptipadné néjaké alternativy.

Bez existence takové metodiky je zajisténi, aby nevérohodné, zavadejici nebo nerele-
vantni znalecké posudky bylo mozné v soudnim fizeni efektivné napadnout nebo zpo-
chybnit, zavislé na pfistupu jednotlivich soudct obecnych soudu. Kritické hodnoceni
znaleckych posudkil ¢asto ustupuje posuzovani heuristickému, které s vyssi pravdépo-
dobnosti vede k chybam.* Z judikatury vrcholnych souda je patrné, ze piistupy raznych

40 VUILLE, J., L. LUPARIA a E. TARONIL. Scientific evidence and the right to a fair trial under Article 6
ECHR. Law, Probability and Risk, 2017, ¢. 16, s. 59.
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soudcu se lisi, coz nezfidka vede k procesnim pochybenim a ruseni rozsudka.* Uréité
problémy si uvédomuje také zakonodarce, nebot’ neddvno piijal novy zakon o znal-
cich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, jehoz pfijeti odiivodnoval mimo
by na popsané problémy reagovala, ¢i metodiku jejich provadéni, vsak zakon neobsahuje.
Pouze predpoklada, ze ,,/z/prisob provedeni znaleckého itkonu a ndleitosti gnaleckého sikonn, ugi-

vani znalecké peceti a nalecké dologky stanovi ministerstvo vyhldskon. <

Problém absentujici nebo nekvalitni metodologie znaleckého zkoumani zcela logicky neni
specificky jen pro cesky pravni fad. Na nedostatecnou transparentnost postupt a metod,
které soudni znalci pouzivaji, poukazuje i zahrani¢ni odborn4 literatura.* Soudnim znal-
cum je ¢asto vytykano, ze vyjadfuji vysledky svého zkoumani zptisobem, ktery nezohled-
nuje slozitost provedenych tkont, pfipadné zakryva inherentni limity pouzitych metod
a postupt.. Markantn{ rozdily ve zpusobu prezentace vysledkt znaleckého zkoumani
znacné omezuji miru porozumeni znaleckym posudkiim ze strany soudct a advokatd,
vedou k dezinterpretaci, nepochopeni nebo zkreslen{ zavéra znalce.”

V CR tak neexistujf napf. zadna jednotna pravidla pro to, za jakych okolnosti Ize urcité
veédni postupy povazovat za soudné akceptovatelné k provadéni znaleckych posudka.
V zahranid¢i vSak lze zaznamenat stdle ¢astéjsi formulaci takovych standarda v judikatufe
¢i v pravnich pfedpisech. Jako pfiklad standardt obecné povahy lze uvést napf. roz-
hodnuti NS USA ve véci Daubert vs. Merrel Dow Pharmacenticals, Inc.*®, které formulovalo
podminky piijatelnosti znaleckych posudk tak, ze musi byt zalozeny na fadné védecké
metodologii, musi byt spolehlivé a mus{ byt relevantn{ pro posuzovany pfipad. Pii roz-
hodovani, zda jsou podminky splnény, musi soud vzit v dvahu, zda je dand metoda
akceptovana veédeckou komunitou, zda byla publikovana a podrobena nezavislému hod-
noceni, zda byla testovana a zda ma pfijatelnou chybovost. Tyto principy byly o sedm
let pozdéji vteleny také piimo do textu pravidla 702 Federalnich pravidel dokazovani.

41 Viz judikatura citovand vyse.

42 Zzakon byl publikovan pod & 254/2019 Sb.

43 §27 odst. 4 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech,
a nasledujici.

44 Viz napf. COLE, S. A. Forensics without uniqueness, conclusions without individualization: the new
epistemology of forensic identification. Law Probability and Risk, 2009, roc¢. 8, ¢. 3, s. 233-255; COLE,
S. A. Individualization is dead, long live individualization! Reforms of reporting practices for fingerprint
analysis in the United States. Law; Probability and Risk, 2014, ro¢. 13, ¢. 2,s. 117-150; EVETT, 1. W. Expert
evidence and forensic misconceptions of the nature of exact science. Science & Justice, 1996, roc. 306, ¢. 2,
s. 118-122; KOEHLER, J. J. a M. J. SAKS. Individualization claims in forensic science: Still unwarranted.
Brooklyn Law Review, 2010, roc. 75, s. 1187-1208; SAKS, M. J. a J. J. KOEHLER. The individualization
fallacy in forensic science evidence. Vanderbilt Law Review, 2008, roc. 61, ¢. 1, s. 199-219.

45 VUILLE, J., L. LUPARIA a E TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial under Article 6
ECHR. Law, Probability and Risk, 2017, ¢. 16, s. 58.

46 509 US. 579, 113 S.Ct. 2786, 1251.Ed.2d 469 (1993).
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V Némecku byl zase stanoven specificky standard pro pfijatelnost dikazt zalozenych
na pachovych stopach spocivajici mj. v posouzeni, zda dani psi absolvovali pfislusné
zkousky, zda stopa nalezi jedné konkrétni osobé¢, zda byly jako srovnavaci nosi¢ pouzity
stéry pfimo z téla dané osoby a zda tutéz stopu identifikovali nezavisle na sob¢ dva psi
bez ucasti ptislusného psovoda.”’

Zkus$enosti z razaych stath ukazuji®®, Ze nekteré forenzni discipliny postradaji dosta-
tecny metodologicky zaklad k tomu, aby mohly byt vaimany jako dostate¢né spoleh-
livy zaklad soudniho rozhodovani. Typickym pifkladem této situace mohou byt dikazy
otisky chrupu, u nichZ se ukazalo, Ze nejsou podlozeny dostatecnym védeckym zaze-
mim a nemaji tak potiebnou vypovidaci hodnotu.*” V CR i jinde v Evropé®, ale také
v USA%! se vede diskuse o pouzivini pachovych stop, u nichz je také sporné, zda maji
spolehlivé a ovéfitelné vysledky. Zde je tieba kriticky zhodnotit piistup US CR, ktery
v nalezu TV. US 1098/15, bod 47, formuluje pozadavky na provedeni dikazu metodou
pachové identifikace, aby ji bylo mozné povazovat za dstavné konformni. Pozadavky
jsou totiz v drtivé vétdiné formalni (napf. zda psovod spliuje kvalifikacni predpoklady

47 Rozsudek Zemského soudu Norimberk-Furth ze dne 13. 12. 2012, 13 KLs 372 Js 9454/12; citovano dle
nalezu US CR sp. zn. IV. US 1098/15, odst. 26.

48 Viz napf. ve Velké Britanii ptipad Saly Clark — BACON, C. J. The case of Sally Clark. Journal of the Royal
Society of Medicine, 2003, ro¢. 96, ¢. 3, s. 105; Birmingham Six — SCAPLEHORN, A.W. Birmingham Six Pub
Bombing Case. In: YINON, J. (ed.). Advances in Analysis and Detection of Explosives. Dordrecht: Springer,
1993, s. 1-10; Maguire Seven — KEE, R. Trial and error: the Maguires, the Guildford pub bombings, and British

Justice. Londyn: Hamish Hamilton, 1986, 224 s.; v Nizozem{ piipad Schiedamské vrazdy — KOPPEN, P.].
Blundering Justice. In: KOCSIS, R. N. (ed.). Serial Murder and the Psychology of Vielent Crimes. Totowa:
Humana Press, 2008, s. 207-228; v Némecku piipad Donalda Stallwega — PRZYBILLA, O. Justizopfer —
Der kutiose Fall des Donald Stellwag, Siiddentsche Zeitung [online]. 7. 3. 2018. Dostupné z: https://www.
sueddeutsche.de/bayern/justizopfer-der-dicke-war-s-1.3889854; a Moniky de Montgazon — viz rozsudek
Spolkového Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 StR 372/05; a konecné ve Skotsku ptipad Shirley McKie — viz roz-
sudek Shirley Jane McKie v the Scottish Ministers, ze dne 30. 3. 2006, [2006] CSOH 54.

Viz KOEHLER, ]. J. How trial judges should think about forensic science evidence. Judicature, 2018,
ro¢. 102, ¢. 1, s. 28-38, s. 31; Vykonny ufad prezidenta USA, Rada pro védu a technologie. Forensic Science
in Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-Comparison Methods [online|. Zati 2016, s. 87 [cit.
22.9. 2019]. Dostupné z: https://obamawhitehouse.atchives.gov/sites/default/files/mictrosites/ostp/
PCAST/pcast_forensic_science_report_final.pdf
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Viz velmi podrobnou analjzu obsazenou v nalezu US sp. zn. TV.US 1098/15, odst. 22 an., a odbornou
literaturu k problematice, napt. PINC, L. a kol. Zprdva o pribéhu testovini reliability metody pachové identifikace
providéné speciglné vyovicemjmi shusebninmi psy Policie Ceské republiky. Praha: CZU. Dostupné na: https://hlida-
cipes.org/wp-content/uploads/2018/01/Testov%0C3%A1n%C3%AD-reliability.pdf; situaci v Némecku
velmi dobfe ilustruje rozsudek Zemského soudu Norimberk-Firth ze dne 13. 12. 2012, 13 KlLs 372
Js 9454/12, ktery stanovil jasné a konkrétni podminky, které museji byt splnény, aby byl dikaz pacho-
vou stopou pied soudem pifpustny; jeho zavéry dale rozvinula odborna literatura, napt. NEUHAUS, R.
a H. ARTKAMPER. Kriminaltechnik und Beweisfiihrung im Strafverfabren. Mnichov: C.H.Beck, 2014,
s. 143-140.

Viz ENSMINGER, J. J. Canine Tracking and Scent Identification: Factoring Science into the Threshold for
Admissibility. In: The Social Science Research Network (SSRN) [online]. 2010. DOT http://doi.org/10.2139/
ssrn.1666490. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1666490
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nebo zda pes prosel pfedepsanym vycvikem) a chybi mezi nimi pozadavky na opako-
vatelnost a vylouceni vlivu psovodd, které jsou vyzadovany podle némecké judikatury
(viz vyse). Pii tom mozny vliv (byt” podvédomy) stabilnich psovodu na vysledky pacho-
vych zkousek pfedstavuje jeden z hlavnich problému, které jsou této metodé vytykany.™
V zahrani¢n{ odborné literatufe byly rozpracovany nedostatky nékterych dalsich forenz-
nich disciplin.”
Aby se pfedeslo témto problémum, posudek musi jasné vymezit postup, kterym znalec
dospél ke svym zavéram, z jakych podkladu pti tom vychazel a jaké metody pouzil, véetné
zdtvodnéni, pro¢ byly dané metody pouzity a proc lze tyto metody oznacit za védecky
uznavané, resp. odrazejici aktualni stav poznani dané problematiky. Na zdkladé¢ infor-
mac{ uvedenych v posudku musi byt mozné jeho nezavislé zhodnoceni a v posudku
vymezeny postup zkoumani musi byt opakovatelny s obdobnymi vysledky.**
Zatim nejkomplexnéjsi souhrn opatfeni k zajisténi transparentnosti znaleckého dokazo-
vani, z toho plynouci jeho efektivn{ kontroly stranami i soudem a spravedlivého hodno-
cen{ dtikaza navrhl italsko-§vycarsky védecky tym v roce 2017

1. znalecky posudek musi obsahovat detailni dokumentaci vSech krokd postupu znalce

a pfehled informaci, které byly zakladem jeho posudku,

2. wvysledky znaleckého zkoumani museji byt prezentovany jako poméry vérohodnosti
(likelihood ratio), nebot’ nikdy nelze ucinit zavéry se 100% jistotou,

52 LIT, L., . B. SCHWEITZER a A. M. OBERBAUER. Handler beliefs affect scent detection dog out-
comes. Animal cognition, 2011, ro¢. 14, ¢. 3, s. 387-394.

53 GARRETT, B. L. Comvicting the Innocent: Where Criminal Prosecutions go Wrong. Cambridge: Harvard
University Press, 2011; GARRETT, B. L. a P. ]. NEUFELD. Invalid forensic science testimony and
wrongful convictions. V7rginia Law Review, 2009, ro¢. 95, ¢. 1, s. 1-97; National Research Council (2009).
Strengthening forensic science in the United States: a path forward; Vykonny afad prezidenta USA, Rada
pro védu a technologie. Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-
Comparison Methods. Zaif 2016; GODSEY, M. The human factor in wrongful convictions across nati-
onal borders, a VUILLE, J., BIEDERMANN, A., TARONI, F. Accounting for the potential of error
in the evaluation of the weight of scientific evidence. In: LUPARIA, L. (ed.). Understanding Wrongful
Conviction: The Protection Of The Innocent Across Enrgpe And America. Milan: Wolters Kluwer, 2015, s. 16-32
a 39-55; GOULD, J. B. 2 R. A. LEO. One hundred years later: wrongful convictions after a century
of research. Journal of Criminal Law & Criminology, 2010, ro¢. 100, ¢. 3, s. 825-868; SCHECK, B., P. J.
NEUFELD a J. DWYER. Actual Innocence. London: Penguin, 2001.

54 Srov. divodovou zpravu k § 28 nédvrhu zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a zna-
leckych ustavech, dostupnou jako tisk 72/0 na strankich Poslanecké Snémovny http:/ /www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?O=8 & CT=72 & CT1=0. Na str. 32 uvadi, ze usiluje o ,,8ir7 mognost pregkonmavini
gnaleckych posudkii a kontroln nejen formdilni, ale i vécné spravnosti. Jako vhodné se jevi i zavedeni uréitych metodologic-
kyech & obdobnych standardii a postupii pro obory a odvétvi, u kterych je to moiné a droveri to je Zddonci.’

55 VUILLE, J., L. LUPARIA a E TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial under Article
6 ECHR. Law, Probability and Risk, 2017, ¢. 16, s. 59-62. Podobné téz ENFSI Guideline for Evaluative
Reporting in Forensic Science. Dostupné z: http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/m1_guide-
line.pdf
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3. znalec musi hodnotit dtikazy ve svétle nejméné dvou alternativnich hypotéz o skut-
kovych okolnostech, nebot” hodnoceni pouze jediné hypotézy je ¢asto zavadéjici,

4. pokud je to mozné, znalec mus{ hodnotit zjisténé skute¢nosti také z hlediska aktivity,
nikoli pouze zdroje, typicky zejména ve vztahu ke stopam DNA, které mohly byt
zajistény v dasledku kontaminace apod.,

5. znalec ma hodnotit pravdépodobnost existence zjisténych skute¢nosti ve vztahu
k platnosti relevantnich hypotéz, nikoli to, zda tyto hypotézy jsou ¢i nejsou platné.
K posouzeni platnosti hypotézy je totiz nutné propojit posudek znalce s dalsimi
skutec¢nostmi. Pokud by to v$ak znalec ucinil, v podstaté by tim vyloucil vyuZitelnost
svého zaveru pro soudni rozhodovani, protoze by nebylo mozné oddélit jeho zavéry
ucinéné k posuzovanym skute¢nostem od zavéra vyplyvajicich z dalsich skute¢nosti.
Tohoto cile 1ze efektivné dosahnout pfi pouziti Bayesovské inference;
znalecky posudek musi obsahovat pivodni surova (hruba, tvrda) data,
znalecky posudek musi obsahovat vSechny vysledky provedenych tkond, vcetné
negativnich,

8. znalecky posudek musi obsahovat udaje o chybovosti pouzitych metod, technik
nebo piistroju,

9. znalecky posudek musi obsahovat Uplny vycet informaci, které mél znalec o posu-
zovaném piipadu pfed a behem pofizovani znaleckého posudku, aby bylo mozné
efektivné posoudit miru pfedpojatosti znalosti (bias).

V ceském kontextu by bylo nanejvys zadouci vtélit obdobné pozadavky do provadéci
vyhlasky k ZZKU, kterd ma stanovit myj. ,,/3/psisob provedeni znaleckého sikonu a nilei-
tosti znaleckého sikons™ a k jejimuz vydani zmoctiuje § 27 odst. 4 ZZKU Ministerstvo
spravedlnosti.

Zavér

Abychom mohli o soudnim procesu fici, ze je spravedlivy, musi splfiovat celou fadu
pozadavki na razné jeho aspekty ¢i prvky, véetné znaleckého dokazovani. Z prava
na spravedlivy proces vyplyvaji jak procesni pozadavky, jako napf. privo navrhovat
dukazy nebo zpochybniovat dikazy predlozené protistranou, tak vécné pozadavky, jako
napf. co ma znalecky posudek obsahovat a jak maji byt vysledky znaleckého zkoumani
prezentovany. Je dulezité si uvédomit, ze procesni a vécné pozadavky jsou propojeny,
protoze bez uvedeni urcitych informaci v posudku, napf. hrubych dat, neni mozné jej
efektivné prezkoumat nebo zpochybnit, stejné tak pokud neni znalec nezavisly, tézko
muze podat objektivné kvalitni znalecky posudek. Tyto pozadavky jsou v zahranici vice
¢i méne detailné zpracovany, at’ jiz v odborné literatufe nebo v doporuceni Evropské
sté instituta forenzni védy (ENFSI). Ve svém souhrnu pfedstavuji aparat poskytujici
jasnou, rozumnou, logicky konsistentn{ a relevantni moznost hodnoceni vysledku zna-
leckého zkoumand.
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Zaroven je tfeba si uvédomit, ze vyvoj veédeckého poznani dospél k pochopeni,
ze v mnoha piipadech nelze realitu okolnfho svéta popsat s jistotou, ale spise v podobé
pravdépodobnosti. Prace s nejistotou je jednou z nejvétsich vyzev stojicich pfed soudy,
které by pochopitelné preferovaly rozhodovat o najisto postaveném skutkovém stavu.
Tomu v jistjch ohledech odpovidd i soucasny piistup soudd. Jakmile vsak pfipustime,
ze soudy museji pracovat s pravdépodobnosti, vyzaduje to principidlné odlisny piistup
k provadeéni a hodnoceni dikazi. Aby nebylo posuzovani relevance dikazt zalozeno
na heuristikach nebo intuici, je nutné vyuzivat odpovidajici nastroje umoznujici vazeni
dikazi pomoci poméru vérohodnosti. Matematickym nastrojem pro praci s komplex-
nim systémem diikazt vyjadfenych vérohodnostnimi poméry je Bayesovské usuzovani,
které navic v soucasné dobé diky existenci jednoduchych digitalnich nastroji mutze pou-
zivat i matematicky laik.

Situace v Ceské republice se sice vyviji spravaym smérem, jak ukazuje novy znalecky
zakon (ZZKU) a divodova zpriva k nému, nicméné stile jsme spise na zacatku cesty
ke stanovent jasnych zavaznych pravidel zajist'ujicich transparentnost znaleckého doka-
zovani. Soucasna Gprava je pfilis obecna a vytvaii prostor pro nejednotny pifstup nejen
soudd, ale i znalcu, typicky mezi riznymi odvétvimi znalecké ¢innosti. Duavody, které
vedly k pfijeti nového zakona a k volan{ po vétsi transparentnosti znaleckého dokazo-
vani, tak mohou i po Gé¢innosti ZZKU pretrvavat. Jako vhodné feseni se jevi zakotveni
obdoby vyse uvedenych standarda do provadécich piedpist k ZZKU, & dokonce ji
k aktualné ucinnému ZZT, ¢i alespon jejich zpracovani do podoby metodického pokynu.



