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Volby do obecnich zastupitelstev 2018 —
analyza volebni judikatury krajskych soudu

Municipal Elections 2018 — Analysis of Case Law

Jan Ferfecky", Jan Scheuer™, Josef Sip™™

Abstrakt
Clinek se zabyvi analjzon soudnibo prezkumn voleb do obecnich zastupitelstev v roce 2018 napi jed-
notlivymi krajskymi sondy, pricems se soustredi na dva vygnamné procesni aspekty ndvrhii na takovy
prezkum — dicastniky 133ent (vietné detailnéjsibo rogborn osoby navrbovatele, 1. aktivni legitimaci k poddni
ndvrhu) a posouzenin drubi navrbi e strany Rrajskych souds, nebot’ toto posougent md vliv na ndsledny
prezkum, ktery soud provadi. To vse clanek analyzuje na dkladé kvantitativnibo sbéru dat — vsech rozho-
dovanych véci tikayicich se prezkumu voleb do obecnich zastupitelstey v roce 2018.
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Abstract
Authors of the article analyze complete case law of all regional courts concerning municipal elections 2018.
They focus on several areas — the parties of the proceedings, locus standi and type of actions. The article
points out different approaches of the regional conrts and brings suggestions for unification.
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Uvod

Clanek se zaméfuje na posledni obecni volby konané ve dnech 5. a 6. 10. 2018, resp.
na nasledny soudni pfezkum téchto voleb. Volby jsou jednim z podstatnych prvki
a ptedpokladii obecni samospravy, nebot’, jak stanovi i ¢l. 101 odst. 1 Ustavy, obce
jsou spravovany zastupitelstvem. S tim samozfejmé souvisi i potfeba nalezité kon-
troly volebniho procesu, kterou je pravé soudni pfezkum voleb. Je nutné pfipomenout,
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ze problematika volebniho pfezkumu je tzce spojena s realizaci aktivniho i pasivniho
volebntho prava a je v demokratické spole¢nosti nezbytnd k zajistén{ prab¢hu voleb
jako legitimizacniho nastroje aktualni politické reprezentace dané obce. Soudni pfezkum
probéhnuvsich voleb garantuje nezavislou kontrolu nad legitimitou utvafen{ politické
reprezentace obc¢ant.

Téma clanku jsme zvolili s ohledem na vlastni zkusenosti z pozice asistenta soudce
na spravnim useku Krajského soudu v Brné, v ramci ne¢hoz jsme si vsimali rtizného
piistupu k jednotlivym volebnim navrhim. Zaroven jsme nezaznamenali, ze by se touto
oblasti — na rozdil od volebniho pfezkumu krajskych voleb' — nékdo v poslednich letech?
komplexné a metodologicky zabyval. Samotnd oblast voleb a volebniho pfezkumu
je podle nds zajimava a pozornost si jisté zaslouzi, a to i s ohledem na zvlastnosti voleb-
nfho soudnictvi. To pfedstavuje atypickou oblast spraivnfho soudnictvi, ktera se nejvy-
znamnéji odlisuje silnym durazem na rychlost rozhodovani, a to stanovenim pomérné
kratkych lhat k podini navrhu, resp. pro rozhodnuti soudu,’ vylouc¢enim obligatorniho
ustnitho jedndni, ¢i zvlastnimi pravidly pro vyhlasovani a formu rozhodnuti.* Vsechna
tato opatfeni sméfujf k tomu, aby rozhodnutf soudu bylo vydano v co nejkratsi mozné
lhiteé a aby prostor nejistoty ohledné konecnych volebnich vysledkd byl co nejmensi.
K témto odliSnostem lze pfidat zejména roztfisténost volebntho prezkumu obecnich
voleb zpusobenou tim, ze proti usneseni krajského soudu nelze podat kasacni stiznost.”
S vfjimkou piipadné tstavni stiznosti (a role Ustavniho soudu) zde proto chybi sjedno-
cujici prvek. Prezkum obecnich voleb je nadto narazovy — v intervalu 4 let — pro soudce
je proto tato agenda v praxi ne zcela zazita, a tudiz ,,nezautomatizovana®, coz ve spojeni
s poctem navrhl a dirazem na rychlost rozhodovani muize vést k rozdilnym postuptim
jednotlivych soudt (pifp. soudct).

Ambici naseho vyzkumu bylo komplexné prostudovat a vzdjemné porovnat ,,volebni*
rozhodnut{ krajskych soudii napti¢ celou republikou a identifikovat problematické otazky
procesniho i vécného razu. K naplnéni tohoto cile v ¢lanku pfedstavujeme zdkladni sou-
hrnna data za celou Ceskou republiku i za jednotlivé krajské soudy (piipadné zvlast

1 Nejvyssi spravni soud, oddéleni dokumentace a analyzy. 1ybrand judikatura k volbdm do krajskych zastupi-
telstev [online]. 2012 [cit. 20. 8. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/dokumenty/ ODA/Krajske_
volby.docx

2 Diive snad jen MOLEK, P. a V. SIMICEK. Reflexe judikatury krajskych soudii ve véci voleb do zastupi-
telstev obci v roce 2006 a n¢které otazky souvisejici. In: MATES, P. (ed.). Reforma verejné sprivy. ASPI, a. s.,
2007, s. 223-246. ISBN 978-80-7357-300-3.

3 Navrh je tfeba podat ve Thite 10 dnd, soud je povinen rozhodnout do 20 dnd ode dne, kdy navrh dosel
soudu.

4 Soud rozhoduje vzdy usnesenim, pficemz to se v plném znéni zvefejniuje (vyvésuje) na ufedni desce
soudu. Vyvésenim na tfedni desce, tj. nikoli az dorucenim rozhodnuti dc¢astnikam, usneseni také nabyva
pravai moci.

5 §104 odst. 1s.f.s.
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za jednotlivé pobocky krajskych soudt). Je to materie vskutku obsahla — ke krajskym
soudim bylo podano celkem 239 navrhi. Pro zajimavost lze uvést, ze vSechna usne-
sen{ krajskych soudii dala dohromady 1350 stran textu, coz by jisté vydalo na nejednu
knihu. Nejviditelné¢j$im momentem bylo rozhodovani souda ve véci zruseni voleb
ve Strakonicich,® kromé toho jsme vsak narazili na fadu dal$ich zajimavych procesnich
i meritornich otazek, z nichz vybrané v pfedkladaném clanku podrobné ukazujeme.

Samotné ,,gros“ tohoto ¢lanku jsme se rozhodli vénovat procesnim otazkam spojenym
s pfezkumem volebnfho procesu, a to problematice u¢astenstvi, zahrnujici jednak otazku
aktivni legitimace, jednak vymezeni dalsich ucastnikt fizeni, a dale problematiku posu-
zovani navrht z hlediska jejich druhti ze strany soudi. Analyzu nasledného meritornfho
posuzovani volebnich vysledki jsme vzhledem k rozsahu této problematiky zpracovali
do samostatného clanku.

1 Metodologicky ramec vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu bylo pfedevsim analyzovat vsechna rozhodnuti vydana kraj-
skymi soudy ve véci (nasledného) pfezkumu voleb do obecnich zastupitelstev kona-
nych v roce 2018. Od krajskych soudt jsme si za timto Gcelem prostiednictvim zadosti
o informace vyzadali seznamy vsech rozhodnuti o navrzich tykajicich se komunalnich
voleb 2018, které byly podany nejdfive v terminu kondni voleb. Vétsinu téchto rozhod-
nuti jsme si ndsledné opatiili z webu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti, ktera
na webu zvefejnéna nebyla, jsme si vyzadali piimo od pfislusnych krajskych soudi.

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu tohoto ¢lanku, celkové bylo podano 239 navrhi na pre-
zkum pfedmétnych voleb, pficemz bylo vydino 228 usneseni krajskych soudt.” Ta jsme
dale rozebirali z hlediska kvantitativnich i kvalitativnich ukazateld, zjist'ovali jsme tak
nejen pocet podanych véci, pocet véci odmitnutych, zamitnutych ¢i pocet zrusenych véci
(coz souvisi se samotnou formulaci jednotlivych vyrokt), povahu navrhovatele (volebni
strana, obcan, kandidat), ostatni ucastniky fizenf (jejich oznacovani ¢i to, koho dany soud
za Ucastnika fizen{ povazoval), pocty ustnich jednani, ale také dtivody, pro¢ k zamitnuti
podaného navrhu doslo, resp. z jakého divodu soud pfistoupil ke zruseni piislusnych
voleb. Dale jsme se v rimci tohoto zjist'ovani soustfedili na krajskymi soudy citovanou

6 Pavodné usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 20. 11. 2018, & j. 52 A 16/2018-195,
jez bylo zrugeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18; opétovné pak usne-
seni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018-310. Ustavni stiz-
nost proti tomuto usneseni byla jiz odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. IV.
US 1767/19. Zde upozornime na zajimavé a podnétné odlisné stanovisko prof. J. Filipa.

7 Rozdilny pocet usneseni je dan jednak spojovanim veci (k cemuz doslo v péti pifpadech, pficemz spojeni
nastalo u Krajského soudu v Brng, Praze a Ostrave) a jednak skutec¢nosti, ze v Sesti pifpadech byly navrhy
vytizeny pouhym piipisem (Krajsky soud v Brné takto vyfesil 2 ptipady, Krajsky soud v Ostravé 3 a jeho
pobocka v Olomouci 1 ptipad). Pro uplnost uvadime, ze spojené véci byly v ramci nasi analyzy vyhod-
nocovany stejn¢ jako véc, se kterou byly spojeny.
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judikaturu, pocet stranek vydanych rozhodnuti, ucastniky danych fizeni véetné jejich
oznaceni, charakter pouceni ze strany jednotlivich soudd, ale i postup soudu z hle-
diska vécného prezkumu, véetné ptipadného pfepoctu hlasu ¢i nafizeni dstntho jednani.
Vsechny tyto ukazatele, kterych celkove bylo 72, se mély zamefit pfedevsim na kom-
parativni rovinu ve vztahu k jednotlivym krajskym soudum, tj. aby na zdkladé téchto
zjisténi bylo mozné porovnat, v ¢em se 8 krajskych soudd (11 pracovist’, bereme-li
v uvahu ijejich pobocky) v pfezkumu komunalnich voleb konanych ve svém obvodu lisi.
Dokonce jsme v prubéhu analyzy jednotlivych usnesen{ pfikrocili k tomu, Ze se zamé-
fime téz na odli$nosti mezi jednotlivymi senaty daného krajského soudu, nebot’ i v ramci
nich dochazi k nékdy vyraznym rozdilim. Dané ukazatele poslouzily rovnéz k identifi-
kaci problémovych otazek v pravni pravé ¢i v zab¢hlé praxi soudniho prezkumu.

Ze zjistovanych ukazatelt se dale v tomto ¢lanku zabyvame vybranymi aspekty, které
se vazi k procesni strance pfezkumu navrha tykajicich se voleb do obecnich zastupitel-
stev, pficemz zde nerozebirané ukazatele si ponechavame pro budouci akademické tucely.
Nasleduje proto kapitola pojednavajici o ucastenstvi v tomto typu fizeni, ktera je clenéna
na podkapitolu zabyvajici se aktivni legitimaci (tj. navrhovatelem) a podkapitolu o ostat-
nich ucastnicich fizeni (volebni organ a volebni strany a kandidati). Dalsi samostatna
kapitola rozebira otazku posuzovani navrht z hlediska jejich druhi ze strany soudu.

2 Ucastnici fizeni

Prvni z podrobnéji rozebiranych otizek souvisejici s procesni strankou fizeni o navrhu
na pfezkum volebnfho procesu je problematika ucastnikt fizeni. Byt’ ucastniky v #{zeni
o pfezkumu voleb vymezuje toliko jediné ustanoveni (§ 90 s.f.s.), ve skutecnosti jde
o materii, kterd neni vibec jednozna¢na a vyvolava fadu otaznikd, coz potvrdil 1 nas
vyzkum volebni judikatury.

2.1 Aktivni legitimace (navrhovatel)

Pii rozboru aktivni legitimace,® resp. osoby navthovatele, je nutné vyjit z ustanoveni
§ 90 s.1.s., dle n¢hoz za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muze se obcan, poli-
ticka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnutf a nezavislych kandidatd navrhem domdhat roz-
hodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev v ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé uvadi,
ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost

8 Aktivn{ legitimaci lze vymezit jako pravo ¢i opravnéni daného jedince skute¢né podat navrh na soudni
piezkum voleb, jez povede (za pfedpokladu splnéni dalsich procesnich podminek fizenf) k povinnosti
soudu zabyvat se timto navrthem a meritorn¢ jej posoudit.
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volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu
ve volebnim okrsku,’ kde byl ¢clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana,
jejiz kandidatnf listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Pro apl-
nost je potfeba odkazat na § 28 odst. 1 véty prvé zakona o volbach do zastupitelstev
obci, na zdkladé néhoz stily seznam volict vede obecni tfad pro volice, kteif jsou v této
obci pfihlaseni k trvalému pobytu.

Zakonem stanovené vymezen{ aktivni legitimace k podani navrhu na soudni pfezkum
voleb do utcitého obecniho zastupitelstva je stanoveno pomérné benevolentné, nebot’
navrh mtze podat nejen volebn{ strana registrovana k volbam do tohoto zastupitelstva,
ale kazdy, kdo je zapsan ve voli¢ském seznamu v daném volebnim okrsku. Volebni okr-
sek je pfitom pouze zakladni jednotkou pattici do urcitého volebniho obvodu, proto
se dany jedinec mize domahat volebniho pfezkumu nejenom ve vztahu k volebnimu
okrsku, v jehoz seznamu je zapsan, ale také pfezkumu ve vztahu k celému volebnimu
obvodu, v némz jsou voleny stejné osoby jako v navrhovatelove okrsku.!” Uvedené
lze shrnout tak, ze navrh je mozné podat ve vztahu k celé obci (u statutarnich meést
clenénych na méstské ¢asti ¢i obvody také ve vztahu k témto jednotkam), nikoliv jen
ve vztahu k volebnimu okrsku."

Ve vztahu k volebnf strang, kterou zakon o volbach do obecnich zastupitelstev uvadi, lze
opakovat, ze tato legislativn{ zkratka pokryva sirokou paletu moznych uskupeni kandi-
dujicich v danych komunalnich volbach — at’ jiz se jednd o politickou stranu, hnutf, sdru-
zeni nezavislych kandidatd, sdruzeni politickych stran ¢i hnuti nebo sdruzen{ politickych
stran/hnuti a nezavislych kandidatd. Nicméné plati, ze ochrany se muze domahat pouze

9 Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev v tomto sméru spravné pouziva terminu ,,0soba zapsand
do seznamu ve volebnim okrsku®, jelikoz hlasovat ve volbach do piislusného obecniho zastupitelstva
nejsou opravnéni pouze ob¢ané Ceské republiky, ale také statn{ pfislusnici ostatnich stati Evropské unie,
ktefi maji v dané obci hlasen trvaly pobyt.

10 Srov. té2 MIKES, P. In: KUHN, Z. Soudni rid spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 767,
Komentate (Wolters Kluwer CR).

11 Dané pravidlo nemusi platit ve skute¢né vsech piipadech. Rozdil by nastal u statutirniho mésta, které
by nevytvatelo jeden volebni obvod, nybrz volebnich obvodi vice. V prvém piipad¢ by se jedinec
zapsany do voli¢ského seznamu mohl domahat pfezkumu také ve vztahu k vysledkim voleb do celého
zastupitelstva takového statutarniho mésta, zatimco ve druhém pifpadé pouze ve vztahu k ¢asti vole-
ného zastupitelstva, nebot’ existovalo vice volebnich obvodi a volebn{ okrsek tohoto jedince spadal
pouze pod jeden tento volebni obvod. Dand situace nam vsak pfijde rozporna s prerogativem, aby
se jedinec zapsany v seznamu piislusného volebniho okrsku mohl domahat soudni ochrany ve vztahu
k celému volenému zastupitelstvu. V praxi lze poukazat na piiklad voleb do Magistratu hlavniho mésta
Prahy. V roce 1998 bylo tzem{ hlavniho mésta clenéno na 10 volebnich obvodu, v roce 2002 pouze
na 5 volebnich obvodu, v roce 2010 na 7 volebnich obvodu, zatimco ve volbach 2006, 2014 a nami zkou-
manych 2018 Praha tvofila jako celek pouze jeden volebni obvod. Pii existenci vice volebnich obvoda
by se soudni pfezkum dotykal pouze ve vztahu k volebnimu obvodu, do n¢hoz spadal volebni okrsek,
v ramci n¢hoz byl pifislusny navrhovatel zapsan do voli¢ského seznamu, zatimco pfi existenci jednoho
volebniho obvodu by se bylo mozné domahat pfezkumu ve vztahu k celému zastupitelstvu.
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volebn{ strana zaregistrovana k danym volbam zastupitelstva, nikoliv jakykoliv politicky
subjekt, ktery by vsak nebyl registrovan k ucasti v danych volbach.'

Lze proto shrnout, ze aktivn{ legitimace svédci bud’ osobé s trvalym pobytem v urcité
obci ve vztahu k volbam zastupitelstva této obce, tj. osobé, které se volby bezprostredné
dotykaji,"” nebo volebni strané kandidujici ve volbach do zastupitelstva této obce.

Pii rozboru predmétnych usnesen{ krajskych soudu jsme se zaméfili pfedevsim na to,
zda dany krajsky soud aktivni legitimaci explicitné vibec zkoumal nebo ji posuzoval
toliko implicitné. V pifpadé prvé z moznosti, tj. posouzeni aktivni legitimace pfislusného
navrhovatele, se zaméfujeme i na zdtvodnéni zavéru krajského soudu — pro¢ pfisvedcil
zavéru, ze dany navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu na soudni pfezkum
voleb, anebo naopak, na zaklade¢ jakych skute¢nosti tomuto navrhovateli aktivni legiti-
mace nesveddi.

Z predchoziho odstavce vyplyva troji mozna operacionalizace toho, co piislusny kraj-
sky soud v dané véci provedl — ,,nezabyval se®, ,,;shledal aktivni{ legitimaci a ,,shledal
absenci aktivni legitimace®. Nejcastéji krajské soudy dospély k zavéru, ze navrhovatel
je aktivné legitimovan k podani daného navrhu na soudni pfezkum voleb, zatimco pouze
ve 20 piipadech shledaly absenci takové legitimace. Logickym dusledkem takového
zaveru pak bylo odmitnuti pfislusného navrhu na pfezkum voleb, nebot’ aktivni legiti-
mace je nezbytnou procesni podminkou fizeni, jejiz absence zaklada neodstranitelnou
piekazku v pokrac¢ovani fizeni. V tomto sméru je vyjimkou potvrzujici pravidlo usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 6 A 173/2018-17, v némz bylo kon-
statovano, ze navrhovatel neni veden v seznamu volict, pfesto byl tento navrh zamitnut,
namisto jeho odmitnuti.

Urcité zavery lze vyslovit také ve vztahu k jednotlivym krajskym soudim. Z provedené
analyzy piislusnych usneseni krajskych soudi je patrné, Ze v tomto sméru ,,nejpoctivej-
$im“ je Krajsky soud v Usti nad Labem (véetné jeho pobocky v Liberci), ktery uvadél
posouzeni aktivn{ legitimace téméf ve vech pifpadech. Stejné tak Krajsky soud v Praze,
tj. soud pfislusny pro pfezkum voleb ve Stfedoceském kraji, se otazkou aktivni legiti-
mace nezabyval pouze ve 2 piipadech. Na jakési pomyslné protéjsi strané v této otazce
stoji Krajsky soud Ostrava (vcéetné jeho pobocky v Olomouci), ktery se splnénim pod-
minky aktivni legitimace téméf nezabyval, coz si je nutné pievzit tak, Ze jeji shledani vyja-
dfil implicitné, nebot’ pfistoupil k dal$imu procesnimu postupu u takovych véci. Naopak
tam, kde aktivni legitimaci navrhovatele neshledal, tuto skute¢nost vyjadiil. V piipadé
Krajského soudu v Brné ¢i Méstského soudu v Praze lze najit nejednotnost stran

12 To znamend, ze mistn{ sdruzeni politické strany ,,A*“ v obci Nova Ves by se nemohlo domahat soudniho
piezkumu voleb do zastupitelstva obce Nova Ves, pokud by v Nové Vsi nebylo registrovano k dcasti
ve volbach.

13 Srov. téz MIKES, P. In: KUHN, Z. Soudni rid spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 767,
Komentite (Wolters Kluwer CR).
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vyjadfeni posouzeni aktivni legitimace dokonce na urovni jednotlivych senatt, nebot’
nékteré senaty téchto soudu posouzen{ aktivni legitimace uvadely ve vétsine svych usne-
seni, zatimco jiné senaty se klonily spi§ k implicitnimu pfistupu a vyjadfen{ se k otazce
aktivni legitimace pouze za situace uréitfch moznych pochyb o splnéni této procesni
podminky.

Nejednotny pifstup krajskych soudu nastal také v pfipadé samotného zjist’ovani, zda
urcity navrhovatel — fyzicka osoba — je zapsan v seznamu volict, ¢i nikoliv. Nej¢astéjsim
zpusobem bylo ovéfeni ze seznamu voli¢l, coz byla sou¢ast volebni dokumentace, ktera
byla krajskému soudu zaslana. Nicméné velmi ¢asty je rovnéz dotaz na volebnf organ, zda
dany jedinec je, ¢i nenf veden ve voli¢ském seznamu. Nelze opomenout ani piipady, kdy
takova skute¢nost vyplynula jiz ze samotného oznaceni bydlisté navrhovatele v podaném
navrhu na prezkum danych komunalnich voleb ¢i ze sdélenf v ramci vyjadieni nékte-
rého z dal$ich dcastnika fizeni. Soudu se v tomto sméru nabizela téZz moznost zjisténi
v registru obyvatel. Danou nejednotnost vSak pokladame za nepfilis ddlezitou, nebot’
podstatné je pifedevsim zjisténi, zda navrhovatel — fyzickd osoba — je veden v piislusném
voli¢ském seznamu, ¢i nikoliv. Rozdil muze spocivat v rychlosti takového zjisténi, nebot’
vlastni ovéfeni v registru obyvatel bude rychlejsi nez ¢ekdni na sdélenf volebniho organu
reagujictho na vyzvu soudu, zda navrhovatel je, ¢i neni veden ve volicském seznamu.

Jiz z vyse citovaného zakonného ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé zakona o volbach
do obecnich zastupitelstev plyne, ze aktivn{ legitimace k podani navrhu se vaze k voli-
covi zapsanému v seznamu voli¢t anebo k volebni strané, tj. nijak nesouvisi s osobou
samotného kandidata v pfislusnych komunalnich volbach. Pfesto fada navrht na soudni
ptezkum voleb v roce 2018 byla podana kandidaty v danych komunalnich volbach. Pti
tomto posouzeni je nutné pfipomenout, ze sam kandidat, aby mohl byt platné zvolen,
musi mit v terminu konani voleb trvalé bydlist¢ na dzemi obce, do jejthoz zastupitelstva
kandiduje (v pifpadé méstské ¢asti ¢i méstského obvodu trvalé bydlisté v ramci Gzemi
této ¢asti/obvodu)." Navrh na pfezkum voleb podany kandiditem pak bude posouzen
tak, ze 1 samotny kandidat je zapsany v seznamu voli¢ v daném volebnim obvodu, tudiz
mu sveéddi aktivni legitimace dle § 60 odst. 1 véty prvé zdkona o volbach do obecnich
zastupitelstev. To, ze navrhovatel je soucasné kandidatem v danych volbdch, je tak zcela
nerozhodné, jelikoz aktivni legitimace se odviji od zapisu v seznamu voli¢i a nikoliv
od skutecnosti, ze se jedna o kandidata v téchto volbach.

Tento zaver ostatné potvrzuje 1 ndmi zkoumana judikatura krajskych soudd ke komunal-
nim volbam 2018. Takto napfiklad Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 6. 11. 2018,

14 Dle § 5 odst. 1 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev totiz plati, ze ¢lenem zastupitelstva obce
muze byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni piekdzka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2
pism. a) a b); ¢lenem zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti tzemné clenéného statutar-
niho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy muze byt zvolen ten voli¢, u kterého neni pfekazka
ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v tomto méstském
obvodu nebo méstské casti piihlasen k pobytu.
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¢.j. 65 A 6/2018-104, explicitné konstatoval, ze ,,navrhovatel nemai aktivni legitimaci jako kan-
didadt, nicméné jako obéan zapsany v seznamu volicii (...). “Je to vsak Krajsky soud v Brné, ktery
také odmitl navrh na pfezkum voleb v usneseni ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 67 A 10/2018-31,
kdyz konstatoval, Ze navrhovatel neni aktivne legitimovan, nebot’ jako kandidat nemuze
takovy navrh podat. Konkrétné krajsky soud uvedl: ,,Navrbovatel jako nedspésny kandidir
sdrugent politickych stran (...) proto nebyl opravnén podat ndavrb na neplatnost voleb do Zastupitelstva
mésta Brna a Zastupitelstva méstské iasti Brno-sever 3 toho titulu, Ze sam byl jednim 3 kandiddti
a e mél giskat manddt. Pokud jde o ndvrh v ldsti napadajici neplatnost voleb do Zastupitelstva mést-
Ské dsti Brno-stied, tak navrhovatel predevsim v tomto volebnim obvodu nekandidoval, co% by ostatné
§ obledem na jeho kandidaturn do Zastupitelstva méstské cisti Bruo-sever a trvalé bydlisté v ramei
tohoto volebnibo obvodn (cog plyne 3 odpiirci gaslané iasti volebni doknmentace) ani nebylo moné.*
Dany zavér je vSak chybny, nebot’, aby kandidat mohl skutecné usilovat o své zvolent,
musi byt ke dni voleb zapsan ve voli¢ském seznamu ve volebnim okrsku obce, do jeji-
hoz zastupitelstva kandiduje, tudiZz v tomto pifipadé je nutné jeho navrh posoudit jako
navrh obcansky, u n¢hoz je stézejn{ prave posouzeni, zda navrhovatel je, ¢i neni zapsin
ve voli¢cském seznamu. V tomto citovaném usneseni proto soud nemel navrh odmitnout
z dtivodu absence aktivn{ legitimace navrhovatele.

Mensiho pochybeni se dopustil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, kterj v usneseni
ze dne 31.10. 2018, ¢.j. 52 A 11/2018-10, shledal aktivni legitimaci navrhovatelky s kon-
statovanim, ze ,,je podle § 90 odst. 1 s. 7 s. ve spojent s § 60 odst. 1 gdkona o volbdch do zastupitelstey
obel aktivné legitimovdna k poddani navrhu, jestlige kandidovala (...) za (...). V daném piipadé
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich odvijel aktivni legitimaci nikoliv od jejiho zapisu
ve voli¢ském seznamu, nybrz od skute¢nosti, ze byla kandidatkou v danych volbach.

Za delsi rozbor stoji také otizka podani navrhu na pfezkum voleb do obecnich zastu-
pitelstev ze strany ,,pravnické osoby®. Jak totiz uvadi citované zakonné ustanoveni,
toto opravnéni iniciovat soudni pfezkum voleb piislusi volebni strané. Volebni strana
dle volebniho zakona se nemusi ztotoznovat s politickou stranou ¢i hnutim, coz zavisi
na tom, zda se dany politicky subjekt rozhodl v urcité obci kandidovat samostatné
¢i v ramci urcité spoluprace. Nehledé na jeji odlisnost od dalsich moznych typd prav-
nickych osob, zejména rtiznych spolkt. Zaroven plati, ze iniciovat soudni pfezkum pro-
béhnuvsich voleb nemuze kazda volebni strana, ale pouze ta volebni strana, ktera kan-
didovala ve volbach, jejichz volbu chce napadat. Za volebni stranu jedna vyhradné jeji
zmocnéneg, jak je stanoveno v § 22 odst. 4 zakona o volbach do obecnich zastupitel-
stev,” nikoliv pfedstavitel politického subjektu, ktery danou volebni stranu vytvofil.

15 Dle § 22 odst. 4 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev volebni strana, s vyjimkou nezavislého
kandidata, ¢inf ukony ve volebnich vécech prostfednictvim svého zmocnénce. Zmocnéncem nebo jeho
nahradnikem je fyzickd osoba, ktera je takto oznacena na kandidatn{ listiné; nemuze jim byt osoba mladsi
18 let, osoba s omezenou svépravnosti nebo kandidat. Ukony zmocnénce je volebni strana vézana.
Svého zmocnénce muze volebn{ strana pisemné odvolat; zmocnéni zanika okamzikem doruceni tohoto
odvolan{ registracnimu ufadu.
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V tomto sméru je ukazkovym pifkladem usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
1. 11. 2018, ¢. j. 21 A 18/2018-17, v némz byl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnut
navrh podany Ceskou piratskou stranou ve vztahu k volbam do Zastupitelstva statutar-
nfho mésta Ostrava i do zastupitelstva méstského obvodu Slezska Ostrava. Ve vztahu
k méstskému obvodu Slezska Ostrava byl dany navrh odmitnut pravé z davodu, Ze Ceska
piratska strana v téchto volbach nekandidovala jako volebn{ strana. V ptipad¢ zastupi-
telstva Ostravy pak z toho divodu, Ze jej nepodal volebni zmocnénec pro tyto volby.
Shodné postupoval téz Krajsky soud v Ostrave — pobocka v Olomouci, ktery v usneseni
ze dne 31.10. 2018, ¢ j. 58 A 8/2018-29, odmitl navrh podany za CSSD, jelikoZ jej nepo-
dal volebni zmocnénec strany, procez bylo shledano, Ze tento navrh byl podan osobou
zjevné neopravnénou.

Za dalsi ukazkovy pfiklad spravného postupu lze oznacit usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 43 A 133/2018-14, v némz soud shledal absenci aktivni
legitimace u politické strany TOP 09, kterd ve vztahu k pfislusnym pfezkoumavanym
volbam do Zastupitelstva mésta Hostivice kandidovala jako soucast sdruzeni politické
strany a nezavislych kandidatd. Navic byl dany navrh na pfezkum voleb podan prvni
mistopfedsedkyni strany, nikoliv zmocnéncem volebni strany, kterou TOP 09 tvofila,
tudiz i z tohoto diivodu byl shledan nedostatek aktivni legitimace.

Na tomto misté poukazeme jeste na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.10. 2018,
¢.j. 11 A 226/2018-11, v némz byl odmitnut navrh na pfezkum voleb podany politickym
hnutim Pro Prahu, jelikoZ ve vztahu k napadanym volbam do Zastupitelstva méstské casti
Praha 10 toto hnuti nedisponovalo aktivn{ legitimaci, nebot” hnutf nekandidovalo samo-
statne, nybrz jako soucast koalice nazvané ,,Starostové pro Prahu — Zelena pro desitku®,
ktera byla sloZena ze zastupct hnuti Pro Prahu a nezavislych kandidatd. Zcela shodny
zavér zaujal té2 Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 18. 10. 2018, & j.
40 A 24/2018-12, v némz odmitl podany navrh spolku Spolek ptitel Jifkova a Filipova,
ktery byl nazvem totozny jako dana volebni strana, nicméné navrh podal spolek, nikoliv
tato volebni strana.

Z vyse provedené rekapitulace vybranych usneseni krajskych soudt plyne zavér o jejich
shodném postupu ve vztahu k posuzovani aktivni legitimace pravnickych osob. S vyjim-
kou jediného piipadu lze tento zavér ucinit také u posuzovani aktivni legitimace fyzic-
kych osob, kde je pro futuro potieba jasné deklarovat, ze podava-li navrh na prezkum
voleb kandidat, ktery mus{ mit trvalé bydlist¢ v daném volebnim obvodu, aby byl vibec
platné zvolen do zastupitelstva dané obce, mél by jeho navrh byt posouzen jako navrh
obcansky. V tomto sméru se nedomnivame, ze by byla nezbytna zména pravni Gpravy,
aby bylo explicitné stanoveno pravo kandidata podat navrh na soudni pfezkum voleb,
nebot’ toto jeho pravo dle naseho nazoru vyplyva jiz ze skutecnosti, ze se jedna o jed-
notlivee zapsaného do volicského seznamu (bez této skutecnosti by nemohl v dané obci
ani kandidovat).
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2.2 Dalsi Gcastnici fizeni

Ustanoveni § 90 odst. 2s.f.s. vymezuje dal$i ucastniky fizeni (vyjma navrhovatele)
nasledovné:

1. Pro piipad fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani, jsou
ucastniky ,,navrbovatel, prislusny volebni orgdn, politickd strana, sdrugent nezdvisljch kandidati
nebo sdrugent politickych stran nebo politickych hnuti a nezdavishich kandiditi, na jejich% kandi-
ddtni listiné byl uveden kandidat, jebog volba byla napadena, nebo nezdvisly kandidat .

2. 'V fizen{ o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou pak ucastniky ,,navrbovatel, pri-
slusny volebni orgdn a ten, jehog volba byla napadena.*

Prvy nejasny moment lze identifikovat jiz z pohledu formalniho oznacovani dalsich
ucastnikd fizeni ze strany soudd. V ramci naseho vyzkumu jsme zjistili, Ze pasivné legi-
timovan{ Ucastnici jsou oznacovani bud’ jako odptrci, nebo pomoci spojent ,,za Gcasti®,
piip. kombinaci téchto pojmu: ve 112 pifpadech soudy uzily oznaceni odpurce, ve 150
ptipadech pak byli pasivné legitimovani oznaceni jen jako tcastnici (rozdil oproti celko-
vému poctu nami analyzovanych usneseni je dan soubéznym pouzivanim obou ozna-
¢eni). Praxe v oznacovani ucastnika se neodliSuje jen napfi¢ krajskymi soudy, ale také
v ramci jednotlivych soudd; u nékterych soudi se odlisuje i oznacovani volebnich organia
a dalsich ucastnika (stran a kandidatd).

Rozdily lze shrnout nasledovné: krajské soudy v Praze a v Ceskych Budéjovicich vzdy
pouzivaji oznaceni odpurce, zatimco krajské soudy v Ostraveé a Hradci Kralové jednotné
uvadi za zcasti. V piipadé krajskych soudd v Brné a Plzni a Méstského soudu v Praze
se lisi oznaceni ucastnikd v ramci soudu a dokonce i v rimci jednotlivych senatd,'® pfi-
cemz v nekolika pfipadech tyto soudy oznacuji volebni organy jako odpurce a ostatni
jsou oznaceni jen jako Ucastnici — neboli za séast."”

Prestoze se jedna do jisté miry o slovickafeni bez vétsitho vyznamu pro sprivnost
a zakonnost rozhodnuti, tyto rozdily nalezité ilustruji ,jednotu” volebni judikatury
ve vécech prezkumu obecnich voleb. Pokud jde o otazku, jaké oznaceni je to spravné,
nelze zfejmé podat jednoznacnou odpoved. Pojem odprirce 1épe odpovida obecnému
vymezeni ucastnfkd v § 33 odst. 1 s.1.s., nicméné soudni fad spravni soucasné v § 90
odst. 2 ostatni uéastniky za odpurce vyslovné neoznacuje.'® Jestlize navic pojem odpurce
evokuje sporny charakter fizeni, ten mnohdy v fizeni byt dan nemusi, nebot’ néktef{
ucastnici mohou mit stejny zajem jako navrhovatel (a s obsahem navrhu se naopak zto-
toznit); volebni organ pak nemusi mit na vysledku fizen{ zajem vibec zadny. Z téchto

16

K tomu porovnej napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 A 215/2018,
a ze dne 1. 11. 2018, sp. zn. 3 A 216/2018.

17 Napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 64 A 13/2018-51.

18 Ani judikatura volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nenf v oznacovani tcastnikd jednotna;
srov. napt. usneseni ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol 76/2018-105, a ze dne 7. 11. 2018, ¢&. j. Vol 77/2018-21.
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davodu se piiklanime k tomu, ze ucastnici fizeni ve vécech volebnich by nemeli byt
oznacovani jako odpurci, ale za pouziti jednoduchého spojent ,,za ucasti“. Tento zptsob
oznacovan{ icastnika ,,volebnich® fizenf oznacuje za spravny i komentafova literatura,
byt’ uznava, ze praxe se ustélila spiSe na pouzivani pojmu odpurce.”” Minimalné by vsak
mélo byt zadouci, aby bylo oznacovani ucastniki sjednoceno.

2.2.1 Volebni orgdn

Nyni jiz k samotnym tGcastnikiim fizeni. Prvym je piislusny volebn{ organ, tedy orgin
vefejné moci odpoveédny za fadny prubéh voleb a hlasovani. Prestoze zdkon o vol-
bach do obecnich zastupitelstev vymezuje hned nékolik volebnich organt, soudni fad
spravni blize neurcuje, ktery z nich je piislusnym volebnim organem ve smyslu § 90
odst. 2s.1.s. Z komentarové literatury lze usuzovat na panujici shodu, Ze timto orga-
nem je povéfeny obecni dfad; v Praze pak Magistrat hlavniho mésta Prahy a ve statutar-
nich méstech magistraty.” Toto vymezeni vSak nenf zcela uplné. Autofi ,,beckovského*
komentafe zde odkazuji na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2000, sp.
zn. 57 Ca 148/20006, nicméné pro pofidek je nutné doplnit, ze namisto povéfeného
obecniho ufadu je v obcich, kde jsou na obecnim ufadu zfizeny alespon dva odbory, pfi-
slusnym volebnim organem tento obecni ufad.” Jinak fec¢eno to znamend, ze ve vétsich
obcich (s obecnimi dfady s alespont dvéma odbory) je dcastnikem fizeni piimo obecni
ufad obce, jejichz voleb se dané fizeni tykd; v malych obcich je pfislusnym organem
obecni ufad jiné (veétsi) obce.

V ramci naseho vyzkumu jsme ovéfili, ze uréeni volebniho organu spravnim soudum
pfevazné potize necini. S vyjimkou dvou piipadu byl v duchu shora uvedeného za tcast-
nika® vzdy povazovan obecni (méstsky) ufad, potazmo magistrat (¢i ufad méstské ¢asti).
Pokud jde o ony odlisné ptipady, Krajsky soud v Ostrave v jedné véci v zahlavi rozhod-
nuti* jako ucastnika fizenf uved! Statni volebni komisi; toto oznaceni viak bylo zjevné jen
formalni (vychazelo z oznacen{ Gcastnika v podaném navrhu, jenz byl soudem odmitnut
jako podany osobou zjevné neopravnénou) a soud se Statnf volebni komisi jako s icast-
nikem fakticky nejednal. Druhy p#ipad byl rozhodovan Krajskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery za acastniky vedle navrhovatele oznacil Méstsky afad Trhové Sviny,
ale soucasné také okrskovou volebni komisi, jez se méla dopustit pochybeni pfi séitani

19 KOCOUREK, T. In: KUHN, Z. Soudni rid spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 180,
Komentafe (Wolters Kluwer CR).

K tomu BLAZEK a kol., 2016, op. cit.; nebo POTESIL, SIMICEK a kol., 2014, op. cit., s. 840.

21 Jak ostatné vyplyva i pfimo z pravni véty citovaného usneseni Krajského soudu v Plzni. Pevzato z:
Nejvyssi spravni soud, oddélen dokumentace a analyzy. Vybrand judikatura k volbdam do krajskych zastupi-
telstev [online]. 2012 [cit. 20. 8. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/dokumenty/ ODA /Krajske_
volby.docx

20

22 Oznacen jako odpurce nebo ,,za ticasti®, k tomu viz shora.

23 Usneseni ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 24 A 5/2018-3.
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hlast.** Tento ptipad byl oproti tomu ,,0stravskému® ponékud odlisny, protoze soud
navrh bez dal$tho neodmitl, ale vécné se jim zabyval, pficemz jako s ucastnikem fakticky
jednal pouze s méstskym tfadem.” Oznaceni okrskové volebni komise tak zjevné bylo
nespravné (tim spise, pokud soud za ucastniky naopak nepfibral volebni strany ¢i kandi-
daty). Lze se domnivat, ze i zde soud vychazel z oznaceni volebn{ komise navrhovatelem,
nicméné okruh ucastnikl je didn zdkonem® a nenf ponechin na vili navrhovatele — to,
kdo je ucastnikem, urcuje soud.

V souvislosti s uréenim volebniho organu jsme identifikovali jest¢ jeden moment, jenz
si zaslouzi blizsi komentaf, a to je urceni volebniho organu u tzemné clenénych statutar-
nich mést. Konkrétné mame na mysli pfipady napadeni voleb do zastupitelstva méstské
c¢asti (obvodu), resp. soucasného napadeni voleb do meéstské ¢asti (obvodu) a do zastu-
pitelstva celého statutarntho mésta. Tuto otazku zminujeme proto, ze pozitivai pravo
ani komentarova literatura (viz shora) neposkytuje jednoznac¢nou odpoved’ na to, zda
je volebnim organem ufad meéstské casti, magistrat, nebo oba dfady zaroven, a spravni
soudy pfi urceni pfislusného volebniho organu také nepostupovaly zcela jednotné.
Nejde pfitom o problematiku nijak okrajovou: z celkového poctu 239 navrht byly volby
do méstské ¢asti (obvodu) napadeny ve 42 piipadech a spolecné s volbami do statutar-
nfho mésta pak v dalsich 5 pfipadech (tj. celkem pfiblizné 20 % vSech navrhu).

Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev sice s pifpady tzemné clenénych statutar-
nich mést pocitd v ramci vymezeni volebnich organt v navaznosti na rozliseni pove-
fenych obecnich dfadd, obecnich dfadd se dvéma odbory a obecnich ufadd ,,obycej-
nych®,?” to v8ak vzhledem k zvlstni povaze méstskych ¢asti (nejde o samostatné obce)
jesté jednoznacné voditko pro urceni volebntho organu (Gcastnika fizeni) neposkytuje.
Tim spiSe, pokud zdkon — vedle prazskych méstskych casti — rozlisuje také postaveni
ufadt méstskych c¢asti (obvoda) v Brné, Ostrave a Plzni a v ostatnich dzemné ¢lenénych
statutarnich méstech. Presto se judikatura spravnich soudud zasadné shoduje, Ze u voleb
do zastupitelstva méstské ¢asti je za ucastnika nutné vzdy povazovat ufad dané méstské
¢asti — tak tomu bylo ve 40 ze 42 nami zkoumanych rozhodnuti. Ve zbyvajicich dvou

24 Usneseni ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 52 A 11/2018-10.

25 Okrskova volebni komise ostatné svou povahou a ad hoc zaméfenim nebyla myslena volebnim orga-
nem pro ucely fizeni pred soudem; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L.
US 768/06, bod 46.

26 Obdobn¢ (ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti) srov. usneseni rozsffeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-57 (¢. 534/2005 Sb.NSS).

27 Viz § 6 pism. e)—g) zakona o volbach do obecnich zastupitelstev, kterd na roven povétenych obecnich
ufadu stavi Magistrat hlavnfho mésta Prahy, ve méstech Brné, Ostrave a Plzni magistraty téchto mést;
na roven obecniho ufadu s alespon 2 odbory stavi v hlavnim mésté¢ Praze ufad méstské ¢asti, v némz rada
mestské casti zfidila alespont 2 odbory, ve méstech Brné, Ostravé a Plzni dfad méstské ¢asti (obvodu)
a na rovefl obecniho dfadu urad méstské ¢asti nebo méstského obvodu jiného tzemné ¢lenéného statu-
tarnfho mésta.
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fizenich byl za volebni orgin oznaden magistrat statutirntho mésta.® V piipadé sou-
bézného napadeni voleb do méstské ¢asti i celého statutarniho mésta jednaly soudy®
jako s ucastnikem vzdy jak s ufadem dané méstské casti (resp. urady vice méstskych
c¢asti) ohledné voleb do zastupitelstva méstské ¢asti, tak s magistraitem ohledné voleb
do zastupitelstva celého statutarniho mésta, a to aniz by véci vylucovaly k samostatnému
projednani.”

Za pozitivn{ Ize povazovat, ze praxe je ustilend a jednotnd, napfic jednotlivymi krajskymi
soudy, byt” bohuzel ne zcela diasledné. Toto feseni je po nasem soudu jednak praktické
(volebni organ odpovidad danému druhu a vyznamu zastupitelstva), jednak zfejmé odpo-
vida i shora naznacenému rozlieni postaveni magistratt a dfada méstskych casti v § 6
pism. e) a f) zakona o volbach do obecnich zastupitelstev. Je vSak otazkou, jestli obecné
uplatiiovan{ této praxe (tj. 1 v pfipadé tzv. ostatnich uzemné clenénych statutarnich mést,
jako je Usti nad Labem ¢ Pardubice) odpovida postulatu, judikovanému v citovaném
usneseni Krajského soudu v Plzni,” nebot’ ufady méstskych ¢asti v téchto statutirnich
méstech jsou postaveny pouze na rovent malého obecniho ufadu ve smyslu § 6 pism. g)
zakona o volbach do obecnich zastupitelstev, a tudiz patrné (vychazime-li z doslovného
znéni zakona) nemajf srovnatelné postaveni jako dfady méstskych casti v Brné, Ostrave
a Plzni, nemluvé o hlavaim mésté Praze; nemély by tak byt brany jako volebn{ organy —

ucastnici fizeni.
2.2.2 Volebni strany a kandiddti

Volebni strany a kandidati jsou subjekty dotcené navrhem. Soudni fad spravni vyme-
zuje jejich Gcastenstvi pro tcely vech druht voleb, proto § 90 odst. 2 véta prvai ptisob]
komplikovanéji, nebot’” vyjmenovava jednotlivé varianty kandidujicich subjektt. V pii-
padé voleb do zastupitelstev obci vSak mtzeme hovofit jen o volebnich stranach, coz
je pojem, ktery s ohledem na § 20 odst. 1 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev
postihuje vechny eventuality (politicka strana, sdruzeni politickych stran, sdruzenf neza-
vislych kandidata ¢i nezavisly kandidat), pficemz plati: co kandidatka, to volebni strana.
Na kandidatce volebni strany pak mutze figurovat jeden ¢i vice kandidatu.

V této souvislosti je nutné upozornit na shora nastinéné odliseni ucastenstvi v fzeni
o neplatnosti voleb a hlasovani na strané jedné (Gcastnikem je volebn{ strana, na jejiz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena) a neplatnosti volby

28 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, &. j. 54 A 132/2018-4 a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 65 A 8/2018.

29 Slo o Krajsky soud v Brné a Krajsky soud v Ostravé.

30 Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2018, ¢. . 63 A 4/2018-101, & usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 21 A 14/2018-17.

31 Podle tohoto usnesen{ je piislusnym volebnim organem povéfeny obecni ufad, resp. obecni ufad s ales-
pon dvéma odbory.
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kandidata na stran¢ druhé (Gcastnikem je konkrétni napadeny kandidat), zavedené nove-
lou ¢. 303/2011 Sb.*”> Komentafova literatura i soudni judikatura se shoduji, Ze vymezeni
pasivné legitimovanych acastnika v pfipadé f{zeni o neplatnosti voleb a hlasovani nebylo
formulovano $t’astné, s ¢imz lze jisté souhlasit. Pfestoze lze kvitovat snahu o racionali-
zaci — omezeni dcastnikd jen na volebni strany (pfed uc¢innost! uvedené novely svédcila
pasivni legitimace vSem kandidatim, ¢asto desitkam osob), soudni fad spravnf nevhodné
spojuje pasivni legitimaci volebni strany s napadenim volby kandidata uvedeného na jejf
kandidatni listiné. V pfipadé navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani vSak neni napadena
volba jednotlivého kandidata, ale zikonnost voleb (hlasovani) jako celku.” Rizenf se tak
nedotyka pouze strany, resp. kandidata pfipadné zminéného v navrhu, ale i ostatnich
stran (a kandidatd).™

Toto zamysleni je vsak spiSe jen teoretické, nebot’, jak vyplyva z nasich zjisténi, krajské
soudy v praxi ucastenstvi volebnich stran v tomto typu fizeni napadenim volby konkrét-
nfho kandidata nepodminuji. Z jejich rozhodnuti totiz ptevazné nelze dovodit, ze by v pii-
padé navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani jednotlivé zkoumaly, volba jakého kandidata
byla timto navrhem napadena. Soudy zjevné vychazeji z racionalnfho vykladu zakona
a toho, ze navrh na neplatnost voleb ¢i hlasovani ve svém duisledku napada zvoleni vsech
kandidata.” To potvrzuje i skute¢nost, ze v ptipadé podani spolecného navrhu na neplat-
nost voleb ¢i hlasovani a souc¢asné na neplatnost volby kandidata — takovych véci bylo
celkem 35 — napadeni volby konkrétniho kandidata v zasadé nijak neomezuje okruh tcas-
tenstvi volebnich stran. Jinymi slovy, za ucastniky jsou nezavisle na sobé povazovany jak
volebni strany (neplatnost voleb ¢i hlasovani), tak konkrétni kandidati (neplatnost volby
kandidata). Ani tento pifstup vSak neni zcela jednotny, nebot’ mizeme nalézt ptipady,
v nichz byly za Gcastniky oznaceny jen volebni strany, pfestoze byla napadena i volba
konkrétniho kandidata (celkem 11x).** Ve dvou ptipadech pak dokonce byly za ucastniky
povazovany jen volebni strany v situaci, kdy jako typ fizeni byla oznacena pouze neplat-
nost volby kandidéta (kandidatt).” Lze se pouze domnivat, ze uvedené souvisi s posouze-
nfm povahy (druhu) navrhu krajskym soudem, ktery si samozfejmé muze posoudit navrh

32 Zékon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a nekteré dalsi zakony.

335 BLAZEK a kol., 2016, op. cit.; viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. ITL. US 35/19,
bod 19.

34 Také se samozfejmé muze stat, ze navthovatel nezmini (nenapadne) volbu konkrétntho kandidata,
a potom by ¢isté formaln¢ neméla byt ucastnikem fizeni zadna volebni strana.

35 Vyjimku zde predstavuji Krajské soudy v Plzni a v Usti nad Labem, které v pfipadé soubéhu navrhi
povazuji za icastnika napadeného kandidata a volebni stranu, na jejiz kandidatni listiné byl dany kandidat
uveden (viz dale).

36 Napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2018, sp. zn. 65 A 4/2018, nebo usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 14 A 216/2018-33.

37 Viz napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 67 A 4/2018.



Jan Ferfecky, Jan Scheuer, Josef Sip — Volby do obecnich zastupitelstev 2018... 85

nezavisle na tom, jak je oznacen.™ V opacném piipadé by totiz §lo o poruseni zikona,
potazmo prav kandidatd, jejichz volba byla napadena. Takové poruseni zfejmé predsta-
vuje usneseni, v ném? Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich oznacil navrh jako navrh
na neplatnost hlasovani a jednal pouze s volebnimi stranami, pfestoze materidln¢ byla
napaddna volba dvou kandidata (jejich trvalé bydliste).”

Samo ucastenstvi v fizeni o neplatnosti volby kandidata pfitom neni oproti fizeni
ve vécech voleb a hlasovani nijak problematické — zakon za pasivné legitimovaného
povazuje pouze zvoleného kandidata, jehoz volba byla napadena. Na rozdil od ostat-
nich typu fizeni ve véci voleb je Gcastnikem jen pffmo zvoleny kandidat, nikoli volebni
strana. Napadeny kandidat bude z povahy véci nejlépe hajit sva prava a patrné proto zde
zakonodarce nepfistoupil k modelu zvolenému v pifpadé navrhu na neplatnost voleb
a hlasovani, tj. Ze prava kandidatu reprezentuje volebni strana, na jejiZz kandidatn{ listiné
byli uvedeni.

Pokud jde o onu reprezentaci (¢imz se vracime k problematice Ucastenstvi v fzeni
o neplatnosti voleb ¢i hlasovani), je zajimavé, jak se k tomuto modelu a k dopadim
novely ¢. 303/2011 Sb. (kriticky) vyjadfil Nejvyssi spravai soud, jenz omezeni ucasten-
stvi na samotné strany poné¢kud relativizoval — jednotlivi kandidati by se meli o probiha-
jicim fizeni minimalné dozvédét, v pochybnostech je podle Nejvyssiho spravaiho soudu

t.* Prestoze

dokonce tfeba pfimé ucastenstvi jednotlivym zvolenym kandidatim umozni
byl Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni pomeérné velkorysy co do samostatného
ucastenstvi jednotlivych kandidatd, v nasem vyzkumu jsme neidentifikovali jediny pii-
pad, kdy by spravni soud v pifpad¢ navrht na neplatnost voleb ¢i hlasovani informoval
konkrétni kandidaty, ¢i je dokonce vzal jako ucastniky fizeni. Spravni soudy tak zjevne
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu nereflektovaly a plné vyuzivaly procesniho komfortu
jednat toliko s volebnimi stranami (prostfednictvim volebnich zmocnénci). A nutno
podotknout, ze timto postupem soudy nepochybily. V navaznosti na jedno z nami
zkoumanych rozhodnuti* se totiz touto problematikou v nalezu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. ITL. US 35/19, zabyval Ustavni soud, ktery konstatoval, ze z ustavniho hlediska
(cl. 38 odst. 2 Listiny) je akceptovatelné, pokud nejsou ucastniky fizenf jednotlivi kandi-
dati, ale volebni strany, na jejichz kandidatnich listinach kandidovali. Volebn{ strany totiz
mohou dostate¢né héjit zajmy svych kandidata.*

38 Posouzeni navrhu (a tim i okruh ucastnika) se dokonce mize vyvijet i v prabehu fizeni, jak o tom vypo-
vida napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 30 A 117/2018-19, kdy
soud ze zacatku jednal pouze s volebnf stranou, nacez v$ak navrh vyhodnotil jako neplatnost volby kan-
didata a pfibral konkrétntho kandidata.

39 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 11. 2018, & j. 52 A 13/2018-48.
40 Srow. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, €. j. Vol 23/2014-110.
41 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2018, ¢&. j. 40 A 27/2018-159.

42V podrobnostech viz bod 25. citovaného nalezu.
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V souvislosti s Gc¢astenstvim volebnich stran v fizeni o neplatnosti voleb ¢i hlasovani pak
Ustavni soud v tomto nalezu dospél jesté k jednomu duleZitému zavéru. Tim se dosta-
vame k posledni a zfejmé nejproblemati¢téjsi otazce, kterou jsme v souvislosti s pasivni
legitimaci volebnich stran identifikovali. Jedna se o odlisny piistup k tomu, jestli jsou
pasivné legitimovany pouze strany zvolené do zastupitelstva, nebo vSechny kandidu-
jici strany. V ramci zkoumani jednotlivych rozhodnuti krajskych soudu lze totiz nalézt
razné piistupy. Soudy nejéastéji za acastniky fizeni povazovaly vsechny zvolené strany
(strany, na jejichz kandidatni listiné byl uveden alespon jeden zvoleny kandidat),” v mno-
hem mensi mife, nikoliv vsak v mife zanedbatelné, byly za ucastniky oznaceny véechny
kandidujici strany, to znamena i strany, které ve volbach neuspély.** Vedle této zikladni
disparity se navic vyskytly i zvlastni ptipady, v nichz soudy nedodrzely ani jeden z nazna-
cenych pifstupti, kdy za dcastniky fizeni povazovaly nikoli vSechny zvolené volebni
strany (pouze 3 ze 4),” nebo naopak kromé uspésnych stran za ucastnika vzaly stranu,
ktera se do zastupitelstva nedostala, pfestoze dalsi, jez také uspésna nebyla, za dGcast-
nika nepovazovaly.* Samostatnym problémem je pak také praxe Krajského soudu v Usti
nad Labem (v¢. pobocky v Liberci) a senatu 30 Krajského soudu v Plzni, jez v souladu
s doslovnym znénim zakona povazujf za ucastnika volebni stranu, na jejiz kandidatni lis-
tiné byl dany kandidat uveden, bez ohledu na to, Ze do zastupitelstva byly zvoleny i jiné
volebn{ strany; resp. jen tu volebni stranu, jejiz zvoleni bylo v navrhu napadeno.’’ Takovy
piistup ovSem muize mit i absurdni dasledky v situaci, kdy navrhovatel sice napadne
neplatnost celych voleb (hlasovani), nepfedlozi vsak tvrzeni proti konkrétnim voleb-
nim stranam, resp. kandidatim. Soudy pak nutné za Gcastnika povazuji pouze pitislusny
volebni organ a zajmy kandidatd a stran nereprezentuje nikdo.*

Popsanych rozdilnosti si v pfedmétném nélezu sp. zn. I11. US 35/19 povsiml i Ustavni
soud, ktery zde poukdzal na starsi judikaturu, vztahujici se k obecnim volbam v roce
2014,” pficemz jim identifikované odlisnosti — pfistupy krajskych souda (vSechny
kandidujici strany x vSechny zvolené x strany vyslovné v navrhu napadené) se pfesné
shodujf s nasimi zjisténimi. Ackoliv se nejednalo o podstatu véci (tou byla otizka kon-
centrace dikaznich navrhi ve volebnich vécech), Ustavni soud se k této otazce blize
vyjadiil a poskytl sjednocujici vklad. Podle Ustavniho soudu ma byt ucastnikem fizeni

45 Zejména Krajsky soud v Ostrave, Ceskych Bud&jovicich, Brné ¢ Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

44 Pfevazovalo zejména u Krajského soudu v Hradci Kralové, ale zjistili jsme také napf. dva piipady
u Krajského soudu v Brné.

45 Usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 65 A 10/2018.
46 Usneseni téhoz soudu ze dne 2. 11. 2018, sp. zn. 67 A 5/2018.

47 Napt. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, & j. 30 A 241/2018-51, nebo Krajského
soudu v Ustf nad Labem ze dne 7. 11. 2018, &. j. 40 A 27/2018-159.

48 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. 40 A 35/2018-16.
49 Viz bod 20. nilezu.
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o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani do zastupitelstva obce kazda volebni strana,
23 J¢i% kandidatni listiny byl zvolen alespori jeden kandidat (...) 1 pres ponéknd nepresné znéni § 90
odst. 2 5. 7. 5. je ddle sicastnikem 1izent o navrbu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ve volbdch do zastn-
pitelstev obct jen ten nezdvisly kandidat, tord-li sam volebni stranu, ktery byl zvolen. Jinymi slovy
feceno, je nutné za ucastniky fizeni povazovat vSechny zvolené (ispésné) volebni strany,
byt’ tvofené jedinym kandidatem.

Ustavni soud se piklonil k vjkladu, podle kterého je navrhem na neplatnost voleb & hla-
sovani napadena volba vsech uspésnych kandidatd, nebot’, vyhovi-li soud navrhu, nedo-
jde ke zvoleni Zadného kandidata. Tuto argumentaci povazujeme za spravnou, vychaze-
jici z odborné literatury (viz shora) a odpovidajici také nejcastéjsi praxi krajskych soudu.
Ustavni soud se sice vyslovné nevyjadfil k piistupu, podle kterého jsou tGcéastniky fizenf
v$echny kandidujici strany, nicméné proti tomu vyslovné hovoti § 90 odst. 2s.1. 5., jenz
omezuje Ucastenstvi volebnich stran jen na ty, na jejichz kandidatnf listiné byl uveden
napadeny kandidat. Piipadné vady ve volebnim procesu se jist¢ mohou tykat i nezvo-
lenych stran, nicméné okruh ucastenstvi nelze v rozporu s § 90 odst. 2 rozsifovat
i na strany, jejichz kandidati nebyli zvoleni. Piipadné zruseni voleb ¢i hlasovani se totiz
jejich postaveni pfimo nedotkne. Ostatn{ strany se tedy mohou dcastnit soudntho pfe-
zkumu jen z pozice navrhovateld.

3 Druhy navrhii ve vécech pfezkumu voleb do obecnich zastupitelstev

Jak bylo vymezeno vyse, v ramci této ¢asti se zaméfujeme pouze na navrhy, které Ize podat
v ramci tzv. nasledné ochrany volebniho procesu. Ustanoveni § 90 odst. 1s.1.s. upra-
vuje tfi takové typy navrhl — navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani
a navrh na neplatnost volby kandidata. Dle pravni upravy’' mohou navthovatelé navrhy
podat, pokud maji za to, Ze v prubé¢hu volebniho procesu doslo k hrubému ovlivnéni
vysledku — v zavislosti na typu navrhu bud’ vysledku voleb, vysledku hlasovani, nebo
vysledku volby kandidata ¢i kandidata.”

3.1 Podané navrhy v roce 2018

Ackoliv to z pravn{ upravy explicitné nevyplyva, Ize dle nas konstatovat, ze stézejni roz-
dil mezi druhy ndvrhia spociva v intenzité dasledkd rozhodnuti soudu. V pifpadé dspes-
ného navrhu na neplatnost volby kandidata totiz soud zcela konkrétnim zptisobem kori-
guje vyhlasené volebni vysledky tak, aby odpovidaly jim zjisténé vili volict — soudnim

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, bod 26.

51 § 60 odst. 2 az 4 zdkona o volbach do obecnich zastupitelstev.

52 Na tomto misté je vhodné upozornit na to, ze navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidita se muze
vyskytovat v zasade ve dvou podobach. Bud' je navrhovatelem napadena volba geela konkrétnibo kandi-
data, potazmo kandidatd, ale rovnez mize byt napadena volba biige neuréenyeh kandidatd v konkrétnf obci.
Vice se k této skute¢nosti vyslovujeme v zavéru clanku.
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zasahem v takovém pifpadé volebni proces zaroven kondi. Naopak v ptipadé uspésného
navrhu na neplatnost voleb nebo hlasovani volebni proces po pravomocném rozsudku
soudu pokracuje, resp. je nutné ho v uréitém rozsahu opakovat. V téchto pifpadech
je z néjakého divodu nemozné vili volica zjistit (a vysledky ,,pouze* korigovat), popii-
padé je zjistitelnd, nicméné o jeji spolehlivosti existuji zavazné pochybnosti. Rozdil mezi
témito druhy navrhi spociva pouze v tom, zda postaci zopakovat samotné hlasovani,
popiipadeé je nutné opakovat cely volebni proces (zejména véetné faze svobodného utva-
feni vile voli¢t na zakladé volebn{ kampane¢).

Pravni dprava jednotlivych druht navrht neni nijak konkrétni, tudiz ani vyrazné napo-
mocna pii volbé spravného druhu navrhu. Navrhovatelim tato volba v praxi muze
¢init obtiZze znasobené i tim, Ze navrhovateli ¢asto jsou osoby bez pravniho vzdélani.
Mezi druhy navrhi je oviem ,,propustnost® a spravni soud ma pomérné sirokou vol-
nost pro prehodnoceni druhu navrhu podle skute¢ného obsahu podani navrhovatele —
tento postup je odavodnén zejména zisadou efektivity volebniho pfezkumu.” My jsme
v ramci analyzy navrhi vychazeli z toho, jakym zpasobem k navrhu pfistoupil soud, resp.
jakym zptsobem oznadil piislu§né fizeni.**

Z vys$e uvedenych divodu nejsou v praxi vzacné piipady, kdy navrhovatel navrh oznaci
zcela nespravné, resp. v rozporu s jeho obsahem/ucelem, poptipadé v raimci jednoho

podani uplatiuje kombinaci nékolika ndvrh™ — z nasi analyzy vyplynulo, Zze k tomu doslo

56 A¢¢ 57

v roce 2018 ve vice nez 30 % pifpadd,™ ve zbytku se jednalo o navrhy ,,jednoduché*.

Nejcastéjsim druhem navrhu, ktery byl v roce 2018 uplatnén (at’ jiz samostatné nebo

v kombinaci) byl navrh na neplatnost voleb. O néco méné casté byly navrhy pozadu-
jici vysloveni neplatnosti hlasovani a nejméné zastoupené byly navrhy na vysloveni

53 Tento postup judikatura spravnich soudd pfipoustl. Srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich, ze dne 20. 11. 20006, €. j. 52 Ca 71/2006-38, publ. ¢. 1055/2007; a usne-
seni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-39. Soudy tento postup pravidelné
vyuzivaji viz napf. bod 13 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 5 A 219/2018-42,
popt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 30 A 117/2018-19, usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 43 A 119/2018-53, atd.

54 Celkovy pocet vSech druht a kombinaci navrha (229 véci) neodpovida celkovému napadu (239 véci),
jelikoz v nékterych pifpadech odmitnuti navrhu nebylo mozné jeho povahu z obsahu odavodnéni soudu
vyvodit (4 ptipady), popiipade byla véc vyfizena pouze neformalné piipisem (6 piipadu).

55 Narazili jsme i na pfipad zcela obecného oznaceni (,,navrh podle zikona ¢. 491/2000 Sb.), ktery byl
az na vyzvu soudu konkretizovan o petit, viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018, ¢. j.

6 A 165/2018-26.

56 Nejcastéjsi kombinaci byl navrh ,,na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani“ (33 navrhu; 14 % vsech
navrhu), dale ndvrh ,,na neplatnost voleb a volby kandidata® (16 piipadd; 7 % vSech navrhi) a kombinace
vsech tif druht navrha (12 piipadi; 5 % vsech navrhi). Nejméné casto se vyskytovala kombinace navrhu
,»-na neplatnost hlasovan{ a volby kandidata“ (11 piipadi; 5 % vsech piipadd).

57 Z ,jednoduchych® ndvrhi byl nejcastéji podan navrh na neplatnost voleb (63 pfipadd; 28 % vsech pfi-
padii), dale navrh na neplatnost volby kandidata (50 pfipadd; 22 % vsech ptipadi) a navrh na neplatnost
hlasovani (44 piipadd; 19 % vsech piipadu).



Jan Ferfecky, Jan Scheuer, Josef Sip — Volby do obecnich zastupitelstev 2018... 89

neplatnosti volby kandidita.”® Zajimavosti je, Ze uspésnost jednotlivych typa navrhi byla
pfesné opacna, jelikoz nejcastéji bylo vyhovéno navrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidata (v 10 pfipadech)™, dalsi v pofadi byla neplatnost hlasovani (ve 2 piipadech)®
a na poslednim misté se nachazelo rozhodnuti o neplatnosti voleb (v 1 pfipadé).”!

3.2 Posuzovani navrhii v roce 2018 ze strany spravnich soudu

Predchozi faze volebniho procesu (zejména faze registracni) v zasadé nemohou byt v ramci
nasledné ochrany volebniho procesu znovu otevteny. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé
obcas argumentuji namitkami piislusejicimi do pfedchozich fazi (zejména do faze regis-
tracni), nelze vyloucit, ze soud prekvalifikuje navrh dle jeho obsahu vylu¢né jako navrh
na ochranu ve vécech registrace ve smyslu § 89 s. f. s., a jako takovy ho odmitne.®

Dale upozorfiujeme na to, ze jsme identifikovali nékolik odlisnych pifstupt soudd, pokud
dospéji k zavéru, ze povaha navrhu neodpovida jeho oznaceni/petitu. Jeden piistup lze
demonstrovat na ptikladu Krajského soudu v Hradci Kralové®, ktery spravné vyhodno-
til navrh dle jeho materialni povahy jako navrh na neplatnost volby kandidata, nicméné
pfesto samostatnym vyrokem rozhodl i o ,,formalni podobé navrhu (na neplatnost
hlasovani), ktery zamitl. Lze ovSem poukazat na pfiklad opacného procesniho postupu,
ktery zvolil Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci,** ktery po vyhodnocen{
materialni povahy navrhu rozhodoval vyrokem pouze o jeho ,,skutecné” podobe, pies-
toze se navrhovatel vyslovné formulovanym petitem domahal néceho jiného.

My se piiklanime spise k druhému ze zvolenych procesnich postupty, ktery povazujeme
za vhodnéjsi a odpovidajici zasadé posuzovani podani podle jejich skute¢ného obsahu.®
Prvni postup totiz muize naznacovat tomu, ze soud navrh nehodnoti dle jeho povahy,
ale v podstaté vytvaif navrh novy a odlisny, coz by nebylo z hlediska dispozi¢ni zasady
piipustné. Shleda-li soud, Ze se obsahové jednd o odlisny druh navrhu, a to i pfes

58 Navrh na neplatnost voleb byl podan v 40 % pfipadd, navrh na neplatnost hlasovani v 32 % pifpada
a navrh na neplatnost volby kandidata v 28 % ptipadu.

59 Pfehled dspésnych ndvrhd na neplatnost volby kandiddta je uveden na: https://volby.cz/pls/kv2018/
kvs?xjazyk=CZ

60 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 51 A 9/2018-176, a usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 11. 2018, & j. 52 A 7/2018-87.

61 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018-310, resp.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, piipad Strakonice, sp. zn. IV. US 1767/19.

62 Srov. postup v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 15 A 48/2018-7. V tomto
piipadé byl navrh odmitnut z divodu zjevné neopravnénosti navrhovatele, obecné by takovy navrh bylo
mozné odmitnout také s ohledem na zmeskani lhity pro jeho podani.

63 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 30 A 117/2018-19.

64 Srov. zejména bod 28 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, ze dne
2.11.2018, ¢.j. 64 A 16/2018-134.

65 §41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni
s§064s.ts.
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navrhovatelem jasné odlisné formulovany petit, nenf dle nas zadného divodu, aby roz-
hodoval i o jeho ¢ist¢ formalni podobé¢. To ovSem za predpokladu, Ze vyhodnoceni
materialni povahy navrhu nalezit¢ odtvodni v usnesent.

Za zminéni stojf 1 dal$f varianta procesniho postupu, kterou lze demonstrovat na roz-
hodnuti Krajského soudu v Brné,* spocivajici v tom, ze ve vztahu k ¢asti ndvrhu® soud
konstatoval jeho neprojednatelnost s odtivodnénim, ze ,,navrhovatelka nepredlogila Fddné kon-
krétni torzent & ndamitky, které by jeji navrb na vysloveni neplatnosti hlasovani podporily. Z obsabu
Jejiho ndvrbu ani nelze dovodit jakoukoliv souvislost mezi (Gsti petitu jejiho navrbu, jim% se vyslovné
domdbhala vysloveni ,neplatnosti hlasovani', a samotnym odivodnénim podaného navrbu®. S timto
odtivodnénim predmétnou ¢ast navrhu samostatnym vyrokem odmitl. Obdobné tento
soud postupoval i v jiném ptipadé.®®

Dle naseho nazoru by i u téchto véci bylo mozné ptistoupit k rozhodnuti pouze o ,,mate-
ridlni* podobé navrhi. Shledana neprojednatelnost ¢asti navrhu totiz podle nas odpovida
tomu, ze doslo k jeho nespravnému formalnimu oznaceni, popf. nespravné formulaci
petitu. Zdtraznéme, ze prezentované piiklady jsou zejména disledkem jisté neobrat-
nosti pii formulovani a kombinaci druht navrht ze strany navrhovateld. Ta ma dle nas
pravdépodobné svij puvod v kusé a obecné, vefejnosti ne zcela srozumitelné pravni
uprave jednotlivych druht navrha.

Ani samotné spraivné vyhodnoceni materialni povahy navrhu neni zcela trivialni zaleZi-
tostl. Narazili jsme na pifpady, kdy navrhovatel pozadoval i vysloveni neplatnosti volby
kandidatd, nicméné zadného konkrétniho kandidata, jehoz volbu napadl, neoznacil.
Soudy navrhy s poukazem na tuto skute¢nost vyhodnotily jako navrh na neplatnost hla-
sovani, pfipadné neplatnost voleb,” a to i pfestoze navrhovatel tvrdil vady spocivajici
v chybném pocitini/posuzovini hlast, které by mély vést maximalné k vysloveni neplat-
nosti volby kandidata.”” Sama okolnost, ze Gcastnik neoznacil v navrhu konkrétniho kan-
didata, by dle naseho nazoru k ptekvalifikovani navrhu vést neméla, ostatné jiz vyse jsme
uvedli, ze ndvth mize zpochybtiovat volbu neurditych kandiditd.” Podstatné je dle nds
vyhodnoceni v navrhu obsazenych namitek — pokud zpochybniuji proces scitani ¢i posu-
zovani hlast, mélo by se ,,materialné¢* jednat o navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidatd. Pro ilustraci lze poukazat na jiny pfistup soudu rozhodujictho o navrhu,
ktery obsahoval namitky pouze ve prospéch nezvoleného kandidata (aniz by oznacil

66 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢&.j. 63 A 8/2018-35.
67 Navrh byl uplatnén jako kombinovany — neplatnost volby kandidata a neplatnost hlasovani.

68 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2018, €. j. 63 A 4/2018-101. V tomto ptipad¢ navt-
hovatelka pozadovala vysloveni neplatnosti volby kandidata ve vsech méstskych ¢dstech mésta Brna.

6 Viz bod 15 usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 11. 2018, &.j. 52 A 10/2018-21,
popt. bod 5 usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 11. 2018, ¢&.§. 65 A 5/2018-29.

70 Srov. bod 13 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 5 A 219/2018-42.
71 K tomu srov. bod 57 nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. TV. US 4241/18.
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konkrétniho kandidata, jehoz volba byla napadena) — soud takovy navrh vyhodnotil
,matetidlné* jako napadeni volby posledniho zvoleného kandidita.”

Na dalsi netypic¢nost jsme narazili u dvou dspé$nych navrht na vysloveni neplatnosti
volby kandidata, o kterych rozhodoval Méstsky soud v Praze.”” V obou piipadech soud
dospel ke stejnému zavéru a vyrokem vyslovil neplatnost volby stejného konkrétniho
kandidata, ktery ve vyhlasenych vysledcich figuroval jako tzv. nahradnik. Pozdéjsi roz-
hodnuti soudu ovsem pfedchozi rozhodnuti nijak nereflektovalo a dle naseho nazoru
v ¢asti vyslovujici neplatnost volby kandidata jiz nebylo materialné vykonatelné. Po prv-
nim rozhodnuti mél pravdépodobné soud druhy navrh c¢astecné odmitnout, jelikoz
mu pfedchozim rozhodnutim bylo fakticky vyhovéno.” Pro dplnost musime zminit,
ze oba navrhy byly v ¢asti obdobné, ovsem byly podany rtznymi navrhovateli a o kaz-
dém z nich rozhodoval jiny specializovany senat soudu, coz byl dle naseho nazoru prav-
dépodobné davod, proc¢ k nastalé situaci doslo.

Je ztejmé, ze odlisnost spocivajici v osob¢ navrhovatele postrada z hlediska totoznosti
navrhi ve véci voleb jakykoliv vyznam. Aby bylo riziko vyse popsaného dvojtho rozho-
dovan{ minimalizovano, bylo by dle nas vhodné totoznost navrhi disledné vyhodnoco-
vat a nésledné je v totoznych ¢istech spojovat ke spoleénému projednini.” Totoznost
navrhu bude spocivat jednak ve shodé v povaze navrhu,’ ale ne vzdy musi byt v takovém
piipadé spojeni ke spole¢nému projednani z riznych divodi vhodné. Pokud by se viak
navrhy shodovaly rovnéz v roviné uplatnénych namitek, bylo by dle nds spojeni véci
ke spole¢nému projednani zpravidla na misté. Ostatné lze poukazat zcela konkrétné
na pifstup Krajského soudu v Praze, ktery ke spole¢nému projednani spojil 4 navrhy,”
které rovnéz napadly nckolika specializovanym senatim soudu, prave z davodu jejich
»takika® identické povahy. Dale by témto situacim bylo mozné pfedchazet naptiklad zfi-
zenim jednoho volebniho sendtu.”

72 Viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, ze dne 2. 11. 2018, & j.
64 A 11/2018-15.

73 Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2018, €. j. 11 A 224/2018-48, usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 14 A 216/2018-33.

74 Tento postup bychom vyvodili z § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5., jelikoZ v podstat¢ odpadl pfedmét fizeni.

75 Podle § 112 odst. 1 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s§064s.t.s.

76 Navrh na vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani v téze obci, navrh na vysloveni neplatnosti volby kon-
krétné urceného stejného kandiddta, poptipadé navrh na vysloveni neplatnosti volby konkrétné neurce-
nych kandidata ve stejné obci.

77 Zejm. bod 5 a 6 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 54 A 118/2018-50.

78 Napf. dle obdobného vzoru jako tomu je u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Viz bod 11 roz-
vrhu prace Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve znéni od 1. 10. 2018. Dostupné z: https:/ /www.
justice.cz/web/krajsky-soud-v-ceskych-budejovicich /47
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Z hlediska procesniho jsme identifikovali urcité odlisnosti v pifpadech, kdy soud pfi-
stoupil k rozhodnuti o kombinovaném navrhu. Zejména Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodoval o kazdém navrhu zvldst’ samostatnym vyrokem,” pficemz jiny soud (v tomto
ptipadé se jednalo dokonce o ,,stejny* soud — Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci) rozhodoval v obdobnych piipadech o vSech navrzich souhrnné jedinym vyro-
kem.* Narazili jsme rovnéz na ptipady, kdy soud vyloucil kazdy formalné odlisny navrh
k samostatnému projednini, ac¢koliv dle naseho nizoru byla jejich podstata totozna.*
Vyse uvedené piiklady zavisi viceméné na dvaze soudu, nicméné nase zjisténi svédei
minimalné o tom, ze zakonné vymezeni druhti navrht zpusobuje i v této roviné rtz-
norodost pfistupu. Nadto pfipad, kdy soud kazdy z navrht vyloudil k samostatnému
projednani, svédéi o tom, ze ne vzdy v praxi dochazi k dislednému vyhodnocovani
materialnf povahy navrhu.

Zavér

V ramci naseho ¢lanku jsme se zabyvali pfezkumem voleb do obecnich zastupitelstev
konanych v roce 2018 ze strany krajskych soudu. Postup jednotlivych krajskych soudt
(a také v piipadé nekterjch soudd jejich pobocek ¢i dokonce jednotlivich soudnich
senatd) se lis{ a v ramci celorepublikového vzorku 239 navrht lze vysledovat znacné
rozdily v jejich postupu.

Pfesto jsme vsak v analyzovaném vzorku nasli jen nekolik zasadnich pochybeni, kterjch
se krajské soudy dopustily. Ve vztahu k aktivni legitimaci lze pfipomenout odmitnuti
navrhu podaného kandiditem, pficemz tento zavér nebyl posouzen jako navrh obcan-
sky. V piipadé ostatnich ucastniki f{zeni pak pfipominime napi. nespravné oznaceni
okrskové volebn{ komise jako volebniho organu a zejména chybné ucastenstvi volebnich
stran v situaci napadeni volby dvou kandidatd, kteff za ucastniky vzati nebyli (shodou
okolnosti byly oba piipady rozhodovany Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich).
Kromé poukazu na rozdily ¢i pochybeni krajskych soudd bychom vsak radi nastinili
nas nazor ohledné nékterych diskutovanych aspektd, které se s fizenim ve véci navrhu
na soudn{ pfezkum voleb dle § 90 s.1.s. ve spojeni s piislusnym provadécim zakonem
o volbach do obecnich zastupitelstev poji.

Ve vztahu k aktivni legitimaci lze do budoucna doporucit vzdy ovéfovat daného navr-
hovatele, zda byl zapsan v piislusném seznamu voli¢t, a pokud ano, tak jeho navrh
na pfezkum voleb pfipustit, zatimco v piipadé negativni odpovédi ohledné zapisu

79 Viz napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2018, &. j. 40 A 15/2018-23, nebo
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2018, &. j. 40 A 32/2018-60, a dalsi.

80 Viz napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, ze dne 9. 11. 2018, &, j.
64 A 13/2018-186.

81 Srov. bod 28 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2018, & j. 40 A 14/2018-65,
a bod 32 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2018, &. j. 40 A 16/2018-77.
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takového navrhovatele ve volicském seznamu dany navrh odmitnout. Tento jednoduchy
zaveér plati 1 pro piipad navrhu, ktery bude vyslovné oznacen jako navrh kandidatsky.
U navrht podanych pravnickymi osobami pak postaéi kontrola toho, zda dany subjekt
byl registrovan jako volebni strana. Pokud nikoliv, pak rovnéz nenf opravnén k podani
takového navrhu. Abychom nezapomnéli, dilezita je rovnéz osoba, kterd takovy navrh
podava za danou volebni stranu. Z judikatury pfitom vyplyva jasny zavér, ze se musi jed-
nat o volebnfho zmocnénce volebni strany, osobou opravnénou tak neni ani pfedseda
daného politického subjektu, neni-li soucasné téz volebnim zmocnéncem volebni strany,
kterou tento politicky subjekt vytvoril.

Prejdeme-li na zbylé ucastniky fizeni, zde je nejpalcivéjsim problémem otizka odlisného
oznacovani ucastnikd fizeni a zejména rozpory v urcovani okruhu danych ucastnikd
v fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani. Tento rozpor je snad jiz s definitivni platnosti
vyfesen a sjednocen Ustavnim soudem, jehoz zavéry by krajské soudy mély respektovat
ve véech nadchazejicich volbach. Rovnéz v otdzce oznacovani ucastnikil lze apelovat
na sjednoceni pfistupu jednotlivych soudu.

Pii zachovani tff druhd mozného navrhu nasledné kontroly voleb bude i do budoucna
platit, Ze pro navrhovatele nema tato typologie navrhi podstatnéjsi vjznam. Jejich pra-
vem je namitat vady volebniho procesu, u kterych maji za to, ze hrub¢ ovlivnily jeho
vysledek. Posouzeni navrhu tak bude na krajskych soudech, které je jiz nyn{ ¢asto v praxi
ptehodnocujf, nicméné apelujeme na disledné provadéni tohoto vyhodnocovani. Soud
by mél uréit povahu ndvrhu na pocatku fizeni, a to optikou uplatnénych namitek, resp.
vyhodnocenim toho, k jakému typu rozhodnuti mohou tyto namitky v pfipadé jejich
diavodnosti vést. Spravné uréeni druhu navrhu totiz nema pouze akademickou povahu,
nybrz ma ptimy vliv na vymezeni okruhu ucastnikd fizeni, a v kone¢ném dusledku tak
ina jejich pravo na spravedlivy proces.

U postupt soudt pfi posuzovani povahy navrhi jsme identifikovali tfi odlisné piistupy,
pficemz se pfiklanime k tomu, ze v kone¢ném rozhodnuti by soud mel rozhodovat
pouze o materialni podobé navrhu, jejiz vyhodnocenf ovSem musi nalezit¢ a presveédcive
odtvodnit.

V této souvislosti si dovolujeme taktéz uvést, ze namitky odtvodnujici kvalifikaci
navrhu jako navrhu na neplatnost voleb by mély spocivat zejména v tvrzenych neza-
konnych zasazich pfimo do svobody vile volice. V pfipadé jejich duvodnosti by nepo-
stacilo opakovat samotné hlasovani, ale bylo by nutné znovu provést vSechna volebni
stadia, tj. od vyhldSeni voleb az do faze zjist'ovani volebnich vysledkd, aby mél voli¢
moznost ucinit si novy nazor (a to i s piihlédnutim k davodum, pro které byly volby
puvodneé zruseny) a znovu zformulovat svou vili. Tyto namitky budou spoéivat zejména
v namitaném podplaceni volict ¢i hrubém porusovani zasad volebni kampané. Namitky
odtvodnujici kvalifikaci navrhu jako navrhu na neplatnost hlasovan{ by mély spocivat
v zasadnich zjisténich, kterd vyvolaji pochybnosti o spravnosti samotného hlasovdni, pti¢emz



94 CPVP, roénik XXVIIL, 1/2020 Clanky

v pifpadé jejich diivodnosti nebude mozné s jistotou konstatovat, zda vysledky hlaso-
vani vali voli¢a skute¢né odpovidaji, nebo nikoliv. Za ilustrativni ndmitky tohoto typu
bychom oznacili napifklad namitanou nezdkonnou manipulaci s volebnimi urnami,
naruseni volebn{ mistnosti apod., ale i napfiklad namitané ucelové zniceni volebni doku-
mentace. Kone¢né, ndmitky oddvodmujici kvalifikaci navrhu jako navrhu na neplatnost
volby kandidata naopak vyse uvedené pochybnosti vyvolavat nebudou. V piipadé napa-
deni volby zcela konkrétniho (oznaceného) kandidata budou namitky spocivat zejména
ve zpochybniovani jeho pasivai volebni zpusobilosti. V pifpadé napadeni volby blize
neuréenych kandidatd budou namitky sméfovat zejména proti spravnosti sc¢itani ¢i posu-
zovani odevzdanych hlast — zdurazfujeme navic, ze dle nas je pro uréeni tohoto druhu
navrhu nerozhodné, zda navrhovatel oznacil konkrétn{ kandidaty, jejichz volbu napada.*

Uvazovat lze rovnéz o zfizeni specializovanych volebnich senatd i na trovni krajskych
soudd, tak jako ma specialni volebn{ senat zf{zen Nejvyssi spravni soud. Tyto speci-
alizované senaty by se zabyvaly volebnimi vécmi na trovni daného krajského soudu.
Jejich vytvofeni by mohlo pfinést vétsi jednotnost posuzovani volebnich véci jednotli-
vymi krajskymi soudy, nebot’ by se touto materii zabyvali pouze néktefi soudci krajskych
soudd, ktefi by tak danou problematiku méli nastudovanou mnohem detailnéji. Zaroven
by tento namét mohl pfispét 1 k vétsi jednotnosti rozhodovani a postupt napii¢ vSemi
krajskymi soudy.

Zavérem lze apelovat pfedevsim na pokud mozno jednotny postup krajskych soudd,
ptipadné podpoteny dalsi aktivai roli Ustavniho soudu, zejména ve vztahu ke shora dis-
kutovanym spornym otazkam.

82 K povaze namitek srov. KUHN, Zdenék a kol. Soudni fid sprivni: komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 764.



