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Prechod administrativhopravnej
zodpovednosti na pravneho
nastupcu pravnickej osoby

Succession of Administrative Liability
onto Legal Successor of Legal Person

Matej Horvat™

Abstrakt

Prispevok sa venuje prechodu administrativnopravnei Zodpovednosti na pravneho ndstupeu pravnickej osoby.
Analyzuje danii témn 3 viacerych bladisk. V" prvej lasti prispevkn je pogornost’ venovand vychodiskdm
prechodu godpovednosts, ak ide o pravnické osoby. Popisuje preto povod myslienok tobto institiitn 3 anglo-
amerického pravnebo systému a ich prechod do kontinentdlneho pravneho systému a osvetluje problematiku
respondeat superior. V' drubej lasti sa analyzujii mognosti prechodu administrativnoprdavnej odpovednosti
na privneho nistupen privnickej osoby v krajindch V4 s osobitnym zretelom na Ceskii republikn, pre-
toge v tejto Rrajine Je tento institit aj institiitom de lege lata. V" tretej casti je pogornost’ venovand téme
ug 3 pobladn Slovenka, kde sa s tymto institiitom stretla pravna prax a existuje & nemu aj relevantnd
siidna judikatira. Z pobladn de lege lata je viak prechod odpovednosti rieseny len v trestnom prave
a nie v spravnom prave. V' poslednej casti prispevkn venuje antor poornost’ legislativnenu ndavrhu, ako
by mobol byt prechod Zodpovednosti upraveny v pravnych predpisoch Slovenske republiky. Tieto navrhy
de lege ferenda predstavuyii syntézun pognatkov 3, predehddzayiicich tasti tobto inkn.

Kli¢ova slova
Zodpovednost; pravna odpovednost; respondeat superior; prechod zodpovednosti; prechod pravnej Zodpo-

vednosti na pravneho ndstupen pravnicke osoby; prechod prdvnej odpovednosti v spravnom prdve krajin
V4, prechod prdvnej zodpovednosti de lege ferenda.

Abstract

The paper deals with the succession of administrative liability onto the legal successor of a legal person.
1t analyses the topic from several points of view. In the first part of the paper, the attention is paid to the
basic facts on the succession of liability of legal persons. Therefore, it describes the origin of the ideas of this
legal institute from the Anglo-American legal systens and their transition to the continental legal system and
explains respondeat superior theory. The second part of the article analyses the possibilities of the succession
of administrative liability onto the legal successor of a legal person in the V4 countries with special regard
to the Czech Republic, becanse in this country this institute is enacted as an institute de lege lata. The third
part of the article is devoted to the topic from the perspective of Slovakia, where legal practice used this
legal institute and therefore is recognized by relevant judicial case law too. However, from de lege lata point
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of view, only criminal law deals with the succession of liability of legal persons and not administrative law.
In the last part of the article, the attention is paid to a legislative proposal on how the succession of liability
could be regulated in the legislation of Slovak Republic. These de lege ferenda proposals represent a synthesis
of the text from the previous parts of the article.
Keywords

Accountability; Liability; Respondeat Supeorior; Succession of Liability; Succession of Liability onto
Legal Successor of Legal Person; Succession of Liability in Administrative Law of 174 Countries; Suc-
cession of Liability de lege ferenda.

Uvod

Pri vybere témy tohto ¢lanku zohralo ulohu viacero faktorov. Prechod administrativ-
nopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby je hrani¢nou proble-
matikou, ktora sa da skumat’ z pohl'adu viacerych pravnych odvetvi. Autor preto musi
preukazat’ schopnost’ orientovat’ sa v nich a zaroven preukazat’ schopnost’ argumen-
tovat’, analyzovat’, komparovat’, ¢i vytvarat’ syntézy myslienok tak, aby boli jeho zavery
akceptovatel'né napriec tymito pravaymi odvetviami. Navyse, tému prechodu (adminis-
trativnej) zodpovednosti je nad’alej témou, ktora je aktualna a, dovolim si dokonca tvr-
dit’, aj kontroverzna, ako sa pokdsim v ramci prispevku preukdzat’.

Z obsahového hladiska sa budem venovat’ viacerym okruhom spojenym s vyvodzovanim
zodpovednosti voci pravnemu nastupcovi pravnickej osoby, a to konkrétne pévodu myslienok
o prechode zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby, prechodu zodpovednosti
na pravneho nastupcu pravnickej osoby v krajinach V4, analyze pravneho stavu v Slovenskej
republike a napokon navrhom de lege ferenda v tejto oblast pre slovenského zakonodarcu.

V ramci prispevku budem vyuzivat’ viaceré metédy vedeckého vyskumu, ktoré zodpo-
vedaju kritériam, ktoré som spomenul v predchadzajicom texte. Pojde predovietkym
o met6du analyzy, ktord vyuzijem pri analyze sucasného pravneho stavu moznosti pre-
chodu administrativnopravnej (ale aj trestnopravnej) zodpovednosti na pravneho nastupcu
pravnickej osoby, d’alej metédu komparacie, ktora vyuzijem pri porovnavani kontinen-
talneho pravneho systému a angloamerického pravneho systému, ako aj pri kompara-
cii pravnej upravy krajin V4 a v ramci slovenskej pravnej Gpravy aj pti trestnopravnych
a spravnopravnych nazoroch na prechod zodpovednosti na pravacho nastupcu prav-
nickej osoby. Syntéza ako metdda vedeckého vyskumu bude vyuzivand najmi v zavere
clanku, kde budem formulovat’ viaceré odporacania de lege ferenda k zvolenej téme.

1 Vychodiska prechodu zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnicke;j
osoby v angloamerickom a kontinentalnom pravnom systéme

Nie je ziadnym tajomstvom, ked’ uvediem, ze prechod pravnej zodpovednosti na prav-
neho nastupcu pravnickej osoby v kontinentalnom verejnom prave je konceptom
relativne novym. Relativha novost’ myslienok o prechode zodpovednosti vychadza
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predovsetkym z faktu, Ze prechod zodpovednosti bol a nad’alej aj je predovsetkym kon-
ceptom, ktory sa vyvinul v angloamerickej pravnej kulture. Kontinentalny pravny systém
bol v tomto smere (a v niektorych Statoch to aj nad’alej plati) konzervativnejsi — vybu-
dovany na myslienke societas delinguere non potest,' pripadne sa v iom zddraznovala zsada
individudlnej trestnej zodpovednosti.? Podstatou spomenutej myslienky, ktorej prvopo-
ciatky siahaji az do ¢ias Rimskeho impéria, je, Ze pravnicka osoba nemoéze spachat’
ziadne delikty, a preto nemoze byt za ne sankcionovana.’

Som toho nazoru, ze ak chceme analyzovat’ prechod pravnej zodpovednosti na prav-
neho nastupcu pravnickej osoby, je nevyhnutné poznat’ aj myslienky, ktoré viedli prave
k ,,odstraneniu® premisy sociatas delinquere non potest v nasom pravnom systéme.

Ako som spomenul, tak kontinentalny pravny systém bol po dlht dobu spity s touto mys-
lienkou. Na druhej strane angloamericky pravny systém tito otizku vyriesil ovela skor.
V literature sa uvadza, ze este na zaciatku 18. storocia (1701) sudne precedensy vycha-
dzali z myslienky, podla ktorej korporicia* (teda pravnicka osoba v dnesnom ponimani —
pozn. antora) nemoze byt trestand, ale jej jednotlivi ¢lenovia ano.” Zaroven viak od 17. sto-
rocia zacali pravnické osoby vyraznym spésobom zasahovat’ do kazdodenného Zivota. Ich
sila premenila najmi z toho dovodu, ze akumulovali finanény profit ziskany predovset-
kym z kolonidlnej éry vtedajsej Eurdpy. Na druhej strane zaroven mnohé z tychto spoloc-
nosti boli zapojené do protipravnych praktik ako napriklad podplacanie a podvody, pricom
mnohé mali kratku zivotnost’; hovorilo sa, ze praskaju ako ,,bubliny na vode®. Z daného
dovodu bol v Anglicku prijaty tzv. Bublinovy zakon (1720), ktory, namiesto zavedenia zod-
povednosti za konanie tychto spolo¢nosti, jednoducho moznost’” vytvarania tychto spo-
lo¢nosti vyhlasil za protizakonné a neplatné. Ked’Ze tento stav v naslednom historickom
vyvoji znamenal prekazku ekonomického rozvoja, tento zakon bol v roku 1825 zruseny.®
Uz od polovice 19. storocia zacali sudy ponimat’ pravnické osoby ako subjekty, ktoré pod-
liehaji vyvodeniu zodpovednosti. Korporacie sa stali dominantnej$imi v spoloc¢nosti a ich
potencial sposobit’ vyrazné skody verejnosti vzrastol. Sudy preto zacali regulovat’ a trestat’

1 Z latin¢iny spolo¢nost’ nemdze spachat’ zlocin.

2 Pozti napriklad MENCEROVA, 1. In: TURAYOVA, Y, L. TOBIASOVA, J. CENTES a kol. Trestni
zodpovednost’ pravnickych 0sob. Vybrané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych osib v SR. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 53.

3 SIMOVCEK, I. a E. SZABOVA. In: MASLEN, M. a N. HRNCAROVA (eds.). Trestnoprivna a administ-
rativnoprdavna godpovednost’ Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 257.

4V celom texte budem pouzivat’ pojmy korporicia a pravnicka osoba ako synonymické.

5 Myslienka je citovana z anonymnej zbierky sidnych rozhodnuti z roku 1701; citované podla WONG, K.
Breaking the Cycle. The Development of Corporate Criminal Liablity. Zavere¢na praca. Dunedin: University
of Otago, 2012, s. 8. Dostupné z: https://www.otago.ac.nz/law/research/journals/otago041733.pdf
[cit. 12. 10. 2019].

6 BASSI, A. Corporate Criminal Liability. An Analytical Study with Special Reference to Penal Laws in India.
Dizertacna prica. Patiala: Rajiv Gandhi National University of Law, 2016, s. 41. Dostupné z: http://
shodhganga.inflibnet.ac.in/handle/10603 /200004 [cit. 12. 10. 2019].
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spolo¢nosti za verejné neptijemnosti ako napriklad poskodené cesty (Commonwealth
vs. Hancock Free Bridge Corp, 1854), poskodené mosty (State vs. Morris Canal & Banking Co.,
1850) ¢i znecist’ovanie povodia rieky (Pegple vs. Corporation of Albany, 1834). Verejnopravne
vymahanie bolo nevyhnutné, pretoze iba malo 'udi malo vél'u a schopnosti vymahat’
dodrzanie prava prostriedkami sukromného prava. Stkromnopravne vyméhanie si totiz
vyzadovalo preukazat’ spachanie konkrétnej skody, pricom viak spomenuté verejné nepri-
jemnosti dopadali skor na spolocnost’ ako taku, nez na konkrétnu jednu osobu.”

V podstate obdobny vyvoj mozno zaznamenat’ aj v Spojenych statoch americkych. Pre
uzemie tohto $tatu je v tejto suvislosti viznamnym precedentnym rozhodnutim na fede-
ralnej urovni pripad New York Central & Hudson River Railroad Company vs. United States
(1909). V danom rozhodnut{ Najvyssi sad USA vychadzal z ,,verejnej politiky a moci,
ktord v ,,modernych c¢asoch® korporicie maju, a preto ponechal v platnosti federalny
zakon, ktory trestal pravnické osoby. Sud nielenze uznal, ze Kongres moéze prijat’ zakon,
ktory tresta pravnické osoby, ale dokonca tuto moznost’ posvitil. (...) Sud povedal,
ze existuju zlociny, ktoré vo svojej podstate mozu byt’ spachané korporaciami.® Vyznam
uvedené¢ho rozhodnutia spociva najmi v tom, ze odmietol predchadzajucu doktrinu
o nemoznosti vyvodenia zodpovednosti voéi pravnickym osobam; oznacil ju za preko-
nanu. Navyse, i8lo o rozhodnutie na federalnej trovni, a teda podl'a uvedeného rozhod-
nutia zacali interpretovat’ pravo aj ostatné sudne institucie.

Co je vel'mi zaujimavé, je skutoénost’, Ze stidy v angloamerickom pravnom systéme pri tvorbe
konceptu zodpovednosti pravnickej osoby vo verejnom prave (osobitne tresthom prave)
vychadzali z dokttiny respondeat superior, Co je viak pdvodne doktrina sikromného prava.’
Respondeat superior je forma objektivnej zodpovednosti a povazuje sa za akasi odnoz
tzv. zastupnej (sprostredkovanej) zodpovednosti (vicarions liability). Respondeat superior
predstavuje latinské vyjadrenie pojmu ,,nech zodpoveda pan‘ (,, ket the master answer®),"”
niekedy sa zvykne oznacovat’ aj pojmami ,,pan a sluha® (,,master and servant*), pripadne
v medicinskom prostred{ aj pojmom ,kapitan lode* (,,captain of the ship*)."!

7 Porovnaj a pozri blizsie WONG, K. Breaking the Cycle. The Development of Corporate Criminal Liablity.
Zévereéna praca. Dunedin: University of Otago, 2012, s. 8-9. Dostupné z: https://www.otago.ac.nz/
law/research/journals/otago041733.pdf [cit. 12. 10. 2019].

8  ALSCHULER, A. W. Two Ways to Think about the Punishment of Corporations. In: American Criminal
Law Review, 2009, roé. 46, s. 1363. Dostupné z: https://scholatlycommons.law.northwestern.edu/cgi/
viewcontent.cgicreferer=&bhttpsredir=1&article=1191&context=facultyworkingpapers [cit. 12. 10. 2019].

9 NANDA, V. P. Corporate Criminal Liability in the United States: Is a New Approach Warranted?
In: PIETH, M. a R. IVORY. Corporate Criminal Liability: Emergence, Convergence, and Risk. Springer, 2011,
s. 65. Dostupné z: https://books.google.sk/books?id=-02ycT3hWecC&&pg=PR78&&hl=cs&&sout-
ce=gbs_selected_pages&&cad=3 [cit. 12. 10. 2019].

10 ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. Respondeat superior. Dostupné z: https://www.britannica.com/
topic/respondeat-supetior [cit. 13. 10. 2019].

11 TANGEMAN, M. J. (ed.). Judicial Council of California. Civil Jury Instructions, s. 496. Dostupné z: https://
www.justia.com/documents/ trials-litigation-caci.pdf [cit. 13.10.2019].
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Podstata tejto doktriny (ako som spomenul povodne sikromného prava) spociva v tom,
ze zamestnavatel je sprostredkovane zodpovedny za delikt, ktory spachal jeho zamest-
nanec v rimci vjkonu svojho zamestnania.'” Tato doktrina sa aj dnes vyuziva v oblasti
pracovného prava, avsak tiez sa d’alej vyuziva napriklad aj v medicinskom prostredi (zod-
povednost’ operujuceho doktora) a v oblasti sexuilneho obt’azovania na pracovisku."”

Uvadza sa, ze zamestnavatel' je zodpovedny za konanie zamestnanca, ktorym doslo
k vzniku skody, ktorda bola sposobena zamestnavatelovou nedbanlivost'ou alebo opo-
menutim konania (t. j. nedostatok dohl'adu a kontroly nad zamestnancom, ktory tu mal
byt). Respondeat superior tak medzi riadkami predstavuje ,,cenu®, ktord za spachanie
deliktu v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost’ou musi niest’ korporacia; ide o jedno
z tizik podnikania.'*

Najvyznamnejsie zdévodnenie vyuzitia doktriny respondeat superior aj vo vzt'ahu k delikt-
nému pravu spociva v tom, ze v priebehu vyvoja prava a spolocnosti ziskavali korpora-
cie mnohé vyhody podobné postaveniu fyzickych osob, ale zaroven im bola zachovana
moznost’ skryt’ sa za komplex korporatnej struktiry s cielom vyhnut’ sa zodpovednosti
podla trestného prava.”” Doktrina respondeat superior je teda reakciou na tento neuspoko-
jivy stav.

Vytvorena sudmi prostrednictvom common law systému, doktrina trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob ma svoj zaklad v sikromnopravnej doktrine respondeat superior.
Princip zastupnej (sprostredkovanej) trestnej zodpovednosti sa aplikuje tak, Ze objek-
tivna stranka (actus reus), teda Cin, ktory je zakonom zakazany a subjektivna stranka, cize
zavinenie (mens rea) jednotlivea, ktory konal v mene pravnickej osoby, je automaticky pri-
¢itany pravnickej osobe. A teda, ak zamestnanec alebo splnomocnenec pravnickej osoby
spacha trestny ¢in konanim, prikdzanim alebo opomenutim konania a kona tak v stvis-
losti s vykonom svojho zamestnania a tento vykon je aspon scasti na prospech pravnic-
kej osoby, pravnicka osoba je trestne zodpovedna. Avsak obe tieto podmienky, teda to,
ze zamestnanec musel konat’ v rimci svojho zamestnania a ze jeho konanie muselo byt’
na prospech pravnickej osoby, st sidmi interpretované pomerne Siroko. Dosledkom
je, ze federalne sudy vychadzaji z toho, ze konanie zamestnanca na akomkol'vek niz-
kom stupni riadenia moze byt pricitané pravnickej osobe, a to aj bez ohl'adu na to, ako

12 Pozri precedens Pereg vs. Van Groningen & Sons, Inc. (1986).

13 Pozri TANGEMAN, M. J. (ed.). Judicial Council of California. Civil Jury Instructions, s. 496 a nasl. a s. 1530
a nasl. Dostupné z: https://www.justia.com/documents/ trials-litigation-caci.pdf [cit. 13.10.2019].

14 Porovnaj THORTON, R. G. Responsibility for the Acts of Others. In: US National Library of Medicine.
National Institutes of Health. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC2900989/
[cit. 15.10.2019).

15 WONG, K. Breaking the Cycle. The Development of Corporate Criminal Liablity. Zaverecna praca. Dunedin:
University of Otago, 2012, s. 12. Dostupné z: https://www.otago.ac.nz/law/research/journals/
otago041733.pdf [cit. 15. 10. 2019].
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efektiviy ma tato osoba vytvoreny compliance program vyuzitelny na predchddzanie trest-
nej ¢innosti — pravnicka osoba je aj naptiek tomu zodpovedna.'

Co je teda vel'mi zaujimavé, je skutocnost’, ako sa tato doktrina uplatfiuje v sikromnom
prave a ako v prave trestnom.

Vseobecnym pravidlom, ktoré je uplatiiované v praivnom poriadku kazdého statu
(md sa na mysli federalneho statu USA — pozgn. antora) je to, ktoré vymedzil Najvyssi sud
USA v pripade Grahan a Hoard: kupujuici kipou korporatnej jednotky alebo jej aktiv ne-
prevezme na seba zodpovednost’ za tato spolo¢nost’ alebo jej aktiva, ledaze by opacne
ustanovil zdkon alebo zmluva. Zmyslom je tu to, ze ak niekto prevezme ind spoloc¢nost’,
pévodna spolocnost’ si ponechava svoju oddelent pravau identitu; zpso facto to nezna-
mend, ze splyva s kupujucim.'” Bez ohl'adu na v§eobecné pravidlo o nezodpovednosti
pravneho néastupcu, sudy tradicne rozoznavaju vynimky k uvedenému, a to vtedy, ked”

* nadobudatel’ v{slovne alebo implicitne prevezme na seba zodpovednost’;

* obchod je pokusom o podvodné vyhnutie sa vyvodeniu zodpovednost;

* predmet ¢innosti nadobudajucej spoloc¢nosti je len ,,obycajnym pokra¢ovanim®

predmetu cinnosti predavajuceho;

* obchod znamena de facto fiziu.'"®

Pretransformované do slov kontinentalneho pravneho systému: vSeobecnym pravidlom
pre oblast’ stkromného prava je, ze zodpovednost’ zasadne neprechadza na pravneho
nastupcu pravnickej osoby, ak osobitny zakon neustanovi inak.

Prave v tomto ohlade sa pravne dosledky existencie doktriny o prechode zodpoved-
nosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby vo verejnom prave a v sikromnom prave
od seba najviac odlisuju.

Pre verejné pravo (trestné pravo) totiz plati, ze zodpovednost’ prechadza na pravneho
nastupcu vzdy. Ako s davkou nadnesenia uvadza pravna teéria, pokial neuplynie lehota
na vyvodenie zodpovednosti, potom trestnd zodpovednost’ prezije reorganizaciu spo-
locnosti a vSetci pravni nistupcovia zdedia trestné poskvrnenie svojho predchodcu.”

16 NANDA, V. P. Corporate Criminal Liability in the United States: Is a New Approach Warranted?
In: PIETH, M. a R. IVORY. Corporate Criminal Liability: Emergence, Convergence, and Risk. Springer, 2011,
s. 65. Dostupné z: https://books.google.sk/books?id=-02ycT3hWeccC & pg=PR7 & hl=cs & source=-
gbs_selected_pages & cad=3#v=onepage & q & f=false [cit. 16. 10. 2019].

17 FELLMETH, A. X. Cure without Disease: The Emerging Doctrine of Successor Liability in International
Trade Regulation. In: The Yale Journal of International Law, 2006, ro¢. 31, s. 136. Dostupné z: https://digi-
talcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgivarticle=1263 & context=yjil [cit. 15. 10. 2019].

18 PHILIPS, T. J. The Federal Common Law of Successor Liability and the Foreign Corrupt Practices
Act. In: William & Mary Business Law Review, 2015, ro€. 6, s. 102. Dostupné z: https://scholarship.law.
wm.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1083 & context=wmblr [cit. 16. 10. 2019].

19, Absent the expiry of the statute of limitations, the criminal liabilities of predecessors survive reorganization, and all
successors inherit the criminal taint.“ DIAMANTIS, M. E. Successor Identity. In: Yale Journal on Regulation,
s. 15. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=3131184 [cit. 16. 10. 2019].
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Podstatou tohto pristupu je, aby si pravnicka osoba uvedomila, ze len v dosledku reot-
ganizacie, ked z p6vodnej pravnickej osoby vznikne pravnickd osoba ina (napriklad
v dosledku splynutia, zltcenia ¢i rozdelenia®) nedochadza k zaniku zodpovednosti.
Zodpovednost’ preto nasleduje aj pravne kroky spojené so zanikom pravnickej osoby
bez likvidacie. Ide o nastroj, ktory ma zabranit’ $pekulativnym zanikom pravnickych
0s0b.

Tento isty zaver mozno uviest’ aj vo vzt’ahu ku kontinentdlnemu pravnemu systému,
ktory postupne zacal preberat’ do narodnych potiadkov jednotlivych eurépskych statov
trestnu zodpovednost’ pravnickych osob, a to vratane aspektov prechodu zodpovednosti
na pravneho nastupcu. Povinnost’ zaviest’ pravu trestnopravnu zodpovednost’ pravnic-
kych 0s6b mozno vysledovat’ v mnohych medzinarodnych dokumentoch. Vzhladom
na ich pocetnost’ odkdzem na prislusna literatdru.”

V' sucasnosti koncepty pravej trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob
pozname napriklad v tjchto $tatoch Eurépy: Ceska republika od roku 2012,” Estonsko
od 2002,% Chorvatsko a Srbsko od 2004,* Macedénsko od 2004, Madarsko
od 2001, Slovinsko od 2008,” Slovensko od 2016.%® Polsko v roku 2018 predstavilo
navrh takéhoto zikona.”

20 Vo vs$eobecnosti pozti § 69 Obchodného zdkonnika.

21 Pozri najmia CORKO, . a M. MEZEL In: BURDA, E., M. KORDIK, . KURILOVSKA, T. STREMY
a kol. Zdkon o trestnegj godpovednosti pravnickych osob. Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2017, s. 16-18;
ZAHORA, J. In: ZAHORA, J. a 1. SIMOVCEK. Zdikon o trestnej zodpovednsoti pravnickych osob. Komentir.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 15-19 a s. 56—62.

22 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: C. H. Beck, 2018, 992 s,

23 GINTER, J. Criminal Liability of 1egal Persons in Estonia. Dostupné z: https://wwwijuridicainternational.
eu/public/pdf/ji_2009_1_151.pdf [cit. 24. 10. 2019].

24 MILJAKOVIC, S. D. a V. BOZIC. Criminal Responsibility of Legal Persons in the Legislation of Republic of Serbia
and the Republic of Croatia. Dostupné z: https://bib.itb.ht/datoteka/854562.Criminal-responsibility-of-
legal-person.pdf [cit. 24. 10. 2019].

25 STOJANOVSKI, V. Criminal Liability of 1.egal Persons in the Republic of Macedonia. Dostupné z: https://
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ trest/stojanowski.pdf [cit. 24. 10. 2019].

26 BERETHLAMI, P. Criminal Liability of Companies. Hungary. Dostupné z: http://wwwlexmundi.com/
Document.asprDocID=3711 [cit. 24. 10. 2019].

27 JAKULIN, V. The Criminal Liability of 1egal Persons in the Republic of Slovenia. Dostupné z: https:/ /www.
law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ trest/jakulin.pdf [cit. 24. 10. 2019].

28 BURDA, E., M. KORDIK, I.. KURTLOVSKA, T. STREMY a kol. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b. Komentdar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 560 s.

29 CMS LEGAL SERVICES. Poland: New rules for criminal liability of corporate entities. Dostupné z: https://
www.cms-lawnow.com/ealerts/2018/06/poland-new-rules-for-ctiminal-liability-of-corporate-entities
[cit. 24. 10. 2019]. Do polského parlamentu bol navrh toho zakona predlozeny zaciatkom roka 2019 —
pozti MAGNUSSONLAW.COM 2019 Upcoming 1egal Changes New Act of the Accountibility of Collective
Entities. Dostupné z: https://www.magnussonlaw.com/publication/2019-02-25/110/2019-upcoming-
-legal-changes-new-act-of-the-accountability-of-collective-entities [cit. 25. 10. 2019].
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Pre kontinentalnu Eurdépu je pritom charakteristické, Ze jej pravna aprava dava (zasadne)
odpoved na tieto tri aspekty zodpovednosti pravnickych os6b:

a) vyber pravnickych oséb, ktoré su trestne zodpovedné,
b) typoldgia trestnych ¢inov, ktoré pravnicka osoba je sposobila spachat’,
c) kritérid pri¢itatelnosti zodpovednosti pravnickej osobe.

Na zaklade uvedeného rozboru preto mozno konstatovat’, ze sice pravna zodpovednost’
pravnickej osoby je konceptom, ktory by tu v ramci kontinentalnej Eurépy bol aj bez

ohPadu na angloamericky pravay systém,”

na strane druhej treba povedat’, ze konti-
nentalny pravny systém v tejto oblasti mnohé prevzal prave z toho angloamerického,

a to najmi v ohl'ade prechodu zodpovednosti na praivneho nastupcu pravnickej osoby.

Domnievam sa, ze v dosledku zblizovania trestného prava a spraivneho prava v oblasti
spravneho trestania mozno ocakavat’, ze trestné pravo a jeho standardy najdu uplatnenie
aj v ramci spravneho prava, a preto sa treba venovat’ systematickej analyze prechodu
pravnej zodpovednosti pravnickej osoby aj v ramci spravneho prava. A prave tu opit’
mozno vidiet’ ako vyznamny inspiracny zdroj poznanie vedy angloamerického pravneho
systému, ktoré tento prechod postupne rozvinula az do dnesnej podoby.

Analyza je vak nevyhnutna aj z toho dovodu, Ze tiez nam moze dat’ dve rozlicné odpo-
vede na otazku, ¢i aj v oblasti spravneho prava je nevyhnutné, aby dochadzalo k pre-
chodu pravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu. Tato odpoved moze byt’ pozi-
tivha — v takom pripade treba analyzovat’ podmienky, za ktorych tato zodpovednost’
prejde na pravneho nastupcu a v akom rozsahu. Tato odpoved vSak moze byt aj nega-
tivna — v takom pripade ide o odpoved, podl'a ktorej prechod zodpovednosti pravnicke;j
osoby v spravnom prave je nadbytocny institut a jeho zavedenie nemozno odporucit’.
Na uplnost’ ilustracie toho, Zze privna zodpovednost’ praivneho nastupcu pravnickej
osoby je celosvetovym fenoménom, si dovolim si uviest’, Ze aj islamsky pravany systém
(resp. jeho cast) tiez akceptuje tieto myslienky. Mozno sa docitat’, ze tento pravay systém
prevzal mnohé z myslienok kontinentilneho pravneho systému, pricom aj v arabskom
svete je diskutovanou otdzka zodpovednosti pravnickej osoby. Niektoré arabské krajiny
celkom prevzali koncept trestnopravnej zodpovednosti a nerozlisuju medzi stkromnymi
a verejnymi pravnickymi osobami, ide napriklad o Syriu a Libanon. Na druhej strane
niektoré arabské krajiny akceptuju aplikaciu tohto principu len na sikromné pravnické
osoby a nie na verejné ako napriklad Spojené arabské emiraty, Jordansko, Irak a Bahrajn.

30 Pozri DE MAGLIE, C. Models of Corporate Crimal Liability in Comparative Law. In: Washington
University Global Studies Law Review, 2005, ¢&. 4, s. 550. Dostupné z: https://openscholarship.wustl.edu/
cgi/viewcontent.cgirarticle=1213 & context=law_globalstudies [cit. 17. 10. 2019].

31 Osobitne to plati v pripade trestania pravnickych os6b v spravnom prave; napriklad Nemecko dodnes
nepozna pravu trestnopravnu zodpovednost’ tychto osob. Rovnako tak pozri historické korene sprav-
neho trestania pravnickych oséb; PRASKOVA, H. Spravni delikty pravnickych osob. In: At Facultatis
Carolinae Inridica, 1992, & 4-5, s. 4-9; PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 157-161.
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Tretia skupina arabskych krajin odmietla uznat’ pravou zodpovednost’ pravnickych oséb
s niecktorymi vynimkami ohl'adom finan¢nej a ekonomickej trestnej ¢innosti ako napri-
klad Alzirsko, Egypt, Libya a Kuvajt.”* V krajinich Juznej Ameriky tito téma rezonuje
najmi vo vzt'ahu k trestnym ¢inom korupcie. Brazilia zaviedla trestnopravnu zodpoved-
nost’ pravnickych oséb v tejto oblasti v roku 2013, Chile v roku 2013, Kolumbia v roku
2016, Peru v roku 2016, Venezuela v roku 2016 a Argentina v marci 2018.%

Zosumarizovanim poznatkov z prvej ¢asti tohto ¢lanku preto mozno uviest’ tieto Ciast-
kové zavery:

a) povodné myslienky vobec vyvodzovania zodpovednosti voéi pravnickym osobam
nachadzame v angloamerickom pravnom systéme;

b) sidy v angloamerickom pravnom systéme vyuzili na vytvorenie moznosti sankcio-
novat’ pravnické osoby pévodne sukromnopravnu doktrinu respondeat superior,

¢) sudy tuto doktrinu aplikuju v odlisnej podobe oproti sikromnopravnym vzt'ahom,
a to tak, Zze zodpovednost’ prezije aj zanik pravnickej osoby v dosledku jej splynutia,
zlucenia alebo rozdelenia;

d) z angloamerickej pravnej kultary sa vyvodzovanie zodpovednosti voci pravnickym
osobam a prechod zodpovednosti na ich pravneho nastupcu dostalo aj do kontinen-
talneho pravneho systému;

e) v kontinentalnom pravnom systéme o zodpovednosti pravnickych oséb a prechode
ich zodpovednosti hovoria mnohé medzinarodné zmluvy z oblasti trestného prava,
pricom zavizky z nich plyntce akceptuje Coraz vicsie mnozstvo pravaych poriadkov
jednotlivych statov Europy;

f) vzhl'adom na priblizovanie sa trestného prava a spravneho prava v oblasti spravneho
trestania a zachovania rovnakych $tandardov trestania voci osobam fyzickym, ako
aj pravnickym, sa aj v oblasti spravneho prava na mieste otazky spojené s precho-
dom spravnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby.

2 Prechod administrativhopravnej zodpovednosti
na pravneho nastupcu pravnickej osoby v ostatnych
krajinach V4 s dérazom na Cesku pravnu upravu

Prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby
je dnes aktualnou otdzkou aj v oblasti spravneho prava. Tato aktudlnost’ vyplyva jednak

32 FAQIR,R. S. A. The Criminal Liability of Parent Corporations for Acts of Its Subsidiaries under Criminal
Law in Jordan: A Comparative Study. In: Bejing Law Review, 2016, €. 7, s. 223-224. Dostupné z: https://
www.researchgate.net/publication/307612375_The_Criminal_Liability_of_Parent_Corporations_for_
Acts_of_Its_Subsidiaries_under_Criminal Law_in_Jordan_A_Comparative_Study [cit. 16. 10. 2019].

33 MAYER & BROWN. Argentine Law that Establishes Corporate Criminal and Administrative Liability for
Corruption Enters Into Force March 2018. Dostupné z: https://www.mayetbrown.com/atgentine-law-

-that-establishes-cotporate-criminal-and-administrative-liability-for-cortuption-enters-into-fotrce-
-march-2018-02-01-2018/ [cit. 28. 10. 2019].
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zo skutocnosti, ze aj pravna prax pocit'uje deficit v tejto oblasti,”* ako aj z faktu exis-
tencie pravnej Upravy prechodu trestnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu.
Uvedena druha skutoc¢nost’ rezultuje do otazok o moznom analogickom vyuziti tohto
institutu aj v oblasti spravneho prava.

Predtym, nez sa dostanem k pravnej Gprave de lege lata, treba povedat’, ze doraz na pravau
upravu v Ceskej republike som si zvolil z dovodu, ze ich pravna uprava uz v stcasnosti
priamo upravuje prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu
pravnickej osoby. D6vod, pre ktory sa v takejto miere nevenujem ostatnym krajinim V4,
ku ktorym vSeobecne mame najblizsie historické vizby, je ten, Ze v oboch $tatoch tato
Specifickd pravna dprava neexistuje.”

V Madarsku plati, ze prechod zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby
nie je legislativne upraveny. V ramci rozhovorov s mad’arskymi kolegami vyplynulo,
ze prechod zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby by bol mozny riesit’
prostrednictvom analogického vyuzitia civilnych predpisow.

Osobne nie som presvedéeny o vhodnosti tohto pristupu, pretoze v kone¢nom dosledku
by sa jeho aplikaciou rozsirila moznost’ sankcionovat’ subjekt deliktu, ¢o je v rozpore
so zakazom anal6gie na prospech. Dovolim si tvrdit’, ze tento postup by bol v rozpore
s ¢l. 6 Dohovoru.

Vo vzt'ahu k Polsku treba uviest’, Ze ich pravne predpisy taktiez vSeobecne neupravuji
prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby.
Pol'skd pravna uprava, na rozdiel od mad’arskej, vSéak moze vyuzit’ niektoré z ustanoveni
Spravneho poriadku® a aj predpisy civilného praiva.

Podra ¢l. 30 § 4 pol'ského spravneho poriadku v pripadoch prevoditelnych alebo zde-
ditelnych prav, ak dojde k predaju prava alebo smrti strany pocas konania, vstupuju
do konania jej pravni nastupcovia. Problémom tu je, Ze ustanovenie sa tyka prevodu prav
a nie povinnosti a rovnako tak aj jeho celkové znenie, ktoré skor smeruje k ucastnikovi
konania ako fyzickej osobe (porovnaj formulaciu ,,smrt’ strany*).

Z daného dovodu sa mozno pozriet’ aj do v§eobecnejsicho ustanovenia. Podl'a ¢l. 30 § 1
pol'ského spravneho poriadku pokial osobitny pravny predpis neustanovi inak, pravna
sposobilost’ sa bude posudzovat’ podl'a predpisov stikromného prava. Sikromnopravne
predpisy vSak zasadne upravuju len zmenu pravnej formy spolo¢nosti — pozri ¢l. 553 § 1

34 Pozri dalej v texte.

35 Len pre zaujimavost’ uvediem, ze napriklad ukrajinsky kédex o spravnych deliktoch veobecne sice upra-
vuje zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt, ale nie prechod jej zodpovednosti na pravneho
nastupcu, avsak napriklad rusky federilny zakon o spravanych deliktoch v ¢lanku 2.10 bodoch 3 az 6
vyslovne upravuje zodpovednost’ pravneho nastupcu v pripadoch splynutia, zlicenia ¢i rozdelenia prav-
nickej osoby.

36 Polsku verziu pol'ského spravneho potiadku pozti z: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU19600300168/U/D19600168Lj.pdf [cit. 23. 10. 2019].
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polského obchodného zikonnika.”” Mozno konstatovat’, ze tito uprava je obdobna ako
v ptipade slovenskej pravnej upravy,™ a teda nedochadza tu k zaniku spolocnosti ako
takej.

Ani pol'ska pravna uprava tak zasadne neupravuje priamo pravnu zodpovednost’ prav-
neho nastupcu pravnickej osoby v oblasti spravneho prava.

7 krajin V4 sa preto presunieme k pravnej uprave v Ceskej republike, ktora ako jedina
de lege lata upravuje administrativnopravnu zodpovednost’ pravneho nastupcu pravnicke;j
osoby. Vseobecnd pravna uprava sa nachadza v ¢eskom zakone o priestupkoch® v § 33.
Predmetné ustanovenie nadvizuje na § 29 pism. c¢) ceského zakona o priestupkoch,
podla ktorého zanik pravnickej osoby sa povazuje za zanik zodpovednosti za priestu-
pok, pokial’ pravnickd osoba nema pravneho nastupcu. V § 33 sa potom v dvoch odse-
koch upravuje prechod pravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu. Podla odseku
1 zodpovednost’ pravnickej osoby za priestupok prechadza na jej pravneho nastupcu.
Podl'a odseku 2 ak ma pravnickd osoba viac pravanych nastupcov, zodpoveda za priestu-
pok kazdy z nich tak, akoby priestupok spachal sim. Na toto ustanovenie potom este
nadvizuju d’alsie ustanovenia, ktoré upravuji urcenie druhu a vymery spravncho trestu,*
odlozenie veci," vyrokovu Cast’ rozhodnutia o priestupku,* ¢i prechod thrady pokuty
na privneho nastupcu.*

Dévod zavedenia tejto pravnej upravy vyjadruje dovodova sprava k ceskému zakonu
o priestupkoch takto: cielom navrhu je zabranit’, aby pravnicka osoba, ktord spacha

37 Polsku verziu pol'ského obchodného zikonnika pozti z: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU20000941037/U/D20001037Lj.pdf [cit. 23. 10. 2019].

§ 69 b Obchodného zdkonnika — zmena pravnej formy spolo¢nosti, kde podla ods. 1 tohto ustanovenia
zmenou pravnej formy spoloc¢nost’ ako pravnicka osoba nezanika.

3

&

&)
)

Zzkon €.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dalej len ,,éesky zakon priestupkoch®).
A

=)

Podra § 37 pism. h) ¢eského zdkona o priestupkoch: ,,p#7 uréeni drubu spravniho trestu a jebo viméry se priblédne
gymeéna u pravniho ndstupce R tomu, v jakém rogsabu na néj presly vinosy, ugitky a jiné vyhody e spdchaného prestupkn,
a v pripadé vice pravnich ndstupei k tomu, da néktery 3 nich pokraluje v Gnnosti, pri které byl prestupek spdchdn™.

4

Podrla § 76 ods. 1 pism. h) ¢eského zakona o priestupkoch: ,,spravni orgdn, anig i#zeni zahdji, véc usnesenim
odlogi, jestlige pravnickd osoba ganikla, pokud odpovédnost za prestupek nepresla na jejiho pravniho nastupee.
4

)

Podla § 93 ods. 2 a ods. 3 pism. h) ¢eského zakona o priestupkoch: ,,ve vyirokové ldsti roghodnnti o prestupku,
kterym je obvinény nzndn vinnym jako pravni nastupce, se kromé ndlegitosti podle odstavce 1 nvedou a) identifikeacn iidaje
osoby, kierd skutek spachala, a b) iidaj o tom, Ze osoba, kieré je rozhodnntim nkldddn spravni trest, je pravnim nastup-
cem pravnické osoby, kiterd se dopustila prestupkan, popripade osobou, kterd pokraiuje v podnikatelské linnosti Zemrelé
podnikajici fyzickeé osoby, kterd se dopustila prestupkn*. Ve vyrokové listi rozhodnuti o schvdleni dobody o narovndni
se kromé ndlegitosti podle spravniho ddu uvede sidaj o tom, e osoba, kterd uzaviela dohodu o narovnani, je pravnim
ndstupcenm pravnické osoby, kterd se dopustila prestupkn, popripadé osobon, kterd pokracuje v podnikatelské Gnnosti
gemielé podnikajici fyzické osoby, kterd se dopustila prestupkn.

4

S

Podl'a § 102 ¢eského zakona o priestupkoch: ,pokud po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupkn, kterym byla
pachateli, jeng je pravnickon osobon, nlogena pokuta, doslo k zdniku pachatele pred uplynutim lhity pro narizent exekuce,
aniz byla pokuta ubrazena, a pachatel ma pravniho nastupce, pak povinnost ubradit pokutu prechdazi na tohoto pravniho
ndstupce. Md-1i pachatel vice pravnich ndstupcdi, 3a nbrazent pokuty odpovidayi pravni ndstupci spolecné a nerozdilné”.
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priestupok, unikla zodpovednosti napriklad tym, Ze ucelovo dobrovolne zanikne a spo-
sobi tak prechod prav a povinnosti na novy subjekt, svojho pravaneho nastupcu, ktory
by inak nebolo mozné za priestupok postihnit’. Zakotvenim prechodu zodpovednosti
pravnickej osoby na jej pravneho nastupcu ma byt st’azené ziskanie prospechu pravnic-
kou osobou, ktora by sa po spachani priestupku snazila marit’ dc¢el ulozenia spravacho
trestu (pokuty) naznacenym spésobom ¢i inym spésobom s podobnymi dosledkami.*

Zodpovednost’ za priestupok teda zanika len vtedy, ak pravnicka osoba nema pravneho

nastupcu.”

V pripade zaniku pravnickej osoby s pravnym ndstupcom dochddza k prechodu zod-
povednosti za priestupok na pravneho nastupcu — kazdy z pravaych ndstupcov potom
zodpoveda za priestupok, akoby ho spachal sam [miera vyhod ziskanych zo spachaného
priestupku sa zohladn{ pri ukladani trestu, pozri § 37 pism. h) zdkona]. Ak d6jde k zaniku
pravnickej osoby az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, ktorym
bola pravnickej osobe ulozena pokuta, prechadza na pravneho nastupcu povinnost
uhradit’ pokutu (pozti § 102 zikona).* Prechod inych spravnych trestov ako pokuty
mozny nie je; takato pravna regulacia by sa totiz podla dovodovej spravy k ceskému
zakonu o priestupkoch zdala ako neefektivna.*’

Ceska odborna literatira k zvolenému zdkonnému rieSeniu zaujala zmiesané nazory.
Na jednej strane vita tito pravnu upravu, ale na strane druhej poukazuje aj na viaceré
nezodpovedané otazky. Napriklad sa uvadza, ze z textu zdkona nevyplyva, ¢i prechod
je mozny len v ptipade univerzilnej sukcesie alebo aj singulirnej,* ptipadne ¢i moze
dojst’ k prechodu zodpovednosti aj na osobu fyzicka.*

Dalej povazujem za dolezité upozornit’, ze zo znenia textu ceského zdkona o priestup-
koch mozno odvodit’, ze k prechodu zodpovednosti dochadza objektivne. To bude mat’
za nasledok, ze k prechodu zodpovednosti dojde aj v pripade, ked pravany nastupca

44 Ddvodovd sprdva k Ceskému dkonn o priestupkoch, s. 164—165. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqwridd=115252 [cit. 23. 10. 2019].

45 MATES, P. In: MATES, P. a kol. Zdklady sprdavniho priva trestniho. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 79.

46 Privodce zékonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fzeni o nich. Ministerstvo mnitra CR
[online]. S. 29 [cit. 23. 10. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.mvct.cz/soubot/pruvodce-novou-upravou-
-prestupkoveho-prava.aspx

471 Dévodovd sprava k Ceskému 3dkonn o priestupkoch, s. 166. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/otig2.
sqw?idd=115252 [cit. 23. 10. 2019)].

48 Zavery pravnej tedrie su také, Zze sa priklana k moznosti prechodu len v pripade univerzalnej sukcesie;
PRASKOVA, H. Nowé prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 192; VICAROVA-HEFNEROVA, H.
In: FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 74.

49V tomto pripade nachiadzame v literatare zaver, Ze prechod na nepodnikajicu fyzicki osobu by nemal
byt mozny, zatial’ ¢o na podnikajicu to mozné zrejme bude; GRYGAR, T. In: FRUMAROVA, K. a kol.
Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 56.
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nevedel (¢i dokonca ani nemohol vediet’), ze povodna pravnickd osoba spachala
priestupok.*

Z procesnopravneho hladiska treba vyzdvihnut’ pravny institat zakazu zrusenia, zaniku
a premeny pravnickej osoby rozhodnutim spravaneho organu podla § 88 ceského zakona
o priestupkoch.”

Slovenska pravna uprava®® de lege lata prechod administrativnopravnej zodpovednosti
na pravneho nastupcu pravnickej osoby v suc¢asnosti nepozna. Na strane druhej viak
pravna uprava pozna prechod trestnopravnej zodpovednosti na pravneho ndstupcu
pravnickej osoby, a to konkrétne v § 7 TZPO.>

Zaverom tejto state preto mozno skonstatovat’, ze

a) v krajinach V4 je nad’alej prechod administrativnopravnej zodpovednosti pravnickej
osoby na pravneho nastupcu v istom zmysle ,,tabu®,

b) ponechat’ pravau prax na odvodeni privnej zodpovednosti privneho nastupcu
pravnickej osoby na predpisy stkromného prava nezodpoveda poziadavkim prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru,

¢) z krajin V4 v zodpovedajicej kvalite ma tito problematiku rieSent de lege Jata len
Ceska republika,

d) z dovodu jednotnosti pravneho poriadku, kde trestnopravna zodpovednost’ precha-
dza na pravneho nastupcu, by bolo vhodné, aby tuto problematiku upravili aj pred-
pisy spravneho prava.

3 Sacasna pravna Gprava prechodu administrativnopravne;j
zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby na Slovensku

Zanik pravnickej osoby sa v literatire priraduje k dévodom zaniku trestnosti pravnic-
kej osoby, pricom sa dodéva, ze ide o najkontroverznejsi z tjchto dovodov.™ Uvedené
suvisi s jednotlivymi znakmi skutkovej podstaty, kde ak ¢o i len jeden chyba, nemoze
dojst’ k vyvodeniu zodpovednosti za spachany protipravny ¢in. Zanik pravnickej osoby
stvisi so zanikom subjektu spravneho deliktu. Pravnicka osoba nie je nositelom prava
na zivot a ak ukondi svoju existenciu, nedochadza k Ziadnej ujme na jej pravach; osoby,
ktoré vytvorili pravnickd osobu, moézu zalozit” pravnickd osobu novy, a to aj s rovna-
kym predmetom ¢innosti (podnikania). V pripade pravnickych osob takéto tendencné
spravanie nemozno vylucit’.

50 GRYGAR, T. In: FRUMAROVA, K. a kol. pravni trestani, Praha: Leges, 2017, s. 56.

51 K tomu pozti VETESNIK, P. In: MATES, P. a kol. Ziklady spravniho priva trestibo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 161-163.

52 Pozri blizsie najmi v d’alSom texte.
53 Zakon ¢.91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednost pravnickych osob (dalej len ,, TZPO%).
54 HORVAT, M. Administrativnopravna godpovednost’ pravnickych 0s6b. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 114.
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Délezitost’ tejto problematiky podciarkuje aj TZPO, ktory ju osobitne riesi v § 7. Podl'a
dovodovej spravy k TZPO otazku prechodu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
je nevyhnutné vyslovne upravit’ v navrhu zakona, v opa¢nom pripade by zrusenie prav-
nickej osoby s pravanym nastupcom znamenal jednoduchy sposob, ako sa trestnej zodpo-
vednosti vyhnut’. Takato pravna Uprava nie je ojedineld a mozno ju povazovat’ za $tan-
dard v rimci pravnych uprav trestnej zodpovednosti pravnickych osob.>

TZPO zakotvuje zakladné pravidlo, podl'a ktorého trestnopravna zodpovednost’ prav-
nickej osoby, ktord bola zrusena, prechadza na vsetkych jej pravnych nastupcov, pricom
prechod trestnej zodpovednosti na jej pravaych nastupcov sa tyka aj ulozenych trestov.
Trestnopravna tedria preto v tejto suvislosti hovori o novej zasade — zasade trestnej zod-
povednosti pravneho ndstupcu pravnickej osoby.”®

Ako d’alej pripomina pravna teéria, tak ustanovenie § 7 ods. 1 TZPO upravuje prechod
trestnej zodpovednosti pravnickej osoby na jej pravaych nastupcov, avsak tito pravni
nastupcovia musia byt pravnické osoby. Prechod trestnej zodpovednosti na fyzicku
osobu je vyslovne vyluceny.”” Z uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od trestnej zodpoved-
nosti fyzickych osob, pri ktorych trestna zodpovednost’, okrem inych okolnosti, zanika
aj smrt’ou pachatela, pri pravnickej osobe nema zanik pravnickej osoby vzdy za nasle-
dok zanik trestnej zodpovednosti tejto pravnickej osoby.™

TZPO vychadza z tzv. sirokej koncepcie pravneho nastupnictva trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Jej podstata spociva v tom, ze trestnd zodpovednost’ pravnickych
0s6b prechadza na vsetkych pravnych nastupcov pravnickej osoby. (...) [S tym, Ze]
povodna pravnicka osoba, ktora bola trestne zodpovedna, bola zrusend. Momentom
prechodu trestnej zodpovednosti je teda vznik relevantného pravneho nastupnictva, pri-
com v tomto ¢ase uz musi byt pravnickd osoba zrusena.” K prechodu trestnej zodpo-
vednosti pravnickej osoby dochadza v zmysle § 7 TZPO objektivne, bez ohl'adu na to,
¢i pravnickd osoba ako pravny nastupca vedela (resp. mohla vediet’), Ze sa p6vodna prav-
nicki osoba dopustila trestného ¢inu.

55 Ddvodovd sprava & TZPO, s. 20. Dostupné z: https://www.nrst.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DocID=417982 [cit. 26. 10. 2019].

56 TURAYOVA, Y, L. TOBIASOVA, J. CENTES a kol. Trestnd zodpovednost’ pravuickych osob. V'ybrané aspekty
trestne odpovednosti pravnickych oséb v SR. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 60.

57 BURDA, E. In: BURDA, E., M. KORDIK, L. KURILOVSKA, T. STREMY a kol. Zdkon o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych 0sob. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 158.

58 ZAHORA, J. In: ZAHORA, J. a L. SIMOVCEK. Zikon o trestng godpovednosti pravnickych 0s6b. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 124.

59 BURDA, E. In: BURDA, E., M. KORDIK, L. KURILOVSKA, T. STREMY a kol. Zdkon o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 160.

60 ZAHORA, J. In: ZAHORA, J. a 1. SIMOVCEK. Zakon o trestnej zodpovednosti privnickych osib. Komentir.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 125.
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Zasada administrativhopravnej zodpovednosti pravneho ndstupcu pravnickej osoby
v pravaych predpisoch Slovenskej republiky nie je upravend. V nasledujicom texte
sa preto zameriam na moznosti prechodu pravnej zodpovednosti na nastupcu pravnic-
kej osoby, analyzu sidnej judikatury k tejto problematike a v poslednej ¢asti prispevku
aj na navthy de lege ferenda.”'

Sucasna pravna Gprava spravneho trestania de Jege Jata neupravuje prechod zodpoved-
nosti na pravneho nastupcu, avsak je zaujimavé, ze v judikatire sa s tymto pravoym
institdtom stretnut’ mozno, a to dokonca nielen v jednom rozhodnuti, ale vo viacerych.
Na dcely tohto clanku pritom vychiadzam z pripadu, kde sa slovenské spravne sudy
po prvykrat zaoberali prechodom administrativnopravnej zodpovednosti na privaneho
nastupcu pravnickej osoby.

V posudzovanom pripade® sa spravne sidy zaoberali spravnou alobou Zelezni¢nej
spoloc¢nosti Cargo Slovakia, a. s. (zalobca) podanou voci rozhodnutiu Protimonopolného
aradu Slovenskej republiky (falovany). Zalovany v spravnom konani dospel k zaveru,

ze Zelezni¢nd spolocnost’, a. s., ako pravny predchodca zalobeu,®

sa dopustila proti-
sut'azného konania, a to zneuzitim svojho dominantného postavenia na trhu, ked
dohodla poskytovanie provizie pri poskytovan{ sluzieb zelezni¢nej nikladnej dopravy
hromadnych substratov pre velkoodberatelov na strednych a dlhych tratiach na tzemi
Slovenskej republiky. Za toto protipravne konanie udelila Zalobcovi pokutu vo vyske
37000000 Sk.** Pokutu z dévodu neexistencie Zelezniénej spolo¢nosti, a. s., udelil zalo-

vany praivinemu a ekonomickému nastupcovi tejto spolo¢nosti, t. j. zalobcovi.

Vo vzt'ahu k zaniku pravnickej osoby ako dévodu zaniku zodpovednosti treba povedat’,
ze zalobca v spravnej zalobe namietal prave tu skutocnost’, ze je sice pravnym nastup-
com Zelezni¢nej spolo¢nosti, a. s., ale zaroveri ziadny pravny predpis neupravuje prechod
zodpovednosti za spravny delikt pravnickej osoby. Napriek tomu Zalovany sankcionuje
zalobcu po pravnom predchodcovi. Argumentuje, ze pokial’ bol Zalobca presetrovany
za protipravne konanie zaniknutej spolo¢nosti, mala byt’ presetrovana aj Zelezniéna spo-
lo¢nost’ Slovensko, a. s., pretoze tiez ide o pravneho nastupcu po Zelezniénej spoloc¢-
nosti, a. s., ktord rovnako prebrala vietky prava a zavizky po pravnom predchodcovi;

61 Obdobnt analjzu pre Cesku republiku pozti PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za sprivni deliksy.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 380-384.

62 Skutkové a pravne zhodnotenie vychadza, okrem iné¢ho, najmi z nasledovnych dokumentov: rozhod-
nutie Protimonopolného dradu Slovenskej republiky z 12. méja 2006, ¢. 2006/DZ/R/2/055, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2007, sp. zn. 2 S 258/06-69, a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. augusta 2008, sp. zn. 8Szhpu/1/2008. Vietko dostupné z: http://www.anti-
mon.gov.sk/zeleznicna-spolocnost-catgo-slovakia-as-bratislava/

63 Zo statneho podniku Zeleznice Slovenskej republiky sa v r. 2002 oddelila Zelezniéna spolo¢nost, a. s.,
ktora sa v r. 2005 rozdelila na podniky Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a. s. (osobna doprava),
a Zelezniéna spoloénost’ Cargo Slovakia, a. s. (ndkladna doprava). Zeleznice Slovenskej republiky, a. s.,
zabezpecuja prevadzkovanie drahy, ddrzbu a modernizaciu Zelezni¢nych trati.

64 Priblizne 1228175 €.
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ekonomické nastupnictvo je v tomto pripade bezvyznamné a nepodstatné. Tym, ze Zalo-
vany rozhodoval o tom, ze urcity podnikatel porusil zakon v case, ked’ neexistoval,
a teda nemohol konat’ protipravne, vydal nezakonné rozhodnutie, ktoré treba zrusit’.

Zalovany pti svojom rozhodovani vychadzal z testu ekonomickej kontinuity (nastupnic-
tva) a case-law (vtedajsicho) Eurépskeho sidneho dvora a Sidu prvého stupiia. Povazoval
za preukazané, ze zalobca je ekonomickym nastupcom zaniknutej spolocnosti, kedze
na zalobcu z nej presli materialne a Pudské zdroje v ramci Zelezni¢nej nakladnej dopravy
a pokracuje v tejto oblasti v rovnakych ekonomickych aktivitach. Podstatny tu je vstup
do ekonomickych aktivit podnikatel'a, t. j. nastupnictvo v ekonomickom zmysle, nie
v praivnhom zmysle, pricom tento vyklad zodpoveda aj cielom ochrany hospodar-
skej sut’aze tak, aby konanie, ktoré negativne ovplyvnilo fungovanie trhu a malo byt’
potrestané, neostalo bez sankcie len z dévodu organizacnych, ¢i strukturdlnych zmien
na strane podnikatel'ov. Preto je ekonomickym nastupcom len Zalobca a nie aj Zelezniéna
spolocnost’ Slovensko, a. s.

Treba povedat’, Ze oba tieto nazorové prady maju svojich zistancov.” V predmetnej
veci pri jej posudeni mozno vychadzat’ aj zo spominanej judikatiry eurépskych sudow.
O teste ekonomickej kontinuity sa hovoti uz od ptipadu Swuicker Unie vs. Eurdpska Komisia.
Podstata pripadu spocivala v tom, ze $tyri cukrarske druzstva sa dopustili téznych proti-
sat’aznych deliktov a boli nasledne zruSené bez likvidacie a ich majetok, prava a zavazky
boli prevedené na novozalozend spolo¢nost’ Suiker Unie. T4 tvrdila, Ze nemdze niest’
zodpovednost’ za podvodny koordina¢ny organ cukrarskych druzstiev, pretoze tento organ
nemal ziadny majetok alebo goodwill, ktory by mohol byt’ (alebo bol) preneseny na nova
spolocnost’. Eurépsky sudny dvor konstatoval, ze nova cukrarska spoloc¢nost’ prevzala
vsetky prava a zavizky povodnych styroch druzstiev a ze nova spolo¢nost’ sa kryla s tym
istym podnikom, mala rovnaké sidlo a spravala sa na trhu aplne rovnako ako koordina¢ny
organ. Pretoze Eurépsky sidny dvor konstatoval evidentnu identitu hlavnych rysov akti-
vity nového podniku a jeho predchodcu, prisudil celd zodpovednost’ za spravanie byva-
1ého koordina¢ného organu druzstiev jeho ekonomickému néstupcovi — Suiker Unie."’

65 K argumentom o nemoznosti pravnecho nastupnictva pozri napriklad SEMORA, V. K procesnimu
néstupnictvi ve spravnim fizeni, zejména s ohledem na fizeni o soutéznich deliktech. In: Prdvni rozhledy,
2007, roc. 15, ¢. 5, s. 175-180; a KINDL, J. Do tfetice k procesnimu nastupnictvi zaniklych pravnickych
osob v soutéznich vécech. In: Pravni roghledy, 2007, roc. 15, ¢. 21, s. 789-792; K argumentom o nevyhnut-
nosti nastupnictva pozri NERUDA, R. a L. GACHOVA. Jesté k procesnimu nastupnictvi zanikljch prav-
nickych osob v soutéznich vécech. In: Pravni rozhiedy, 2007, ro¢. 15, & 15, s. 561-562; a najmi BEJCEK, J.
Vefejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto nonsensu), pereat iustitia?*.
In: Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 12, s. 441-447.

66 K dalsiemu eurépskemu case-law (pripad Ancic a pripad NMH Stabhverke) pozei HAMULAKOVA, Z.
Spravne delikty pravnickych 0s6b — vybrané institity a problémy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 263-266.

67 BEJCEK, J. Vetejny zdjem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto nonsensu),
pereat iustitia?. In: Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 106, ¢. 12, s. 444. Pozri aj iné pripady, ktoré boli riesené
eurépskymi sudnymi institiciami spominanymi v tomto ¢lanku.
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Spravne sudy v pripade Protimonopolného turadu Slovenskej republiky dali za pravdu
tomuto organu, pricom sa priklonili k vykladu o ekonomickom nastupnictve, a teda
k judikatornej linii eurépskych sadov. Spravne sudy vsak v pripade vyuzili svoje mode-
ra¢né opravnenie, ked znizili sankciu na 5000000 Sk.%

Okrem spominaného pripadu sa prechodu administrativhopravnej zodpovednosti venuju
spravne sudy aj v inych pripadoch. Prikladom méze byt pripad vedeny Najvyssim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Szhpu/2/2008 z 26. oktébra 2010, kde Najvyssi sad
Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze z ustilenej judikatiry
mozno vyvodit’, ze protisut'azné spravanie jednej spolocnosti moze byt* pripisané inej,
ak sa splnené dve podmienky: nova spoloc¢nost’ pokracuje v aktivitach predchadzajuce;j
spoloc¢nosti — subjektu, ktory sa dopustil porusenia, t. j. existuje kontinuita ekonomic-
kych ¢innost{ a druha, ze povodny subjekt zanikol. Ciel'om je zabezpecit’, aby spravanie,
ktoré by malo byt® potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli zmarené ciele ochrany
sut’aze z dovodu urcitych zmien z podnikatelov. V prvom rade je teda sankcionovany
vzdy porusovatel’ a v pripade jeho zaniku jeho nastupca, ktory prevzal jeho materialne
a Pudské zdroje v ramci podnikania a ktory pokracuje v jeho ekonomickej aktivite.

Na tento rozsudok nadvizuje na nizsej urovni napriklad aj rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 15. oktobra 2013, sp. zn. 55/164/2012. Krajsky sud v tomto pripade posu-
dzoval prechod pravnej zodpovednosti na Rozhlas a televiziu Slovensko z povodnych
pravnickych os6b — Slovenska televizia a Slovensky rozhlas.

Obdobn vec (t. j. prechod zodpovednosti vo veci Rozhlasu a televizie Slovenska) posu-
dzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo veci vedenej pod sp. zn. 452/10/2012
z 18. septembra 2012. Aj v tomto pripade sud odkazal na rozsudok z 26. oktébra 2010,
sp. zn. 1Szhpu/2/2008.

Tieto vSetky pripady st vSak velmi zaujimavé aj z toho d6vodu, ze rozsudok Najvyssicho
sadu Slovenskej republiky z 26. oktébra 2010, sp. zn. 1Szhpu/2/2008, bol zruseny
Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Uvedené sa konstatuje v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 14. jana 2011, sp. zn. IIL US 170/2011. Mozno si teda povsim-
nut, ze spravne sudy odkazuju vo svojich zaveroch na zrusené rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky.

Dévod, kvoli ktorému Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, je ten, ze konstatoval pochybenia tohto sudu vo vzt'ahu
k vyhlasovaniu rozsudku a nejasnostiam oh'adom postupu odstrafiovania zjavnych chyb
v pisani a v po&itani v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Ustavny sid Slovenskej repub-
liky vislovne nekonstatoval porusenie Ustavy Slovenskej republiky napriklad vo vztahu
k sposobu vypoctu pokuty. Dévod zrusenia teda nebol konstatovany vo vzt'ahu ku kon-
cepcii prechodu administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnicke;j

68 Priblizne 165970 €.
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osoby (na strane druhej treba tiez priznat’, Ze tato skuto¢nost’ nebola st’azovatel’kou ani
namietand).

Otaznou vsak ostava ta skutocnost’, ze spravne sudy priblizne dva roky po naleze
Ustavného sidu Slovenskej republiky nad’alej odkazovali vo svojej rozhodovacej praxi
na zrusené sudne rozhodnutie.”” Komplexné posudenie tejto skutocnosti zrejme pre-
kracuje obsahovy rimec tohto c¢lanku, na strane druhej vsak mozno konstatovat,
ze sa domnievam, ze tento postup zo strany spravaych sudov mozny je, a to najmi
z toho hl'adiska, ze pravne nastupnictvo ako také nebolo predmetom ustavnej kontroly
a ako také teda nebolo posudené ako protiustavné.

Vo svetle dnesnej pravnej tpravy civilného konania podla Spravneho sudneho poriadku
a Civilného sporového poriadku mozno konstatovat’, ze v danej veci by spravne sudy
zrejme aplikovali ¢l. 4 Civilného spravneho poriadku a vystupovali ako (cit.) ,,zdkono-
darca®,” ¢im mozno konstatovat’, ze rozhodnutie sidov nadobudlo isty precedencny

charakter, t. j. sidne rozhodnutie tu vystupuje ako pramen spravneho prava.”!
Zaverom tejto state mozno konstatovat’, ze
a) slovenskd pravna aprava de lge Jata konstrukciu prechodu administrativnopravnej
zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby nepozna,
b) slovenska pravna uprava poznd len pravau upravu prechodu trestnopravnej zodpo-
vednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby,

¢) napriek tomu spravne organy a spravne sudy aplikovali pravidla prechodu administra-
tivnopravnej zodpovednosti pravnickych 0s6b na pravneho nastupcu, a to za pouzi-
tia teérie o ekonomickom nastupnictve,

d) pri formulovani odporacani de lege ferenda treba vychadzat’ z doterajsej aplikacnej praxe
spravnych organov a spravaych sudov v tejto oblasti a hP'adat’ inspiracné zdroje jed-
nak v trestnopravnej uprave, ako aj v zahrani¢nej uprave prechodu zodpovednosti.

4 Prechod administrativhopravnej zodpovednosti na pravneho
nastupcu pravnickej osoby de lege ferenda na Slovensku

Na zaklade predchadzajucich analyz pravaych predpisov v zahraniéi, ako aj praxe sloven-
skej verejnej spravy a spravaych sudov, mozno konstatovat’, ze z hl'adiska de lege ferenda

69 Novsie sidne rozhodnutia, ako do roku 2013, sa mi nepodarilo néjst’.

70 Podla ¢l. 4 Civilného sporového poriadku: ,,(7) Ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodniit’ na dklade vysiov-
ného ustanovenia tobto dkona, pravna vec sa posidi podla ustanovenia tobto alebo iného dikona, ktoré upravuje praviu
vec &0 do obsabu a iiceln najbligsin posudzovane pravnej veci. (2) Ak takého ustanovenia niet, sid prejednd a rozhodne
prévau vec podla normy, ktori by volil, ak by bol sam 3dkonodarcom, a to s pribliadnutim na principy vieobecne spra-
vodlivesti a principy, na ktoryech spoliva tento dakon, tak, aby vysledkom bolo rozummné nsporiadanie procesnych vzt abov
zobladiiujiice stav a pognatky pravne nanky a ustilenti roghodovacin prax najvysSich sidnych antorit.*

71 K tomu pozti VRABKO, M. In: VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. 1 seobecnd cast’ Bratislava:
C.H.Beck, 2018, s. 46.
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treba uvazovat’ o zaveden{ administrativnopravnej zodpovednosti nastupcu pravnicke;j
osoby aj na uzem{ Slovenskej republiky. T4to pravna uprava musi byt’ zachytena v pred-
pisoch verejného prava; nestaci tu analogicka Gprava z civilného prava.

Mozno konstatovat’, ze otazku, kedy méze dojst” k hmotnopravnej sukcesii vo vzt’ahoch
verejného prava, nie je jednoduché zodpovedat’. Vo vSeobecnosti sa tvrdi, ze v zasade
su verejné subjektivne prava a povinnosti neprenosné, ze pravne skutocnosti predvi-
dané a pravne vyznamné v stkromnom prave nemoézu zalozit’ bez dalsicho prechod
verejnopravanych opravneni a povinnosti.”” Spravany poriadok neupravuje problematiku
hmotnopravneho nastupnictva (je to zaleZitost’ osobitnych predpisov, napr. aj z oblasti
obcianskeho prava). Existencia osoby sposobilej byt” nositefom hmotnych verejnych
subjektivnych prav alebo povinnosti vylucuje zastavenie spravneho konania. Spravny
organ pokracuje d’alej v konani s pravnym néastupcom ucastnika konania.”

Vzhl'adom na to, Ze v oblasti spravneho trestania nemozno vyuzit’ analégiu v nepro-
spech pachatel’a,”* nemozno tiez aplikovat’ problematiku pravaeho nistupnictva podla
predpisov sukromného prava; takato analégia by rozsirovala podmienky deliktudlnej
zodpovednosti, ¢o je v podmienkach pravneho $titu nepripustné. Z daného dévodu
je preto nevyhnutné, aby verejnopravny predpis upravil problematiku prechodu admi-
nistrativnopravnej zodpovednosti na privineho nastupcu pravnickej osoby. Ak sa roz-
hodneme akceptovat’ tito myslienku, potom treba zodpovedat’ niekol’ko nasledujucich
otazok.

V prvom rade treba odpovedat’ na otazku, ¢i by sa tento pravny institit mal vzt'ahovat’
na vsetky spravne delikty, ktorych subjektom je pravnicka osoba alebo nie. Ak by sa mal
totiz vzt'ahovat’ na vSetky spravne delikty, potom je vel'mi otazne, ¢i by neslo o pravau
upravu prili§ rigidnu, a to napriklad vo vzt’ahu k bagatel'nym spravnym deliktom, nuz
a na druhej strane, ak by sa nemal vzt’ahovat’ na vsetky spravne delikty, tak ¢o by malo
byt deliacim kritériom.

V ptipade trestnych ¢inov je to jednoduchsie. Zikonodarca z diapazénu trestnych
¢inov vybral len niektoré, ktorych subjektom méze byt’ pravnickd osoba.” Nasledne
na to vo vzt'ahu ku vSetkym tymto trestnym ¢inom upravil aj prechod zodpovednosti.

Vo vzt'ahu k spravnym deliktom to nemozno povazovat’ za vhodné riesenie. Verejna
sprava nepredstavuje ,,mechanizmus trestov*, ale predstavuje suhrn institacif a uloh, kto-
rych ciel'om je podporovat’ myslienky ob¢ianskej spolo¢nosti, verejného zaujmu, ¢i spolu-
prace spravovanych subjektov navzajom a aj s vykonavate'mi verejnej spravy. Az ak tieto

72 HAMULAKOVA, Z. Sprivne delikty pravnickych osib — vybrané institiity a problémy. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 253.

75 KOSICIAROVA, S. Sprivny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 149.

74 K tomu pozri napriklad uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012, sp.
zn. 2820/38/2011.

75 Pozri § 3 TZPO; v zasade vsetky tri doterajsie novely tohto zdkona sa tykali prave § 3 TZPO.
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myslienky nemozno naplnit’, prichddza do dvahy vyuzitie mocenskych néstrojov, ktoré
mé verejnd sprava k dispozicii (tzv. princip subsidiarity vykonu verejnej moci™).

Hoci by sa mohlo zdat’, ze v pripade porusenia pravnych predpisov je uz len tymto fak-
tom ospravedlnena moznost’ prechodu zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnic-
kej osoby, nie je to tak. Myslim si, ze v mnohych pripadoch by islo o neprimerany zasah
do stukromnej sféry, ktory by mohol negativne ovplyvnit’ podnikatel'sky sektor, t. j. sek-
tor, ktory hra nezanedbatelnu ulohu vo vzt'ahu k zamestnanosti.

Moj nazor je taky, ze tento pravny institit ma svoje opodstatnenie a mal by sa uplattio-
vat’ len vo vzt’ahu k zdkonodarcom vymedzenému okruhu spravnych deliktov. Konkrétne
deliace kritérium mozno ponechat’ na d’alsiu diskusiu. Jednym z moznych rieseni by mohlo
byt" vymedzenie hranice prostrednictvom sankcif za spravny delikt. Konkrétne potom
vo vzt'ahu k pokute, ked’Ze t4 je ustanovena vo vzt'ahu ku kazdému spravnemu deliktu
pravnickej osoby. Vseobecne by sa mohla napriklad vymedzit® tak, ze ak horna hranica
pokuty prekroci urcitd hranicu (napriklad 10000 €), potom sa bude uplatiiovat’ aj pripadna
zodpovednost’ nastupcu pravnickej osoby. Vyhodou ustanovenia hranice prostrednictvom
pokuty je aj to, Ze sa iou odburava spomenuty problém s bagatelnymi spravnymi deliktmi.
Ak by nedoslo k takémuto v§eobecnému vymedzeniu, potom sa ako d'alsia moznost’ javi
moznost’ upravy pravneho nastupnictva vo veciach administrativnej zodpovednosti osobitne
pre kazdy spravny delikt, t. j. islo by o tpravu vymedzent v osobitnych pravnych predpisoch.
Vseobecnym vymedzenim vo vzt'ahu k vyske pokuty sa vsak vyhneme tomu, ze by verejna
sprava zasahovala do sukromnej sféry nad nevyhnutnu mieru, pretoze by zasiahla len
spolocensky najnebezpecénejsie spravne delikty. Ak by neslo o spolo¢ensky mimoriadne
nebezpecné ciny, zakonodarca by totiz nepristipil k takym vysokym sadzbam pokuty.
Navyse, tymto vseobecnym sposobom by sa zabranilo aj pripadnej ,,tendencnosti® pri
volbe spravnych deliktov v pripade osobitnej pravnej upravy.

V ramci konkrétneho navrhu de lege ferenda mozno d’alej uviest’ konkrétny text pravnych
noriem, ktoré by zakladali zodpovednost’ pravneho nastupcu. Text pravanych noriem
by bol sformulovany vo viacerjch odsekoch. Vychadzal som pti jeho formulovani jed-
nak z myslienok o pravnom nastupnictve, ale modifikovanom aj ideami o ekonomickom
nastupnictve. Toto su zavery, ku ktorym som dospel.

Prvy odsek by mohol byt formulovany takto: ,,Zodpovednost’ za spravny delikt prdavnickej
osoby, ktord ganikla, prechddza na jej pravnebo ndstupen; to plati aj pre nevykonani sankcin pokuty.
Ak ma pravnickad osoba viac pravnych ndstupcoy, odpovedi za spravny delikt kazdy g nich. Pri
volbe drubu sankcie a jej vymery je spravny orgdan povinny pribliadnut’ aj na to, v akom rogsabn presli
na pravneho nastupen vynosy, gitky a iné vyhody g0 spachaného spravnebo deliktn a na to, (i pokraluje
niektory g pravnych ndstupcov v linnosts, pri ktorej bol spravny delikt spachany.”

76 Pozri blizsie HORVAT, M. In: CEPEK, B. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. 1V seobecnd (ast. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 70-71.
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Ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje prechod zodpovednosti na pravneho
nastupcu. Podstatou tohto ustanovenia je prelomenie zasady totoznosti pachatel'a a sank-
cionovanej osoby. Z ustanovenia vyplyva, ze sa nemozno zbavit’ zodpovednosti pouka-
zanim na to, ze doslo k zaniku pravnickej osoby. Dovodom je skutoc¢nost’, Ze privna
zodpovednost’ prechidza na privneho nastupcu a prechddza na neho ex /ege. Rovnako
si treba povsimnut’, Zze prechadza na kazdého pravneho nastupcu, nielen na niektorych.

Ustanovenie vychadza z principu objektivneho prechodu zodpovednosti na pravneho
nastupcu bez ohladu na to, ¢i pravay nastupca vedel (mohol vediet’) o spachani sprav-
neho deliktu pravnickou osobou a ktory je predmetom spravneho konania.

Treba si taktiez uvedomit’, Ze aj v pripade ,,ret’azenia“ zanikov pravnickych os6b zodpo-
vednost’ za spravny delikt prechadza na d’al$ich pravnych nastupcov. Ak preto spolo¢nost’
X zanikla a jej pravaym nastupcom je spolo¢nost’ Y, ktora nasledne zanikla s pravoym
nastupcom Z, tak zodpovednost’ presla z pévodnej spolocnosti X na spoloc¢nost’ 2.
Ustanovenie pocita aj s moznost’ou zaniku pravnickej osoby po pravoplatnom roz-
hodnuti o vine, kde spravny organ ulozi ako sankciu pokutu. V takom pripade precha-
dza zodpovednost’ za vykonanie sankcie pokuty na praivneho nastupcu. Blizsie je tento
aspekt vymedzeny v nasledovnom navrhovanom odseku.

Odsek rovnako vymedzuje aj zdsadu primeranosti vo vzt'ahu k zasade individualiza-
cie sankcie. Sankcia ako taka by vzdy mala postihovat’ vysostne pachatela. V pripade
prechodu zodpovednosti to tak nie je, a preto je nevyhnutné, aby v ramci individuali-
zacie sankcie vo vzt'ahu ku konkrétnym skutkovym zisteniam, spravny organ prihliadol
aj na to, ze sankciu uklada pravnemu nastupcovi a nie priamo pachatelovi. Spravny
organ by musel kumulativne prihliadnut’ na dve skutocnosti, a to:
a) prechod vynosov, uzitkov a inych vyhod na pravneho nastupcu (md sa tu na mysli
v podstate akykol'vek ekonomicky prospech z protipravnej ¢innosti, najmi veci,
a to bez ohl'adu na ich hmotnd alebo nehmotnu podobu),
b) pokracovanie v ¢innosti, v stvislosti s ktorou bol spachany spravny delikt (nema
sa tu na mysli vyslovene len pokrac¢ovanie v protipravnej ¢innosti, ale pokracovanie
v akejkol'vek ¢innosti, ktord ma sivis so spachanym spravnym deliktom, a to vratane
¢innosti povolenej™).

77 Z obdobnej myslienky vychddza aj TZPO. Uvadza sa, ze trestna zodpovednost’ je upravend tak, ze pre-
chadza na vsetkych pravnych nastupcov vzdy, pokial’ doslo k pravnemu nastupnictvu, a to bez ohladu
na to, ¢i v okamihu vzniku pravneho nastupnictva pravnickej osoby alebo pravnickych oséb boli vobec
zacaté ukony trestného konania, ked’Ze tito skuto¢nost’ je na prechod trestnej zodpovednosti prav-
nickej osoby na pravneho nastupcu, ku ktorému dochadza ex ge, tplne bez vyznamu (CENTES, .
In: TURAYOVA, Y., L. TOBIASOVA a kol. Trestni zodpovednost’ pravnickych osob. Medzindrodné a enrdpske
aspek?ty, pravnoteoretické vychodiska. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, s. 132).

78 Porovnaj ZAHORA, J. In: ZAHORA, J. a 1. SIMOVCEK. Zakon o trestnej zodpovednosti privnickych osib.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 182.
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Prave v tejto Casti pravnej normy vychadzam aj z ekonomického chdpania pravneho
nastupnictva, ktoré tiez bude povinne skimat’ spravny organ pri svojom rozhodovani.
Vychidzam tu, okrem iného, aj z myslienok Z. Kiselyovej, podl'a ktorej stoji za tvahu,
¢i by teéria ekonomického nastupnictva, ktora vychadza z eurépskej 1 vautrostatnej judi-
katdry, nemala byt korektivom, resp. zakonnym dévodom (alebo jednym zo zakonnych
dévodov) vo vzt’ahu k upusteniu od potrestania. To znamena, ze spravay organ by pri
posudzovani moznosti upustenia od potrestania prihliadol na to, ¢i je pravay nastupca
ckonomickym nastupcom poévodne zodpovednej pravnickej osoby, ked’ prebral mate-
rialne aj Tudské zdroje a pokracuje v ekonomickych aktivitich svojho predchodcu,
a to takym sposobom, aby bol zaroven naplneny ucel zakona, ktory upravuje skutkovi
podstatu spravneho deliktu, ktory bol poruseny pravaym predchodcom.”

Druhy odsek by mohol byt formulovany nasledovne: ,,.4%& pravnickd osoba, ktord spravny
delikt spdchala, zanikla ag po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a nlogent sankcie, prechddza povin-
nost’ vykonat’ sankcin pokuty na privnebo ndstupcu aniknutel pravnickel osoby. Ak je pravnych
ndstupcov niekolRo, a vykonanie sankcie pokuty odpovedajii spololne a nerozdielne. Na ndvrb prav-
neho ndstupcn pravnickej osoby moge spravny organ, ktory o sankcii rozhodol v prvom stupni, rog-
hodniit, & a v akom rogsabu sa vtabuje povinnost’ vykonat’ sankcin pokuty aj na tohto pravneho
ndastupen.*

Predmetné ustanovenie riesi situaciu, ked’ bola ulozena sankcia, avsak po pravoplatnom
rozhodnut{ o jej ulozeni, doslo k zaniku pravnickej osoby. Z d6vodu, aby sa pravnicka
osoba nevyhla povinnosti vykonat’ dand sankciu, je nevyhnutné upravit’ pravidlo o pre-
chode zodpovednosti za vykonanie ulozenej sankcie aj na pravneho nastupcu. Vykonat’
by bolo mozno len sankciu pokuty, ked’ze sa stotozflujem so zaverom, ze vykonanie
inych druhov sankcif pravaym nastupcovmu v spravnom prave by bolo neefektivne.

Ak je pravnych nastupcov niekol'ko, vychadza toto ustanovenie z myslienky o vzniku
solidarneho zavizku pravnych nastupcov k povinnosti uhradit’ pokutu.

Dalej sa tu precizuje aj skutoénost’, 7e pravny nastupca nie je pachatePom a napriek
tomu ho postihne sankcia pokuty. Z tohto dévodu sa zavidza moznost’ pravneho
nastupcu iniciovat’ spravne konanie, ktorym by sa pripadny prechod povinnosti vykonat’
ulozend sankciu voci nemu alternoval. Islo by o spravne konanie, kde vecna prislusnost’
by bola priznana tomu spravinemu organu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.
Postupovalo by sa podla vseobecnych pravidiel Spraivneho poriadku, a preto by voci
rozhodnutiu tohto organu bol pripustny riadny opravny prostriedok.

79 KISELYOVA, Z. In: MASLEN, M. a N. HRNCAROVA (eds.). Trestuoprivna a administrativnaprivna zod-
povednost’ Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 117. Uvedené myslienky tejto autorky som
vsak neaplikoval vyslovene na upustenie od potrestania, ale na otazky spojené s ukladanim sankcie.
Je len zrejmé, Ze pokial tu nie je ekonomicky ,,suvis®, spravny organ nebude trestat’ pravneho nastupcu
v plnom rozsahu, ale tuto skutocnost’ zohladni, pricom ak by chcel pristipit’ k upusteniu od potrestania,
mohol by, avsak tito skuto¢nost’ by musel upravit’ zakon expressis verbis v ramci ustanoveni o ukladani
sankcif.
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Treti odsek by mohol byt formulovany nasledovne: ,,Stazutirny orgin pravnickej osoby alebo
Jebo ilen, proti kiore je vedené spravne konanie o spravnom delikte, je povinny bez meskania pisonne
obldsit’ prislusnémn spravnemmu orginu alatie vykondvania pravmych sikonov alebo vinik pravnych
skutolnosts,

a) ktoré mogu sposobit’ zanik obvinenej pravnickej osoby alebo

b) mogu mat’ valsi vplyv na majetok obvinenej pravnickej osoby.

Ustanovenie ukladd dve povinnosti Statutirnemu organu pravnickej osoby pocas sprav-
neho konania o obvinen{ zo spachania spravneho deliktu. Ide o informac¢né povinnosti.
Ciel'om je zabezpecit’ pripadny buduci vykon rozhodnutia o vine a sankcii pravnicke;j
osoby. Povinnost’ sa tyka skuto¢nosti, ktoré mozu mat’ za nasledok zanik obvinenej prav-
nickej osoby alebo ktoré mozu mat’ @7 vplyv na vymozitel'nost” pokuty alebo nahrady
$kody. Na vyklad pojmu ,,vic¢si vplyv bude treba vychadzat’ z okolnosti konkrétneho
pripadu; nie je vylicené prihliadnut’ alternativne na pojem skoda, ktory je definovany
Trestnym zakonom.* Na zabezpecenie vymozitelnosti tohto ustanovenia sa nasledne
navrhuje v odseku 4, aby nesplnenie tychto povinnosti bolo priestupkom. Vo vzt’ahu
k tymto povinnostiam treba este dodat’, Ze systematicky suvisia aj s navrhovanym odse-
kom pit’.

Stvrty odsek by mohol byt’ formulovany nasledovne: ,,Nespluenie povinnosti podla odsekn 3
Je priestuplom, za ktory mige spravny orgdin nloZit’ pokutu a do vysky XY Z enr. Na prejedndvanie
priestupkov sa vtabuje vseobecny predpis o priestupoch.

S cielom zabezpecenia plnenia povinnosti podla odseku 3 sa navrhuje, aby nesplnenie
tam uvedenych povinnosti, bolo mozné sankcionovat’. Ako typ spravneho deliktu som
zvolil priestupok, hoci mozno uvazovat’ aj o spravnom poriadkovom delikte. Som vsak
toho nazoru, ze zakon o priestupkoch by mal byt" vSeobecnym pravaoym predpisom
vo vzt'ahu k vyvodzovaniu administrativnej zodpovednosti fyzickych osob. Ak by islo
o spravny poriadkovy delikt, postupovalo by sa podla ustanoveni Spravneho poriadku,
avsak Spravny poriadok nemozno povazovat’ za vhodny pravny predpis, pokial ide
o vyvodzovanie zodpovednosti.

Pozitivom tohto ustanovenia je aj skutocnost’, ze vyvodit’ zodpovednost’ voci Statutar-
nemu organu pravnickej osoby alebo jeho ¢lenovi mozno aj v pripade, ak dojde k zaniku
pravnickej osoby, osobitne ak k nemu doéjde bez pravnecho ndstupcu. Vysku pokuty
v texte pravnej normy ponechavam na d’alsiu diskusiu. Nevylucujem moznost’ jej urce-
nia napriklad zlomkom k sadzbam pokuty, ktora mohla byt’ ulozena pravnickej osobe.

80 Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona sa malou $kodou rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 €. Skodou
vicsou sa rozumie suma dosahujica najmenej desat’ndsobok takej sumy. Znacnou skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou vePkého rozsahu sa rozumie suma dosahuj-
dca najmenej pit’stondsobok takej sumy. Tieto hl'adiskd sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu ¢inu.
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Piaty odsek by mohol byt’ formulovany nasledovne: ,, Ak gistené skutoinosti nasvedéuji tonmmn,
Ze obvinend pravnickd osoba je pachatelom spravneho deliktu a 3 jej konania alebo konkrétnych sku-
tolnosti vyphiva, Ze sa gbavi svojho majetku a obrogi tim vikon sankcie pokuty, moge spravny orgin
rozhodniit’ o nlogent gaistovacieho opatrenia; odvolanie (rozklad) voci rozhodnutin spravnebo organn
0 gaistovanom opatreni nemd odkladny iiinok. Na ilcely tobto ustanovenia sa a aistovacie opatrenie
povazuge

a) povinnost’ ZloFit’ periagnii sumn alebo vee do sischovy spravnebo orgdanu alebo

b) zdkaz nakladat’ s uriitymi vecami alebo pravami.

Tento odsek reaguje na skutocnost’, ze spravny organ nema vo svojej kompetencii schva-
Povanie pravnych ukonov, ktorych ciefom je zanik pravnickej osoby, ako je to v pri-
pade trestného konania voci pravnickej osobe.”! Ziroven toto ustanovenie sa odchy-
Puje od pravnej tpravy v Ceskej republike, ktora toto umozfiuje. Takato pravomoc totiz
vzhladom na skuto¢nost’, Ze organy verejnej spravy nie si budované na principoch
nezavislosti a nestrannosti, je, podla mojho nazoru, neprimeranym zasahom do prav
sukromnych osob. Na druhej strane spravny organ musi mat’ k dispozicii urcité nastroje,
ktorymi zabezpedi efektivitu spravneho konania o trestnom obvineni pravnickej osoby,
a to aj v pripade, ak ta zacne uskutocfiovat’ tkony smerujice k jej zaniku alebo k zniZze-
niu hodnoty jej majetku.

Konkrétne ide o nastroje uvedené v pismendch a) a b). Ide o zaist'ovacie opatrenia, kto-
rych podstata spociva v obmedzeni moznosti nakladania s majetkom pravnickej osoby.*”

Vyznam tohto ustanovenia mozno vidiet’ aj v tom, ze vhodne zvolené zaist’ovacie
opatrenie zabezpec{ efektivnost’ aj vo vzt'ahu k zaniku pravnickej osoby bez pravneho
nastupcu.

Zaist'ovacie opatrenie by bolo ukladané podla vseobecnych pravidiel o spravnom
konani, t. j. podla Spravneho poriadku, s moznost’ou uplatnenia riadneho opravného
prostriedku voci nemu. Ustanovuje sa, aby podany riadny opravny prostriedok voci zais-
t'ovaciemu opatreniu nemal odkladny uc¢inok. Zaist’ovacie opatrenie by bolo mozné
ulozit’ kedykol'vek pocas priebehu spravneho konania, vratane konania o riadnom
opravnom prostriedku. Spravny organ je opravneny ulozit’ aj obe zaist’ovacie opatrenia
subezne v jednom rozhodnut{ alebo aj vo viacerych.

Siesty odsek by mohol byt’ formulovany nasledovne: ,, Zodpovednost’ za spravny delikt priv-
nickej osoby neprechddza na fyzicki osobu.

V urcitom zmysle slova ide o poistku. Aj ked z logiky veci vyplyva, Ze zodpovednost’
nemoze prejst’ z osoby pravnickej na osobu fyzicku a naopak, povazujem za vhodné,
aby toto pravidlo bolo zakotvené aj expressis verbis v pravnej iprave. Vychadzam tu najma

81 Pozti § 25 ods. 2 TZPO.

82 Porovnaj SIMOVCEK, I In: ZAHORA, J. a 1. SIMOVCEK. Zikon o trestnej zodpovednosti pravnickych osib.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 302.
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zo skutocnosti, ze aj fyzickd osoba moéze prevziat’ podnik pravnickej osoby, t. j. ide
tu o situdcie, ked’ fyzicka osoba prevezme imanie obvinenej pravnickej osoby.”

Aj ked’ navrhnuté rieSenie zaniku zodpovednosti za spravny delikt v dosledku zaniku
pravnickej osoby urcite nie je bez chyb a utéite neddva odpoved na vsetky otazky,™
som toho nazoru, ze umozuje v zakladoch preklenut’ negativa v podobe nemoznosti
vyvodit’ zodpovednost’ vobec. Uznavam, ze tymto spoésobom dochadza k prelomeniu
tradi¢nej zasady individualnej zodpovednosti, avsak zaroven treba pripomentt’, ze proti-
pravna c¢innost’ pravnickych osob je spolocensky nebezpecnou €innost’ou, a preto treba
aj de lege lata riesit’ situacie, ako jednoducho obist’ vyvodenie zodpovednosti voci tymto
subjektom.

Som toho nazoru, ze predlozené navrhy formulovanych pravnych noriem spifiajd pozia-
davky, ktoré boli vymedzené jednak analyzovanymi rozhodnutiami spravnych sudov,
poziadavky kladené medzinarodnymi dohovormi, ako aj poziadavky pravnej teérie
a pravnej praxe.

Zaverom by bolo vhodné uviest’ este urcité zovseobecnenia vyplyvajice z predchadzaji-
ceho textu, pricom som sa in$piroval myslienkami J. Bejcka. V ramci vyvodzovania zod-
povednosti za spravny delikt pravnickej osoby treba vychadzat’ primarne z toho, ze zod-
povednost’ nesie ten, kto sa protipravneho konania dopustil. Zaroven plati, ze zmena
pravnej formy alebo nazvu pachatel'a ho nemoze zbavit’ pravnej zodpovednosti, pravne
zodpovednym ostane predajca pravnickej osoby v pripade, ak po predaji pravnicke;j
osoby tito stile existuje.*

Zaver

Administrativnopravna zodpovednost’ pravnickych osob je témou, ktora rozhodne
nesmie ,,ostat’ v tieni* vyvodzovaniu zodpovednosti voci fyzickym osobam. Prave tato
zodpovednost’ je totiz eSte menej legislativne upravena, nez v pripade fyzickych osob,
osobitne priestupkov. Pravna prax preto musi ¢asto siahat’ po menej standardnych kro-
koch pri jej vyvodzovani, pricom casto sa stava, ze neexistuje ziadna pravna regulacia,
ktora by prakticky problém dokazala vyriesit’.

83 Pozti § 88a Obchodného zikonnika.

84 Mozno napriklad spomenut’ situacie, ked” k zaniku spolo¢nosti dochadza ex /ege a nie v dosledku prav-
nych tkonov spoloc¢nikov spoloc¢nosti; napriklad ak bola pravnicka osoba zalozena len na urcity cas,
alebo na konkrétny cel, ktory dosiahla. Cesky zdkon ¢ 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim uvedené riesi expressis verbis takto: ,,Byla-li pravnickd osoba zalogena na dobu nréiton nebo
k dosagent uriitého siceln, a v dobé od abdjent jejiho trestnibo stibani uplynula doba, na nig byla zalogena, nebo se naplnil
iltel, pro ktery byla galogena, bledi se na ni od toboto okamsikn, jako by byla zalogena na dobu nenriiton. Slovensky
TZPO obdobnu upravu nepozna.

85 Porovnaj stat’ s BEJCEK, J. Vefejny zdjem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto
nonsensu), pereat iustitiar®. In: Pravni roghledy, 2008, roc¢. 16, ¢. 12, s. 444445,
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Jednym z tychto pravanych problémov pri vyvodzovani zodpovednosti voci pravnickym
osobam je aj prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho néastupcu
pravnickej osoby. Prekladany clanok si kladol za ciel’ vyplnit’ medzeru v tejto oblasti,
pricom na zaklade analyzy pévodu myslienok prechodu pravnej zodpovednosti na prav-
neho nastupcu pravnickej osoby, pravnej upravy Statov, ktoré tito problematiku maju
legislativne upravend a praktickych pripadov, kedy sa spravne organy a spravne sudy
stretli s vyvodenim zodpovednosti voci pravnemu nastupcovi, dospel k zavere¢nym
odporiacaniam.

Spomenuté odportcania sa pretavili v podobe jednak pozitivnej odpovede na otazku,
¢i by mala slovenska legislativa upravit’ prechod administrativnopravnej zodpovednosti
na pravneho nastupcu pravnickej osoby, ako aj na konkrétne mozné znenie textu prav-
neho predpisu, ktory by tuto problematiku upravil.

Pevne verim, Ze aj ked iste tento ¢lanok nedava odpoved na vsetky otizky spojené
s touto témou, tak Ze svojim dielom prispeje k pokracovaniu a prehibeniu odbornej
vedeckej diskusie na tito problematiku.



