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EDITORIAL

Sotva zacal skoln{ rok a uz mam pifb¢h ze zakladni skoly jedné z mych dcer. Hodina
vytvarné vychovy, kresba, zadani znélo ,,namalujte yettiho®. Déti celou hodinu malo-
valy a na konci ucitelka prochazela mezi lavicemi a nekompromisné hodnotila jednot-
livé vykresy. Obvykle zndmkuje pfisn¢ a ani ten den nemél byt vyjimkou. U jednoho
kluka byla ale obzvlasté nespokojena: natolik, Ze jeho vykres roztrhala. Se zdivodnénim,
ze ,,takto yetti nevypada®.

Uvazime-li, Ze jde o yettiho, tedy bytost notoricky znamou tim, ze ji nikdo nikdy nevidél,
je ta sadistickd jistota dechberouci.

A kdyz jsme u hodnocen{ a dechberoucich jistot: v tomto roce se na pravnickych fakul-
tach zacalo kone¢né vice diskutovat o podobach zkousek. Zejména téch dstnich, které
na fakultich v CR stale prevazuji podle scénait zdédénych z prastarjch dob.

Vzduch, ktery na fakultich dychame, rozvifil Tomas Richter se svym kritickym clan-
kem v leto$nim ¢ervnovém ¢isle Respektu'. Doufim, ze jeho rdzné vybidnuti hned tak
nezapadne. Diskutovat o podobé¢ a efektu zkousek (nejen téch ustnich) ma totiz smysl
Zpusob zkouseni a vibec jeho existence podmiruje/podminuje systém i prabéh studia
a vyrazné ovlivni osobn{ vztahy mezi uciteli a studenty.

V hluku a dramatech, ktery zkousky (jakéhokoliv druhu, nejen ty ustni) ptsobi, se stu-
denttm lehce poztraci ,,vétsi* otazky jako: a) jaké je nejvyznamnéjsi profesionalnf a lid-
ské poselstvi, které jsem si z kurzu a od jeho ucitele do budoucna odnesl, b) jak toto
poselstvi profesné a lidsky zméni muj zivot a ¢) co je vubec cilem takové zmény v mém
zivoté a je mi tento cil k uzitku? Namisto toho se kalkulace primarné toc¢i kolem toho
nejbanalnéjsiho: jak slozit zkousku. To podstatné tim unika.

A Ze hlavné ustni zkousky umi hluk a drama vyvolat, zpochybni snad jen ten, kdo ma
ustni zkousky za objektivni.
Nikdo takovy snad ale neexistuje, protoze by musel zvladnout nezvladnutelné:

* Musel by byt schopen zaviit oci pfed rozdily v hodnoceni u ucitelt jednoho pred-
meétu (bézné se lisici o vice nez jeden klasifikacni stupen).

* Nesmél by vidét, ze o vysledku u ustni zkousky ve zna¢né mife rozhoduje selekce
dana vylosovanim otazek, které ale nejsou homogennf a srovnatelné co do naroc-
nosti a rozsahu pro vechny studenty.

1 RICHTER, T. Studentska sebevrasda a spravedlivy proces. Dostupné z: https:/ /www.respekt.cz
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* Musel by byt zcela nevédomy sebe sama — tedy toho, ze jeho zkouseni a naslednou
klasifikaci ovliviiuje tieba zivotni krize, momentalni naladéni, hladina glukézy v krvi,
vek vlastnich déti, poradi zkousenych studentu ¢i fakt, ze je zna ze svych seminati,
dffvejsich zkousek nebo z particky Dixitu na letni skole.

* Musel by zapomenout na to, ze se ustni zkouska, z niz se nepofizuje zaznam a pfe-
zkum je tak v podstaté¢ nemozny, muze lehce stat tim, co Zielinski oznacuje jako
,Hrejdisté libovale (,, Tummelplatz der Willkiir*?). Tato libovile (nebo také svévole,
,» Willkiir* ma vice vyznamu) pod sebe zahrnuje jak gesta milosti (,e o postedni termin,
tak vam to, pane kolego, dam*), tak 1 $patné maskovany sadismus a nimrani ve vlastni
bolesti a strachu (,,za této fakulté, nemdte co délat, pane kolego“— od ucitele, ktery jiz pat-
néct let nic nenapsal).

Pokud snad ctenafe zaujala ta glukéza a jeji vliv na vysledky zkousky, neslo o nad-
sazku. O tom, jak prave jeji hladina v krvi signifikantné ovliviiuje rozhodnuti trestnich
soudctl (a tam uz nejde o to, jestli dostanete B nebo C, ale o pocty dnu Zivota stravenych
ve vézeni), srov. znaimou a na internetu volné dostupnou izraelskou studii’. Tfebaze byla
podrobena metodologické kritice?, korelace mezi fyziologickym stavem soudiciho a jeho
rozhodnutim nelze bez dalstho jen tak shodit ze stolu. A o to vice je tfeba byt opatrny
tam, kde se hufe — tfeba z davodu dakaznich — zjist'uje, zda se dotcenému skutec¢né
dostalo spravedlivého procesu.

Rada mych kolegt svijj jinak smiflivy nebo alespoi smifeny néhled na tstni zkouseni
zmeénila az po zkusenostech z komisionalnich zkousek: muze to byt samozfejmé tim,
ze az na jinych vyucujicich uvidéli své vlastni chyby jako pod zvétsovacim sklem.

Prikladem muze byt nepochopenti ,,efektu poradi, na ktery snad ale zvétSovaci sklicka
nepotiebujeme. Pokud zkousejici nenf schopen odhlédnout od toho, Zze kazdy student
ptichazi jako samostatna bytost a zacina od nuly, schyta to ten, kdo uciteli ,,zopakuje*
né¢jakou notorickou chybu. Kdyz jsem pfed lety na Slovensku kupoval dalni¢ni znamku
a stal v dlouhé fadé, zazil jsem tento ,efekt pofadi” v komictéjsi podobé. Pani proda-
vajici dalni¢ni znamky dosly ty kratkodobé, platné na 10 dnd, méla uz jen ty meésicni
a rocni. Cizinci stojici v fadé méli ale zdjem pravé o ty kratkodobé, Slovenskem jen
projizdeli. U prvntho pani trpélive vysvétlovala, ze bohuzel nemd jiné nez meésicni
a ro¢ni znamky, taktéz u druhého a tak dale. Kazdy novy zakaznik se ptal po dese-
tidenni znamce a pani tak znovu a znovu musela vysvétlovat, ze nejlevnéjsi znamku
prosté nema: néjak ji nenapadlo vyvésit cedulku ,,zndmku na 10 dntt nemame*. Zhruba

2 ZIELINSKI, ]. Mindliche Prifungen und praktische Prifungen. Handbuch Schule und Unterricht,
Disseldorf, 1981, s. 662; autor tak oznacuje ustni zkousky u pfedméta bez jasné stanovenych ucebnich
cila.

3 DANZIGER, S., J. LEVAV a L. AVNAIM-PESSO. Extrancous factors in judicial decisions. Proceedings
of the National Acadeny of Sciences, 2011, ro¢. 108, ¢. 17, s. 6889—6892.

4 GLOCKNER, A. The irrational hungry judge effect revisited: Simulations reveal that the magnitude
of the effect is overestimated. Judgment and Decision Making, 2016 , roc. 11, €. 6, s. 601-610.
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u desatého dotazu po nejlevnéjsi znamce pifislo néco, co bylo nevyhnutelné: hystericky
zachvat. Pani na konsternovaného Polaka zacala pfes sklo fvat ,,desatdiiové zndmky nie si,
ug vdm to hovorim desiaty krdt". Zkousejici, ktery spocita patému studentovi v fadé chyby
vsech jeho predchudcu (,,zak to ug je dnes po paté, co tento nesmysl shysim, nastudujte si laskavé
tu breznovon noveln a pak teproe prijdte, pane kolego!®), je takové prodejkyni podobnéjsi vice,
nez by mu bylo milé (véetné pridéleni nechténé ,,znamky*).

A to nemluvim o ¢astém preziravém sarkasmu a ironii, které bychom si méli uplné use-
tfit. Némecky Spolkovy spravni soud je uz v roce 1978 povazoval za poruseni prava
na spravedlivy proces: ,,Zousejici, ktery ve kusebnim rozhovorn reaguje na chyby sarkastickou
a nevécnon kritikon, porusuje princip rovnych Sanci, jako$ i pravo kouseného na spravedlivy proces .

Nejvetsi ranu domnélé ,,objektivité” nam ale preci davaji samotni studenti. Ve starsi studii
Millera a Patleta® byli studenti rozdéleni do tif kategorii dle své strategie: ,,cue-seeking®,
,cue-deaf” a | cue-conscious.

Studenti z prvn{ skupiny pojimaji zkousky jako ,,hry* s vlastnimi specifickymi pravidly.
Vysledek zkousky pro né nenf ani tak odrazem tvrdého uceni a talentu, ale spise schop-
nosti naladit se na zkousejictho a ,,pfecist jej — odhadnout, co krom znalosti a jejich
prezentace ovliviiuje znamku.

,»Cue-seekers® proto pozorné vnimaji informace o zkousejicim, jeho stylu zkouseni,
rodinném stavu, sexualn{ orientaci, oblibenych otazkach, oblibené barve, politické ori-
entaci, odborné specializaci apod. Vyhledavaji osobni kontakt s ucitelem, upozornuji
na sebe v seminafich, konzultuji otazky a maji tendenci vybrat z ucebni latky jen to,
co je podstatné pro zkousku. Maji za to, ze rozhodujici je dojem, ktery u zkousejictho
vyvolaji a systematicky na ném pracuji. V prab¢hu zkousky takticky manévruji tak, aby
co nejvice ovlivnili vyucujictho (u nékterych tak jde spise o ,,cue-creators*).

Studenti ze skupiny ,,cue-deaf* vychazeji z toho, ze vysledek zkousky zavisi na kvalité
jejich vykonu. Zkousku tak pojimajf jako objektivni ritual, u kterého osobni predispozice
v zasadé nehraji roli. Pfi pfiprave se zameéfuji zejména na ucebni latku a (pokud jsou
pracoviti a maji dost ¢asu) pred zkouskou systematicky prochazeji celou zkusebni mate-
rii, nikoliv jen vybrané pasaze. Pokud zklamou, vaimajf to jako vyraz vlastni znalostni
nedostate¢nosti.

Studenti se strategii ,,cue-conscious™ majf za to, ze vysledné hodnoceni je dané kom-
binaci usili a Stésti. Piipadné informace o vyucujicim a daldi ,,napovédu’ sice berou
na védomi a zohlednuji je ve svém dalsim postupu, ale aktivné je nevyhledavaji, ¢imz
se odlisuji od prvni ze strategii.

5 Rozsudek Némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne 28. dubna 1978, Bl/emG, sp. zn. 7 C 50.75.

6 MILLER, C. a M. PARLET. Up #0 the mark: a study of the examination game, Society of Research into Higher
Education. Edinburgh, 1974.
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Autofi studie zjistili, Ze studenti se strategif ,,cue-deaf jsou na tom s prospéchem vyrazné
hufe nez studenti se strategii ,,cue-seeking* nebo ,,cue-conscious®. Nejuspeésnéjsi jsou tedy
studenti, ktefi prohlédli zdanlivou ,,objektivitu® pfi hodnocen{ zkousky a celému systému
se prizpusobili tim, ze (aktivné nebo alespon pasivne) vyuzivaji imanentnich subjektivnich
kritérif v hodnoceni. Adaptace pfinasi uspéchy: systém oceni sva nova kolecka.

Zastanci ustnich zkousek je nékdy podporuji argumentem, ze tato forma zkousenf ,,uci
pravniky mluvit. Argument je to zavadéjici — odvadi pozornost od neobjektivity zkou-
seni do diskuse o obsahu zkousky, coz je jiné samostatné téma. I kdyby snad pfiprava
na ustni projev znamenala, ze se tim ,,pravnici u¢i mluvit®, nijak to nevyvazi neobjektiv-
nost hodnoceni.

Argument ,,rétorikou’ pak nesedi ani vécné. SpiSe nez projev, ktery ze sebe souka stu-
dent ve stresu pod dohledem ucitele, ukaze argumentacni a analytické dovednosti stu-
denta text, na jehoz zpracovani m¢él dostatek casu (s vyuzitim nekomentovanych prav-
nich pfedpist). A vyslovnost sykavek nebo intonaci u zkousky opravdu nefesime.

At uz ten hofky bonbon zabalime jakkoliv, zména znamena pfiznat si, ze ted néco
delame spatné. A to u leckoho pujde ztuha, uz proto, ze nékteff zastanci astnich zkousek
dost mozna jesté nepfiznali barvu (nebo spise stin): za idealni absolventy prav povazuji
cue-seekers, protoze jen ti pfece majf realnou $anci uspét v praxi. Systém hleda sva kolecka.
Za bachorkami o objektivite ¢i pfinosu pro rétoriku se tak dost mozna skryva presved-
cent, Zze cela ta zvracend hra na objektivnost se vSemi souvisejicimi negativy (arbitrabi-
lita hodnoceni, oboustrannd manipulace) je vlastn¢ pro studenta pfinosem. Nejen jako
komunitni ,utrpeni, které jej ¢ini odolnejsim® (,v8ichni jsme si tim prosh, pane kolego*),
ale proto, Ze jej motivuje a u¢i manipulovat s autoritou a vyuzivat k uspéchu v sou-
tézi nevyhlasena kritéria. Zkousejiciho ucitele, kterého jsme ,,pfecetli®, pfeci za par let
nahradf soud, ufednik, protistrana...

Ne kazdy ovSem o takové ,vzdélani stoji. Strategie ,,cue-deaf”” mutze byt legitimni
védomou volbou clovéka, ktery nechce byt ,,pravaikem® (dalsim koleckem v systému),
ale chce mit ,,jen® pravni vzdélani. To ale tézko pochopi ten, kdo touto strategif pohrda
a chape ji jako projev kognitivni nebo socidlnf impotence a slabosti.

Jak asi ovlivni budouctho pravnika to, Ze je pét let poméfovan a hodnocen podle kritérii,
ktera nikde nejsou oficialné vyhlasena a potencialné umoznuji svévoli? Citovany Tomas
Richter® k tomu podotyka: ,,.Ackoli pro to prirozené nemam empirickon oporu, domnivam se,
Ze tada urdcenosti & absurdit, jeg se prilegitostné odebravaji v rozhodovacich procesech pred tuzem-
SRyt justicnimi a spravnimi organy, vychazi konec koncii myj. pravé 3 tobo, Ze pravnici, kter tyto
procesy vedon, json produkty systému distniho, neprezkoumatelného zkonsent. Takového systénm, jaky
Je jim peét let predvaden na vlastni kiigi Ceskymi pravnickymi fakultams.

7 Vhodng¢jsi termin pro tuto skupinu by asi byl ,,cue-avoiders®.
8 RICHTER, op.cit., ¢. 2.
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Uvidét nepfijatelna negativa ustnich zkousek bude prvnim krokem. Najit jejich alterna-
tivu bude znamenat velkou vyzvu pro pravnické fakulty a jejich ucitele. Klauzury ¢i pro-
pracovanéjsi testy eliminuji ¢i alespon omezujf subjektivni hodnocen{ (véetné toho, které
je ve prospéch studenta). Na druhou stranu jsou naroc¢na na piipravu (tvorbu zadani, nut-
nost anonymizace pisemnych praci) i hodnoceni (detailnéjsi klasifikace). Na fad¢ fakult
je uz ale takova forma zkousen{ bézna. A taky bude nutné porozhlédnout se na praxi
v zahranici, kterou dlouhodobé¢ kultivovala soudni rozhodnutf (viz vyse uvedené roz-
hodnuti BV erwG).

Souboj ustniho a pisemného zkouseni urcité neni stfetem Spatného a idealnfho feseni;
navic obé metody se casto kombinuji. I pisemna podoba zkouseni ma své nedostatky.
Testy s odpovédi A/N se pro pravo nehodi a dobfe a objektivné sepsat a opravit klau-
zuru je uméni, které nemusi zvladat kazdy. Je také nutné, aby studenti psali pisemky
na pocitacich, jinak to odskacou ti, jejichz rukopis nepfecte ani lékarnik. Dokonalé feseni
v daném systému neexistuje. Ostatné, pokrmy pfipravované podle receptti na dokona-
lost nebyvaji obvykle stravitelné. Spatna tstni zkouska je ale hor$i nez $patna pisemna:
vyhodi-li zkousejici 95 % studentt u ustni zkousky, lis se to od stejné prehnané tvrdé
klauzury tim, Ze u nf je problém literdrn¢ zachycen a Ize o ném nasledné véené diskuto-
vat (totéz plati pro neodivodnéné rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi uciteli, které
se u klauzur objevuji). A ¢ast radikalnich bojovniki proti dstnfm zkouskam si také mozna
bude muset piipustit, ze ve skutecnosti nebojuje proti ustnosti zkousek, ale proti jejich
samotné existenci. To je ale samostatné téma, které bézi pod povrchem celé diskuse.

Predstaven{ se dvéma herci bez divaka (a bez zaznamu), kterymi ustni zkousky dnes
na pravnickych fakultich jsou, ale nesvédci zadnému z herct na scéné, drzi pii zivoté
stary systém, ktery dava vyucujicimu nekontrolovanou moc nad svym studentem, a pod-
prahové predava toto schéma dal.

Velmi tézko se piipoust] zména konceptu zkousek u téch, kdo jimi prosli a kdo jimi byli
formovani; povazujf je za osvédceny standard a vyhrady proti nim bagatelizuji jako nafek
zmekdilych milenialt. Dokud ale neuvidime negativa astnich zkousek, podobame se ¢lo-
veku, ktery sice nikdy nevidél yettiho, ale bezpecné vi, jak nevypada.

Joset Kotasek



