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Zasada subsidiarity ve vztahu k Ufadu
evropského verejného zalobce

Principle of Subsidiarity in Accordance
with the European Public Prosecutor’s Office
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Stépan Kofinek

Abstrakt

Prispévek se zaobird problematikon 3dsady subsidiarity ve vztabu & Uradu evrapského vergného Salobee
(UEV'Z). Privé zdsada subsidiarity predstavovala bodovy zlom v procesu konstituovini UEV'Z, ktery
ved] ag k. soucasnému stavn prijeti UEVZ na zikladé posilené spoluprice. Subsidiarita jako kliiovy
prdvni princip hojné prostupuje celon materii evropského priva, pricems se samoziejmé dotykd jeho institutii
(jako UEV'Z). Piispévek je rozilenén do tiech isti, kterym predehizi iivod a nzaviri 3dvér. Proni Gist
se vénuje dsad¢ subsidiarity a jejimn charakteristickému vymezeni, pricems subsumuje teoretické definice
pojmu subsidiarita, rigné védni pristupy, dilii aspekty gdsady subsidiarity a samozrgmeé dsadn subsi-
diarity g pobledn evropského prdava. Drubd apitola je sondon do drubého viidiiho principn evropského
prdva — proporcionality jako komplementarity k subsidiarité. 'Treti kapitola posléze reflektuje rozhodnou
kauzn otdzky naruseni subsidiarity pri konstitnovini UEV/Z.
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Abstract

The contribution deals with a topic of the principle of subsidiarity in relation to the European Public
Prosecutor’s Office (EPPO). The principle of subsidiarity represents a point break in the process of estab-
lishing the EPPO, which leads to establishment the EPPO on the basis of enbanced cooperation. The key
legal principle of subsidiarity is abundantly permeating the european law whereas is focusing on its institutes
(as EPPO). The contribution is devided into three parts, preceded by introduction and closed by conclusion.
The first part deals with the characteristics of the principle of subsidiarity. There are also theoretical defi-
nitions of subsidiarity, various science approaches, partial aspects of subsidiarity and the principle of sub-
sidiarity in the field of the european law. The second section can be seen like a probe into the second leading
principle of the enropean law — proportionality as a complementarity to subsidiarity. Afterwards the third
part is reflecting the categorical case of violation of the principle of subsidiarity by establishing the EPPO.
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Uvod

WS truktury, programy a plany Evropské unie musime chapat tak, Fe existuji prosté pro sebe samé.
Evropa ndm predkiida novon variantu Descartesova vyrokun: ,Myslim, tedy jsem’, jeji verge zni:
Jsem, tudiz kondm* “.! Margaret Thatcherova

Jednim z mnoha cilét EU je i posilovani boje proti trestné ¢innosti a zefektiviiovani postihu
kriminality obecné pro zajisténi vys$si miry bezpecnosti a spravedlnosti v evropském pro-
storu. Evropska unie (déle jen ,,EU*) na sebe vzala toto bffmé a garantuje ho uplattio-
vat v ramci prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.> Ziizeni Utadu evropského veiejného
zalobce (dale jen ,,UEVZ“) muze byt proto povazovano za jeden z meznich projekta
v oblasti svobody, bezpecnosti a prava v EU. Zaroven se mize jednat i o jisté naznaky fun-
damentalnich zmén v oblasti svobody, bezpecnosti a prava.’ V souvislosti s tématem tohoto
piispévku je rozhodujici prostor ,,prava®, jinymi slovy tzv. justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech.* Tato kooperace je zalozena na dvou vudéich principech — zdsadé vzajemného
uznavan{ justicnich rozhodnuti, harmonizaci pravnich pfedpisa napti¢ EU, ale i postihu
protipravniho jednani ohrozujictho finanéni zajmy EU UEVZ mize predeslat i prvotni
signal zasadnéjsi mezni zmeény — prvnf rozpacity krok k federalizaci EU, ¢i jeji centralizaci.
UEVZ vznikl jako pozadavek zefektivnéni ochrany finanénich zajma EU. Mnoho ofi-
cidlnich zdroji demonstruje skutecnost, ze dochazi k zna¢nym unikim z finanénich
zdroji EU. Evropska komise néekolikrat upozornovala na skute¢nost, ze ochrana unij-
nich financi je nedostatecna, vymahani prava je slabé, absentuje spolecni evropska
politika evropského trestniho stthani a donucovaci opatfeni jsou nerovnomérné roz-
lozena.® Nasledné uniky jsou zptsobeny dopadem krimindlni ¢innosti (korupce, zpro-
neveéra, podvody 3aj.), ale 1 nedbalym ¢i nevhodnym nakladanim s vynalozenymi zdroji.
Dosavadni mechanismy ochrany finanénich zajma EU se zacaly jevit jako nedostate¢né,

1 THATCHEROVA, M. Umeénf viddnont. Praha: Prostor, 2003, s. 284.

2 Prostor svobody, bezpe¢nosti a priva nam reprezentuje oblast, ve které je garantovan volny pohyb
osob zalozeny na obcanském prvku, avsak pii striktnim dodrzovani ochrany zakladnich lidskych prav
a svobod.

3 SPIEZIA, E The European Public Prosecutor’s Office. How to Implement the Relations with Eurojust?
In: EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, 2018, ¢. 2,s. 131.

4 Jedna se o sdilenou pravomoc EU, ve které vedle sebe participuji ¢lenské staty a EU. Prave v této oblasti
nachdzi své pevné misto i princip subsidiarity a proporcionality.

5 TOMAgEK, M. a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 349-359.

6 ZARIVNI]J, P. Spravné nacasovéni jako alfa omega pro zizeni a fungovani Utadu evropského veiejného
zalobcee. In: Sttni zastupitelstvi, Wolters Kluwer, 2017, ro¢. 15, ¢. 1, s. 31.
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az ptezité. Cely stav navic podtrhava negativum, Ze cela unijni regulacni masinérie boje
proti trestné ¢innosti dopadajici na unijni zajmy pusobi na kaskiddovitém charakteru.’
V tomto smyslu zastival ustfedni postaveni OLAF, alias Evropsky ufad na boj proti
podvodim.? Tento orgin byl a je vSak nadin pouze k administrativnimu vySetfovani
a nedisponuje pfimymi prostfedky donuceni. OLAF nema postaveni justicni autority
trestn{ represe, proto ani nemuze iniciovat stthan{ z vlastni vile.” Zavéry jeho vysetio-
vani se pouze postupuji pislusnym vnitrostatnim organtum, které samy rozhoduji o tom,
jak s nimi nalozi. Efekt téchto zavérecnych vystupt vétSinou kondi ve slepé ulicce.
Pramérné je datovano, ze zhruba polovina zjisténi vzeslych od OLAF vedlo k zahdjeni
trestniho stthani.' UEVZ tak bude zcela novym piistupovym bodem k potirani trestné
c¢innosti v EU.

Princip subsidiarity 1ze povazovat za pravné-politicky koncept, ktery ma za sebou dlou-
holetou genezi. Smyslem jeho zavedeni pro oblast evropského prava se stala potfeba
regulace vykonu a délby pravomoci mezi EU a clenskymi staty. Jak bude poukazano
nize, cela polemika osciluje kolem otazky legitimity c¢innosti EU, ktera méa vykazovat
pravomoci napfi¢ prohlubovanim integrace EU je zcela zasadni, jak bude poukazano
i na vzajemny vztah va¢i UEVZ a zasadé subsidiarity. Princip subsidiarity se stal de inre
zakladnim nosnym principem evropského prava inkorporaci Maastrichtskou smlouvou.
Revize v podobé Amsterodamské smlouvy piinesla pfipojeni Protokolu o uplatfiovani
zasad subsidiatity a proporcionality.'' Nasledujici revize v podobé¢ Lisabonské smlouvy
pak posilily kontrolni mechanismy dodrzovani zasady subsidiarity.

1 Princip subsidiarity — obecné konstitu¢ni vymezeni

V obecné doktrinalné teoretické roviné je subsidiarita vnimana jako pravné-politicky
koncept s filozoficko-ideovymi pfesahy. Podivame-li se na jeji Cisté verbalni vyznam zjis-

vvvvv

svvy

Flagrantné si lze demonstrovat, ze tato komplementarita platf ve vztahu stat-samosprava

7 HERLIN-KARNELL, E. The Establishment of a European Public Prosecutor’s Office: Between Better
Regulation and Subsidiarity Concerns. In: GEELHOED, W. et al. Shifting Perspectives on the European Public
Prosecutor’s Office. Hague: T.M.C. Asser Press/Springer, 2018, ¢. 5, s. 45.

8 OLAF neboli ,,Office européen de lutte anti-frande”

9 MET-DOMESTICI, A. The Hybrid Architecture of the EPPO. From the Commission’s Proposal to the
Final Act. In: EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, 2017, ¢. 3, s. 143.

10 KUHL, L. The European Public Prosecutor’s Office — More Effective, Equivalent, and Independent
Criminal Prosecution against Fraud? In: EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, 2017,
¢ 3,8 136.

11 FUNTA, R., L. GOLOVKO a E JURIS. Exrdpa a enrdpske privo. Bratislava: IRIS, 2016, s. 215.
12 KRAUS, J. et al. Nowy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2008, s. 756.
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¢i Evropska unie-clenské staty. Pred delegaci kompetenci na vyssi jednotku, jinak ozna-
covano za aktivizaci ¢innosti vyssich jednotek, se upfednostiiuje ¢innost nizsich jedno-
tek."” Veétsi jednotky organizujici se v celky maji vzdy tendence k vys$si mife centrali-
zace, tedy extenzivnimu rozsifovani pravomoci nad ty, které jim byly udéleny primarné.™
Subsidiarita vystupuje jako opatieni v protiakci nizsich jednotek na narastajici miru cen-
tralizace, ¢ehoz je implikace decentralizace délby pravomoci v EU. Pro celkové doplnéni
uvadime, ze v odborné literatufe se l1ze setkat s mnohymi pifbuznymi definicemi pojmu
subsidiarity. Jednim z paradigmat muze byt interpretace subsidiarity jako jednotlivych
v pfipadé pochybnosti v§ak mé byt dana pfednost niz$im urovnim operacionalizace."

Principy subsidiarity a proporcionality jsou vnimany jako zakladni zasady fungo-
van{ EU pfi vykonu unijnich pravomoci. Pojem subsidiarita pochazi z dvou latinskych
implikaci slov subsidium (podpora ¢i pomoc) ¢i subsidere (sedét pod nééim).'® Zasada sub-
sidiarity jako normativn{ princip by ve své ryzi podstaté¢ mela zajistit optimalni a efek-
tival délbu pravomoci mezi EU (nadnarodni uroven) a ¢lenské staty (narodni urovert)."”
De facto by méla piedstavovat limity pro excesivni vykon pravomoci ze strany EU. Zasada
subsidiarity odpovida na otazku: ,,Kdo mdi jednat— EU, nebo clensky stit?, pficemz se uplat-
fluje vyvratitelna domnénka primarniho jednani ¢lenskych statd.'® Zasada subsidiarity
pfedstavuje moznost piimého jednani EU v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné
pravomoci a pouze za pfedpokladu, ze cilt zamyslené ¢innosti nemuze byt dosazeno
uspokojivé clenskymi staty na arovnich ustfedni, regionalni ¢i lokélni, ale z davodu roz-
sahu takové ¢innosti ¢i jejich acinkd, muaze byt daného cile 1épe dosazeno na unijni arov-
ni."” Negativné je zde vymezeno, ze se nemuze jednat o vyluéné pravomoci EU, nebot’
by doslo k logickému paradoxu s povahou véci. Uziti subsidiarity proto pfichazi v tivahu
zejména u sdilenych pravomoci.’ Soulad konani EU se zasadou subsidiarity musi tedy

13 DRULAKOVA, R. Subsidiarita v Evropské nnii: pravni princip anebo uiteiny symbol? Praha: Oeconomica,
2010, s. 11.

14 GERLOCH, A. Moznosti uplatnéni principu subsidiarity pfi vykonu vefejné moci. In: GEORGIEYV, J.
(ed.). Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 2007, s. 43.

15 GRETSCHMANN, K. The Subsidiarity Principle: Who Is to Do What is an Integrated Europe.
In: PAPPAS, S. (ed.). Subsidiarity: The Challenge of Change. Maastricht: EIPA, 1991, s. 50.

16 SCHEU, H. CH. Pojem a geneze principu subsidiarity. In: GEORGIEV, |. (ed.). Princip subsidiarity v pravni
teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 2007, s. 16.

17 HORAKOVA, M. Princip subsidiarity v pravu EU. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2015, s. 15.

18 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Priro Eurdpskej sinie. Bratislava: EUROIURIS, 2013, s. 87.

19 Cl. 5 odst. 3 SEU.

20 Podle urcitych nazorovych proudd neni vylouceno uziti i pro podpurné, koordinaéni nebo doplnujici
pravomoci EU viz SIMAN, M. a M. SLASTAN. Privo Eurdpskej sinie. Bratislava: EUROIURIS, 2012,
s. 87. Nicméne, jiné nazory se uchyluji k domnénkdm, Ze pisobnost v ramci téchto pravomoci je vylou-
¢ena viz DRULAKOVA, R. Subsidiarita v Lisabonské smlouvé — ndprava nedostatksi? Praha: Oeconomica,
2009, s. 13.
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kumulativné spliiovat tato kritéria — sledovaného cile nenf mozné dostatecné dosahnout
na vnitrostatnf Urovni, a zaroven téchto cili je mozné 1épe dosdhnout na unijni drovni.
Pokud vsak EU zac¢ne konat v piipadé, kdy ma za to, ze mutze vytycenych cilt dosah-
nout snaze, tento svij postoj musi prokazat v davodové zpraveé zamysleného unijntho
aktu. Pro zasadu subsidiarity plati, Ze nedisponuje pfimym uc¢inkem, nebot’ vnitrostatni
justicni organy nemaji dostatek pravomoci k vyhlaseni aktu EU za neplatny z dtvodu
poruseni této zasady. Tento prerogativ je vyhrazen pouze Soudnimu dvoru EU, jakozto
predstaviteli soudni moci EU

Zasada subsidiarity tkvi na kritériu komparativni acinnosti, coz znamena eventualitu
komparace vsech prostfedku a instrumentt vhodnych k dosazeni sledovaného cile pro
vyhodnoceni jejich relativn{ dc¢innosti. Toto kritérium tak mutize byt urcujici pro selekci
konec¢ného nastroje, ktery nejlépe odpovida dosazeni sledovaného cile. Test kompara-
tivni Gcinnosti (comparative efficiency test) tkvi v komparativni evaluaci nakladd a vynost
zamyslenych aktd a akci mezi unijni a narodni Grovni, pficemz ta unijni musi byt efek-
tivnéjs$i.”* Dalsi kritérium se tyka pfidané hodnoty konani EU, kdy je zkoumdn skutec¢ny
piinos jednani EU namisto jednani jednotlivych statd. Je nutno dbat i vedlejsich aspekta,
zejména dodrzovani legislativniho ramce EU, hospodarnosti takového prostiedku
¢i konani, dbani zfetele $irsich zajma EU a jiné.”

Subsidiarita je tradi¢né pojimana jako viadci princip k vybéru vhodné oblasti, ve které
se ma prosadit aktivni ¢innost EU namisto ¢innosti jednotlivych ¢lenskych stata. EU tak
supluje aktivitu ¢lenského statu tim, Ze sama zacne jednat.* Zasada subsidiarity skyta
dve generalni dimenze. Jedna nam ifka, ze co uz nesta¢i sama niz$i jednotka efek-
tivné vykonat, tak je cinnost delegovana na vyssi jednotku. Toto typicky odpovida
pozadavkum na dosazen{ pfedeslanych cild vhodnéji na drovni EU. Druhad nam sig-
nifikuje, Ze vy$si jednotky maji podporovat svoji ¢innosti nizsi jednotky a tim pfispi-
vat k jejich hladkému fungovani. Konotace interven¢niho zasahu ma v daném pfipade
sméfovat k posilovani akceschopnosti nizsich jednotek (Clenskych statd). Jedna se vSak
o intervenéni pravo vysstho celku, nebo jeho povinnost?® To si lze pfedstavit tak,
ze EU ma podporovat a pomahat clenskym statim v jejich aktivitich a ¢innostech pro
dosazeni cilt EU na narodnich drovnich.” Podstatnym znakem zastiva neustald potieba

21 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Ssidny systém Eurdpskej sinie. Bratislava: EUROTURIS, 2012, s. 325,

22 HERLIN-KARNELL, E. The Establishment of a European Public Prosecutor’s Office: Between Better
Regulation and Subsidiarity Concerns. In: GEELHOED, W. et al. Shifting Perspectives on the European Public
Prosecutor’s Office. Hague: T.M.C. Asser Press/Springer, 2018, ¢. 5, s. 53.

25 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Privo Enrdpskej sinie. Bratislava: EUROIURIS, 2013, s. 88.
24 WIECZOREK, 1. The Principle of Subsidiarity in EU Criminal Law. Cambridge: Hart Publishing, 2017.

25 DRULAKOVA, R. Subsidiarita v Evropské unii: pravni princip anebo usitecny symbol? Praha: Oeconomica,
2010, s. 17-18.

26 Ibid., s. 20 a nasl.
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sledovani dosazen{ proklamovanych cild EU. Kontrola dodrzovani zasady subsidiarity
je svéfena do pravomoci Soudniho dvora EU v ramci fizeni o neplatnosti aktu a vedle
toho i nirodnim parlamentim v ramci mechanismu ,,zIuté a oranzové karty“. Soudni
dvur vsak mize slucitelnost unijnich akta se zasadou subsidiarity pfezkoumavat vyluéné
a posteriori, tedy po nabyti platnosti unijniho aktu.”

Unikatn{ se jevi mechanismus vcasné vystrahy, pfesnéji tzv. ,,zluté a oranzové karty™.
Ze strukturalni povahy se jednd o inovaci zaclenénou revizni Lisabonskou smlouvou.
Podstata mechanismu spociva v tom, ze narodni parlamenty jsou opravnéné k pfezkumu
navrhi legislativnich aktt pro zjistén{ jejich (ne)souladu se zasadou subsidiarity jesté pred
piijetim takového aktu (kontrola ex ante). Stricto sensu se jedna o negativni prezkum zasady
subsidiatity, ktety je vzdy zalozen na konstatovan{ ohledné shledani poruseni principu sub-
sidiarity.® Exaktné mohou narodni patlamenty do osmi tydnt pfedlozit odiivodnéné sta-
novisko k pfedlozenému navrhu legislativatho aktu a tim vymezit, v ¢em spatiuji poruseni
zasady subsidiarity.” Matetidlné mizeme vyvodit tfi pozitivai divody pfinosu mechanismu
vcéasného varovani. Zajisté posileni vymahatelnosti principu subsidiarity v evropském pro-
storu. Postupné snahy ke snizovan{ demokratického deficitu EU a tim logickému posilo-
vani legitimity EU. Nakonec také zvySovani reprezentativnosti evropského legislativniho
procesu a jeho zkvalitiovani.” Vice o téchto dvou mechanismech bude pojednano dale.

Soucasné strukturalni zafazeni subsidiarity jako normativniho principu komunitarniho
prava bylo provedeno Maastrichtskou smlouvou v roce 1992. Dnes je zasada subsidia-
rity jako vad¢i princip evropského prava zakotvena ve Smlouve o Evropské unii (déle
jen ,,SEU®), pfesnéji v jeji preambuli a ¢l. 5 odst. 3 SEU. Aplika¢ni rozvedeni upra-
vuje Protokol ¢. 2 o pouzivani zasad subsidiatity a proporcionality. Navic, je explicitné
doplnéna vyuzitelnost pro oblast svobody, bezpec¢nosti a prava, piesnéji ¢l. 69 Smlouvy
o fungovan{ Evropské unie.

Priméarnim cilem ztizeni UEVZ je zabezpecit efektivnéjsi ochranu finanénich z4jma EU.
Je vice nez jasné, ze tohoto cile mize byt 1épe dosazeno na urovni EU nez jednot-
livych ¢lenskych stata.*! Princip subsidiarity ve vztahu k UEVZ je zaloZen na nadna-
rodni povaze ptasobnosti UEVZ k povinnosti ochrany finanénich zajma EU. Subsidiarita
nachazi své uplatnén{ u ptipadi s transnacionalnimi aspekty, kdy neni mozné dosahnout

27 PITROVA, L. Princip subsidiarity v EU — od virtualni reality k efektivni parlamentni kontrole.
In: GEORGIEV, . (ed.). Princip subsidiarity v prévni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 2007, s. 107.

28 KIIVER, P. The Early Warning Systém for the Principle of Subsidiarity: Constitutional Theory and Empirical Reality.
New York: Routledge Research in European Union Law, 2012, s. 33.

29 TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a 'T. DUMBROVSKY. Evrgpské privo. 5. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 216.

30 HORAKOVA, M. Princip subsidiarity v privn EU. Diplomova prace. Brno: Pravnick fakulta MU, 2015, s. 26.

31 POLT, P. Prokuratura Evropské unie — Utad evropského veiejného Zalobee. In: Stitni zastupitelsvi,
Wolters Kluwer, 2016, ¢. 5, s. 10.
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uspokojivé regulace na urovni nirodni.’”? Soucasné spolecenské struktury a mezinarodni
vztahy jsou v EU, stejné tak jako ve svété, natolik komplikovanou zalezitosti, ze lze mit
jednoznacné za to, ze ochrana evropskych hodnot a zajmt nemohla byt nadale povazo-
vana za dostacujici viluéné na trovni jednotlivych statd. Intervenén{ snaha EU do posi-
lovani systému ochrany socialnich hodnot a zajmu je logickym krokem jeji existence.
Podle nového programového sméru EU zvaného ,,Better Regulation Agenda 2016
tak EU pfijima alternativni akce v ptipad¢ nedostate¢nosti dosazeni sledovanych cila.”

2 Zasada proporcionality — komplementarni ohlédnuti

Zasada proporcionality neboli pfiméfenosti nam ifka, Ze obsah ani forma din-
nosti EU nepfekroéi rimec toho, co je nezbytné pro dosazeni cila Unie.”* Elementarni
povahou jde o politicky ekonomicky princip, nebot’ aplikuje na pravni i politické dkoly
komparativni méfitko naklada a vinost. Proporcionalita nam tak vymezuje to, jakym zpu-
sobem méd EU vykonavat své pravomoci, ¢im poskytuje odpoved na otazku: ,, 17 jakém
rogsabu md EU konat?* Takova opatfeni museji byt volena vzdy s ohledem na sledo-
vany cil, pfi¢emz museji vykazovat co moznéd nejmensi restrikce.” Jednd se o explikaci
proporcionality jako pfiméfenosti prostiedka k zamyslenym cilim. Piikladame-li akcent
jednomu sledovanému cili, pak bychom nutné méli dbat co nejmensi miry znesnadnéni
dosahovani dalsich legitimnich cilt. Konsekvence proporcionality ik, ze pokud zakla-
dajici smlouvy EU vyslovné neuvadéji pozadavek na druh aktu pro dany piipad, insti-
tuce EU smi vykonat vybér aktu pravé na zakladé principu propotcionality.®

Proporcionalita vykazuje tfi fundamenty, které tvofi jeji bazi. Racionalita jako vibec
prvni prvek proporcionality nam zavadi pozadavek racionalnfho vztahu mezi nastroji
a cili. Proporcionalita tedy musi odpovidat rozumovému presvédceni o vhodnosti zvo-
leného nastroje vzhledem na jasné vytycené cile. Druhy prvek je zastoupen uzite¢nosti,
kdy ndklady na vyuzitf nastroje a jeho udrzovani nesméji pfevySovat ocekavané vynosy.
UZzite¢nost je vak zapotiebi posuzovat kauzalné, protoze kratkodobé prevyseni nakladi
nemusi jesté nutné znamenat neprospéch oproti kone¢nym pozitivim. Ttet! element

32 GIUFFRIDA, F. Cross-Border Crimes and the European Public Prosecutor’s Office. In: EUCRIM — The
European Criminal Law Associations Forum, 2017, ¢. 3, s. 150.

33, We (the EU) will be ambitions where we nust, and modest wherever we can. Citigens across Europe expect the European
Union to change. .. We have culled many rules, we have improved many others, and we have put forward proposals that focus
on the big issues such as migration, security, investment and climate change. We will continue on this path listening to and
acting on people’s concerns. And if the Parliament and the Council take up our proposals and adopt them, real change will
be felt by citizens all around Enrope soon. State of the Union (2016). European Commission — Press release
State of the Union 2016: Commission presents results of Better Regulation approach. Dostupné z:
https://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-3014_en.htm

34 Cl 5 odst. 4 SEU.
35 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Privo Enrdpskej sinie. Bratislava: EUROIURIS, 2013, s. 90.
36 Cl. 296 SFEU.
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spociva v minimalizovani mozné restrikce, nebot’ selekce dostupného nastroje ma vzdy
vyustit ve spravnou volbu toho nejméné zatézujictho.”” Viechny tyto slozky jsou cha-
rakteristickymi a neoddélitelnymi soucastmi principu proporcionality, které je nutno pfi
jeho aplikaci peclive sledovat a neustale vyhodnocovat. Racionalita mtize byt vsak cha-
pana jesté jako uzsi vymezen{ rozumnosti (angl. reasonableness), ktera mize byt naopak
uchopena jako modifikace pravnich argumenti v reakci na rozdilnost skutkovych a kon-
textualnich okolnosti dané kauzy. Rozumnost potom musi kumulativné propojovat dalsi
tfi dil¢f hodnoty — racionalitu, moralku a souladnost.”

Doposud nebyla vénovana obecna pozornost pojmu ,,proporcionalita neboli pfimé-
fenost. Proporcionalita vychaz{ z latinského pojmu ,,pro portio”, ktery znadi jisty vztah
¢i pomér mezi dvéma a vice prvky na zaklade pfedem znamych a konstantnich kritérii.
Uvahy o principu proporcionality jakozto regulujici (pravni) ideje vykazujici axiologicky
charakter se zacaly objevovat od nepaméti. Dnes byva zaklad principu proporcionality
vymezovan jako ustalena doktrina vyzadujici, aby inherentni ¢innost byla pfizpusobena
cilam, které tato ¢innost sleduje.”” Takovy zasah pfitom byva podminén tzv. testem pro-
porcionality, ktery sestava ze tfech slozek — vhodnosti, potfebnosti a poméfovani (kom-
parace).” Toto samozfejmé plati i pro oblast evropského priva, byt’ v modifikované
podobé. Proporcionalita vSak zaujima pevnéjsi misto oproti subsidiarité, coz je dano tim,
ze stala jako obecna pravni zasada evropského prava mnohem dfive (zhruba od 60. let
minulého stoleti). Zasada proporcionality také po obsahové strince pfesahuje raimec
zasady subsidiarity, kdyz totiz poskytuje ochranu zakladnim pravam jednotlivet. To jest
dano tak, ze EU je nucena volit takova opatfeni, ktera zasahuji do garantovanych prav
a svobod jednotlivet co mozna nejméne.

3 Kauza subsidiarity v pfipadé zavadéni
Ufadu evropského vefejného Zalobce

Zasada subsidiarity byva vyuzivana v ramci sdilenych pravomoci EU, aby pfitom nedoslo
k oslaben{ narodniho prvku na podileni se na danych pravomocich, je stanoven balancni
mechanismus. Uplatiovani zasady subsidiarity je spojeno s posilenim kontroln{ dlohy vnit-
rostatnich patlamenti ¢lenskych stata.* Vnitrostitni patlamenty maji za tikol aktivné pfispi-
vat k fadnému fungovini EU tak, ze zajist'uji dodrzovani zasady subsidiarity.** Parlamenty

37 NESPOR, M. Principy subsidiarity a proporcionality v evropském privn. Diplomové prace. Brno: Pravnicka
fakulta MU, 2006, s. 9-10.

38 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich priv a svobod. Praha: Leges, 2012,
s. 29-30.

39 1Ibid., s. 23.

40 FUNTA, R., L. GOLOVKO a E. JURIS. Ewrdpa a enripske privo. Bratislava: IRIS, 2016, s. 216-217.
41 TOI\IAgEK, M. a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 157.

2 ClL12 pism. b) SEU a ¢l. 69 a 352 odst. 2 SFEU.
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clenskych statt jsou opravnény posoudit legitimitu navrzeného legislativaiho aktu z hlediska
zachovani vlastni suverenity a vhodnosti ustanoveni.”’ Princip subsidiatity vykazuje jakysi
kvazi-moderaéni potencidl, ¢imz vlastné vylucuje absolutni suverenitu jednoho utvaru.*
Parlamenty vlastné vykonavaji jakysi dozor a ochranu nad uplatiiovanim zasady subsidiarity
ze strany EU v ramci sdilenych pravomoc, pficemz dbajf toho, aby EU zbyte¢né nepfekra-
¢ovala svoji pusobnost a stanovené cile.* EU by ani neméla vimésovat do prerogativii clen-
skych stata nadmiru nezbytné pottebé dosazeni stanovenych cilt a v mezich piekracujicich
princip subsidiarity.*® Vlastni kontrolni opravnéni spoéiva v tom, Ze je vnitrostitnim pat-
lamentim umoznéno do osmi tydnt obratit se na pfedstavitele unijnich organti a instituci
(Evropského parlamentu, Rady a Komise) s oduvodnénym stanoviskem, ze pfedlozeny
navrh legislativatho aktu je nebo mize byt v rozporu s principem subsidiarity.*’

V ptipadé, kdy nejméné tfetina parlamentt pfedlozi takové stanovisko vici predloze-
nému navrhu Evropské komise, ta musi tento navrh pfezkoumat. Komise ma nadale
tfi moznosti, bud’to rozhodne o tom, Ze navrth ponecha nezménény, pozméni jej, nebo
jej vezme zpét. Procesni rozhodnuti Komise musi byt fadné oduvodnéno. Tento mecha-
nismus se nazyva ,,zlutd karta“ a jedna se vlastn¢ o jakési predbézné varovani uplatnitelné
z pocatku legislativniho procesu. Tento mechanismus je doplnén silnéjsim kontrolnim
postupem pro piipad, ze Komise setrva na projednani daného navrhu, i kdyz se proti
nému vyslovila nadpolovi¢ni vétsina parlamentt. Jednd se o mechanismus ,,oranzové
karty®. Vyjadfeni Komise i stanoviska parlamenttd se pfedkladaji zbylym evropskym
institucim (Evropskému parlamentu a Radé¢), aby konstatovaly svoje stanovisko navrhu
vuci zasade subsidiarity. Tyto dva organy pak rozhoduji specifickym a pomérné naroc-
nym zpusobem. Podstatou mechanismu ,,oranzové karty® je jeho uplatnitelnost pouze
v ramci fadného legislativniho procesu. No a cely kontrolni systém je doplnén i mecha-
nismem ,,¢ervené karty“*, ktery pfedstavuje moznost zcela zablokovat zménu legislativ-
nfho postupu v ptipadé vyuzitl zvlastni prechodové klauzule o pfechodu od jednomysl-
nosti v Radé¢ k fadnému legislativnimu postupu.”” Oba zminéné kontrolni mechanismy
»zluté 1 oranzové karty* jsou inherentni ke kumulativnosti procedury, kdyz totiz jejich

45 POLT, P. Prokuratura Evropské unie — Utad evropského veiejného Zalobee. In: Stimi zastupitelstvi,
Wolters Kluwer, 2016, ¢. 5, s. 12.

44 NESPOR, M. Principy subsidiarity a proporcionality v evropském pravu. Diplomova prace. Brno: Pravnickd
fakulta MU, 2006, s. 11.

45 TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a 'T. DUMBROVSKY. Evrgpské privo. 5. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 215.

46 ZWIERS, M. W. The European Public Prosecutors Office. Analysis of a Multilevel Criminal Justice Systém.
Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2011, s. 10.

47 Cl. 6 a2 7 Protokolu & 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

48 Vznikaji vSak tzv. mrtvé instituty, které nedojdou svého naplnéni. Vice viz GRINC, J. Ndrodni parlamenty
a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015, s. 192.

49 TOMASEK, M. a kol. Pravo Evropské unte. Praha: Leges, 2013, s. 158.
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aktivace je zavisla od poctu predlozenych odivodnénych stanovisek. No a pravé mecha-
nismus ,,Zluté karty* byl vyuZit v ptipadé pavodniho navrhu Komise na ziizeni UEVZ.Y
Evropska komise se rozhodla ke dni 17. 7. 2013 na zakladé pfislusnych ustanoveni ¢l. 86
SFEU a ¢l. 325 SFEU pedlozit navrh nafizeni o zfizeni UEVZ.' Tento sviij amysl
odtivodnila potfebou zefektivnéni ochrany finan¢nich zdjma EU, protoze spatfovala,
ze justicni organy clenskych statt nebyly schopny rovnocenné chranit zajmy EU a jed-
notné¢ vymahat pravo.”> Z tohoto dtivodu bylo proklamovano, ze je EU povinna i oprav-
néna jednat a pfijmout adekvatni akty. Pfedlozeny navrh byl vlastné takovy balik novych
opatfeni, ktery se zaméroval na nékolik uskali. Nejprve na zlepseni ochrany finan¢nich
zajmi EU, na vytvofeni UEVZ, reformovani Eurojustu ¢ modernizovani OLAE
Ve stejném roce vsak Vybor pro evropské zalezitosti pfi mad’arském parlamentu shledal
poruseni zasady subsidiarity predloZenym navrhem natizeni o UEVZ. Mad’arsko bylo
od pocatku snah o zavedeni UEVZ pomérné skeptické a zdrzenlivé. Negativni stano-
visko Mad’arska operovalo s premisou toho, ze bylo mozné pozadovanych cila dosah-
nout i jinymi prostfedky nez zavedenim specifického organu vefejné zaloby.”* Ne jenom
tim byla navrhu na zfizeni UEVZ déna ,luti karta®, &im2 bylo pozadovano jeho pfe-
zkoumdni a uvedeni do souladu podle vzeslych pfipominek.” Komise se vSak nechala
slySet s tim, ze navrh spatfuje souladny se zasadou subsidiarity. Pficemz se odvolavala
i na dvodovou zpravu k navrhu nafizeni o UEVZ a jeho finanéni plan. Jednoznaéné
vak odmitla tvrzeni dostateé¢nosti stavajicich nastroji (OLAF, Eurojust a Europol).*
Nicméné, i tak se nechala slyset, ze zohledni dosld stanoviska narodnich parlamenta.”

Nasledné doslo v roce 2014 za feckého predsednictvi k predlozeni nového pozménéného
navrhu na zfizeni UEVZ, ktery se znaéné odlisoval od toho pivodniho. Prvotni preroko-
vani navrhu o zfizeni UEVZ probéhlo 12. 3. 2014 a obsahovalo mnoho diléich obmén.

50 MITSILEGAS, V. EU Criminal Law after Lisbon. Rights, Trust and the Transformation of Justice in Eurgpe.
Oxford — Portland — Oregon: Hart Publishing, 2016, s. 41.

51 Néavrh byl piedstaven formou oznameni ,,L.eps7 achrana finaninich zdjmii Unie: vytvoreni Uradu evropského
verejného Zalobee a reforma Eurojustu’ pod oznacenim COM (2013) 532 Final.

52 POLT, P. Prokuratura Evropské unie — Ufad evropského veiejného zalobee. In: Stitni zastupitelsts,
Wolters Kluwer, 2016, ¢. 5, s. 10-11.

53 ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokuritor. Komentdr & nariadenin Rady Eurdpskej sinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 29-30.

54 Zejména argumentovalo moznosti vyuziti evropského vysetiovaciho piikazu, posileni dalsich stavaji-
cich nastroju justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, posilenim vnitrostatnich justicnich organi ¢i jinymi
zpusoby.

55 Podéano devatenact (19) negativnich hlasd od ¢trnacti (14) narodnich komor patlamentt Ceské republiky,
Francie, Irska, Kypru, Mad’arska, Malty, Nizozemska, Rumunska, Slovinska, Svédska a Velké Britanie.

56 GRIVNA, T. European public prosecutor. In: PFTROVA, L. (ed.). Rue of Law and Mechanisms of its
Protection — Czech Perspective. Passau: rw & w Science & New Media, 2015, s. 342-343.

57 ZARIVNI]J, P. Spravné nacasovani jako alfa omega pro zfizeni a fungovani Utadu evropského vefejného
zalobcee. In: Stdtni zastupitelstvi, Wolters Kluwer, 2017, ro¢. 15, ¢. 1, s. 29.
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Zmény se dotkly predevéim strukturdlni podoby Ufadu za sledovani vyhledu oslabeni
Utadu a posileni postaven{ suverenit élenskych statd. Strukturlné byl zaclenén novy orgén —
kolegium jako vrcholny organ UEVZ s dirazem na posileni postaveni a vlivu ¢lenskych
stat. Utad byl koncipovan jako decentralizovany s vlastni subjektivitou.” Nasledovaly dalsi
zmény piedsednictvi, tentokrat nastoupilo italské a loty$ské predsednictvi. V této epose
doslo k obecnému zptesnéni kompetenéniho ramce UEVZ, za soub&né nevyvazené kon-
solidace ku prospéchu clenskych statt. Druhotné prerokovani probéhlo ke dni 29. 4. 2015
a neustdle si zadalo vétsi detailizaci jednotlivych kompetenci, vymezeni jasné nezavislosti,
dofeseni strukturalni podoby ¢i vyjasnéni procesnich stranek vysetfovaci ¢cinnosti.”

Cas netprosné plynul a predsednictva se stidala. Dalsi v pofadi stanulo piedsednictvo
luxemburské a holandské. Neustale pokracovaly prace na textu nafizeni o UEVZ, zejména
v podobé konkretizaci, pfepracovani, diskuzi ohledné portfolia pisobnosti ¢i kupiikladu
otazky spojené s potfebou harmonizace dosavadnich pravnich pfedpisi. Probihaly proto
nepfetrzité konsolidace znéni, revize textd, pfipominkové dodatky a jiné formy dopliovani
a zpiestiovani. Dokonce byl nadhozen i potencialni konflikt vztahu UEVZ a extradi¢niho
mechanismu, potazmo i k evropskému zatykacimu rozkazu. Nasledovalo slovenské pfed-
sednictvi, které znamenalo zvrat v pfistupu k UEVZ. Nejenom, Ze bylo vyvolano nékolik
zivych debat, ale pfedevsim se dbalo na to, aby tyto debaty skute¢né pfispély k néjakému
zadoucimu posunu. V pribehu slovenského pfedsednictvi proto doslo k siroké koncepcni
shodé a ucelnému kompromisu pro piijeti navrhu na ziizeni UEVZ. Jednim z mnoha
piedstavitelt, kteff se zaslouzili o takovy pozitivni vyvoj, byla Anna Ondrejova, toho ¢asu
prokuratorka Generalni prokuratury Slovenské republiky, ktera se po nékolik let usilovné
vénovala problematice vytvafeni Evropské prokuratury ze strany Slovenska.

Pocatek roku 2017 byl smérodatny pro dalsi osud UEVZ.V tomto roce pfislo na fadu
maltské a estonské predsednictvi, které nebylo schopné dosdhnout jednomyslnosti pii-
jetl navrhu o ztizeni UEVZ. Na zakladé téchto udalosti vyvstala hrozba toho, Ze zfizeni
UEVZ opét upadne na néjakou dobu v zapomnéni. To viak vzbudilo nebyvaly zajem
skupiny clenskych statd, které se rozhodly pokracovat v zapocaté integraci a navazat
spolupraci v oblasti trestni jurisdikce mezi sebou. Pifhodné se jim nabizela vatianta nava-
zani posilené spoluprice za ucelem ziizeni UEVZ. V prvni poloviné roku 2017 proto
probihaly posledni dpravy a zmény samotného textu nafizeni o UEVZ. V souvislosti
se vznikem UEVZ formou posilené spoluprice bylo nutné piispét k celkové stabilité
vsech relevanci. Diskuznim férem napiiklad prosla otazka vyrovnani se v podobé vyrov-
navajiciho pifspévku pro neparticipujici staty tak, aby tyto nedosly ujmy vzhledem na fis-
kaln{ rozkolisani a ekonomickou nerovnovahu jednotlivych ¢lenskych stati (rozdilnost

s8 ONDREJOVA, A. Eurgpsky prokuritor. Komentdr & nariadenin Rady Eurdpskej sinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 36-40.

59 Tbid., s. 49-50.
60 Ibid., s. 52-57.



18 CPVP, roénik XXVIIL, 1/2020 Clanky

hrubého domici produktu).! V druhé poloviné roku 2017 se poté hovoii o finalizovani
textu natizeni o UEVZ a koneéném legislativnim procesu, ktery probihal v prabéhu zaf.
Dne 12. 10. 2017 je pak Radou pfijato nafizeni 2017/1939, kterym se provadi posilena
spoluprice za Gcelem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce.

Zavér

Ziasada subsidiatity i zdsada proporcionality stojf vedle sebe v pravnim fadu EU jako sestry.
Zasada subsidiarity pfedstavuje dynamicky prvek pfi vykonavani pravomoci EU a clen-
skych statu, zejména tedy téch sdilenych. EU pfevezme vykon pravomoci jen tehdy, pokud
to vyzaduji konkrétni okolnosti a sledované cile, a to pouze v mife nezbytné nutné pro
dosazeni takovych cilii. Subsidiarita je tudiz korekci délby pravomoci v EU. Jednoznac¢né
se ptiklanime k nazoru, ze princip subsidiarity pfispel k prohlubovan{ evropské integrace.
Navic, bylo pfedstaveno, ze se jednd o pomérné letity institut, ktery se axiologicky ustalil
v pravanim ramci EU. Subsidiarita je obklopena demokratickym étosem, coz také pfispiva
k upevnéni postaveni UEVZ na bz posilené spoluprice. Princip subsidiarity i propot-
cionality skvéle dotvati design UEVZ zejména tim, e ¢innost Utadu musi byt v souladu
s obéma principy. UEVZ k tomu musf plné respektovat 1 fundamentalni narodnf politické
a ustavn{ struktury clenskych statd, k ¢emuz napomahd prave souladny postup s obéma
zminénymi principy.®* Lze mit také za to, ze efektivni kontrola dodrzovani zasady subsi-
diarity clenskymi staty ma pozitivii potencial k pfispéni fadného fungovani EU, nebot’
zachovani zasady subsidiarity je podminkou legality unijni ¢innost.”

Zasada subsidiarity byva tradi¢né vaimana jako kontrakén{ opatfeni proti vSemoznym
formam centralizacnich tendenci. Tato asana¢ni formule potom vystupuje jako garant
zachovani nirodni i regiondln{ identity a suverenity.”* Ovace nad uplatiiovanim subsi-
diarity se vSak ozyvaji pfevazné z politickjch kruht, kdezto ¢ast pravnické obce deval-
vuje hodnotu subsidiarity tvrzenim, Ze filozoficko-sociologicky koncept neni mozné
zdarné aplikovat v pravu. Subsidiarita si ovSem zaslouzi pozitivnéj$i vnimani, nebot’
se nejedna o pouhy strohy piistup k uspofadani vztahi v jedné organizaci (tfeba EU),
ale pronika hloubéji az k lidské spolec¢nosti, idejim statnosti a mezihodnotovym vztahim
(autotita-svoboda).” Idea tak stoji na respektovani slozitosti interni organizace lidské

spolecnosti na Grovni statni, ale i §irs{ unijni.
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Vefejna moc musi byt opfena o demokratickou legitimitu lidu. Toto pravidlo plati pro
vsechny jednotlivé stupné vefejné moci, mezi které mizeme fadit i stat ¢i utvar jako EU.
Legitimita EU je ovsem takovym tvrdym ofiskem, protoze je odvozena od narodnich
stati jako hybatelt integracniho procesu, avSak pii absenci konzistentniho politic-
kého ndroda evropského. Legitimita EU se proto vyznacuje dichotomickou povahou.®
Pokojné a fungujici rozlozeni politickych a pravnich poméra musi plné respektovat
jak princip subsidiarity, tak ale i princip demokratické legitimity. Jak pifhodné uvadi
Jan Wintr, je tfeba mit na paméti, ze vystavba vefejné moci podle principu subsidiarity
s sebou pfinasi i rozlicné problémy jako kompetencni konflikty (kdo je kompetencni
k jednani — staty nebo EU?) nebo problém demokratického deficitu. Strukturalni zacle-
néni subsidiarity a jejich aplika¢nich procest a kontrolnich mechanismi vsak ma tyto
rizika eliminovat. Z empirickych poznatka vsak Ize dovodit, ze evropské instituce vni-
maji zasadu subsidiarity spiSe jako pfekazku na cesté k dal$i hlubsi integraci.”

Zasada subsidiarity pfedstavuje ve své nejryzejsi podob¢ institucionalni zaklad federa-
tivnich soustati, tedy federaci.®® Od pocatku integracniho procesu se EU snazi upev-
flovat svoji legitimitu a celkové postaveni, coz mnozi oznacuji za ambice k federali-
zaci. EU byvd oznacovana jako integracni nastroj evropskych zemi.”” Posledni revize
primarniho prava provedena Lisabonskou smlouvou jenom vice ustélila supranacionalni
znaky tohoto integra¢niho procesu. Polemika vzrusta s nazorem, ze federalizaci urych-
luje zvysovani demokratické legitimity supranacionalnich entit, jakou je pravé i EU. Podle
vyhranéného nazoru tohoto myslenkového proudu tak Lisabonska smlouva pouze jen
ucinila dal$i krok k federalizaci EU tim, ze pravé navysila jeji demokratickou legitimitu.”
Nebylo by namisté opomenout i euroskeptické postoje a nazorové spektrum ve vyhledu
ontologie EU. Zastanci téchto sméra argumentuji napiiklad tim, ze subsidiatita je jen
abstrakei politicky ohebného apelu, jehoz hmatatelna normativnost je jen vagni flosku-
1i.”" Ztstava pravdou, ze i SD EU dfive oznacoval subsidiatitu za politicky nastroj, pfi-
¢emz avizoval, ze ji bude pfihlizet a postihovat jen ty nejzjevnéjsi pochybeni pfi uvazeni
evropského normotvirce.” Podle téchto nazora se jednalo jen o pouhy obraz povrch-
nfho a znaéné laxniho piistupu evropské soudni instance vici evropskému normotvurdi,
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z né¢hoz Cisi vysoka mira benevolence.” Tato shovivavost potom deklaruje tendence
evropskych institucf a organi o vzajemnou oporu a sebeposilovani, ¢imz vlastné posi-
luji samotné postaveni EU. Jejich nazor se vsak opird 1 o aplikacni zkuSenosti, kde totiz
panuje presveédceni, ze rozhodnuti ponechat subsidiaritu jako nepfesné vyjadieny pojem
v kone¢ném duisledku znamenalo pfenechani jejf aplikace a kontroly plné v rezii unijnich
instituci. Subsidiarita je tak témito euroskeptiky vnimana jako zamérné predhozeny troj-
sky ki ¢i ¢asovand bomba, ktera je aktivovana na adekvatni okamzik. K tomu dodavaj,
ze proporcionalita je jesté daleko abstraktnéj$im pojmem nez subsidiarita a obé¢ tyto
zasady predstavuji jakousi vybusnou smés, kterd muze skoncit katastrofou v podobé
nefizené centralizani exploze, tedy vlastné tlakovou vlnou postupné federalizace.™

Pro zavéreéné shrnut{ uvadime nasledujici chapani, totiz, princip propotcionality slouzi jako
ochrana obc¢ant (i ob¢ant EU) pfed extenzivnim rozsifenim regulace na vSech trovnich,
kdezto princip subsidiarity se tvaii jako garance optimalni délby pravomoci mezi nizsf jed-
notky (Clenské staty) a vyssi jednotky (EU).” Zisada subsidiatity brani uzurpovani kompe-
tenci v oblastech sdilenych a podptrnych pravomoci a procesu vyprazdnovani z narodnich
urovni.”® Subsidiarita je tedy kritériem demokracie, protoze slouzi jako zéruka respektovani
narodni diverzity v EU. Snahy o zmiriovani nebo odstratiovani demokratického deficitu
pit EU a tim posilovan{ legitimity EU se udrzuji pravé pomoci sofistikovanych mecha-
nismu jako zasada subsidiarity. V kone¢ném dusledku se tak upeviiuje postaven{ narodnich
aktéra vadi supranacionalité¢ EU, ¢imzZ se existen¢ni a funkeéni otazky EU pfesouvaji blize
k jejim ob¢antim.” Dalsi vyvoj lze spatfovat zejména v precizaci zasady subsidiarity viéi
novym oblastem (typicky UEVZ) a celkovém posileni kontrolnich mechanismi.
Konstituovani UEVZ je opfedeno volinim po zajisténi efektivnéjsi ochrany finanénich
zajmt EU. Zajisténi tohoto pozadavku se jevi jako racionalnéjsi i logictéjsi, tedy i pfime-
fenéjsi a efektivnéjsi, pravé na unijni drovni. EU by méla skytat vhodnéjsi zazemi pro
naplnéni tohoto cile. To je i argument, o ktery byla opfena apologeta ptivodniho navrhu
o UEVZ, na kterj byla vystavena Zluta karta pro domnélé porusovani zasady subsidia-
rity. Kriticky vzato, je tomu ale skute¢né tak? Jedna se skute¢né o efektivnéjsi a racional-
néj$i cestu ochrany evropskych zajmut a hodnot? Zasada subsidiarity ndm v pifpad¢ pii-
jimani UEVZ odpovédéla, e ano. Nicméné, na gnoseologicky rezultat si budeme muset
pockat podle toho, co ukaze empirickd praxe.
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