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Abstrakt

Cilem Hanku je analyzovat vykonatelnost rozhodnuti unijnich sondsi v unijnim pravu. Nejproe je predestien
iltel, jaky v unijnim pravu vykonatelnost plni, ndsledné je pozornost gaostiena na prdavni akotveni tohoto
institutn. Téistém danku je analyza jednotlivich ndstroji, které & prosazent obsabn rozsudksi Soundniho
dvora BEU slougt, at’ ug se jednd o primy vikon roghodnuti nebo jiné ndstroje gajistujici vykonatelnost.
Zdvérem Ize konstatovat, Ze vykonatelnost je vlastnost, Rterou rozsudky Sondnibo dvora EU mayi, tedy
e povinnost postupovat ve shode s rogsudky SDEU v unijnim pravu plati.

Klicova slova

Vykonatelnost rozsudkil; Soundni diir EU; rozhodnuti Sondnibo dvora EU; vykon rozhodnuti; sicinky
rozsudfs.
Abstract
The aim of the article is to analyze the enforceability of judgments in European Union law. Firstly, the aim
of enforceability of judgments in Union law is presented, subsequently, the article focuses on how the enforce-
ability of judgments is enshrined in EU law. The central focal point of the article is the analysis of partic-
ular instruments that serve as means of implementation of judgments, be it direct enforcement of judgments
or other instruments that ensure the enforcement. Overall, it may be concluded that judgments of EU courts
are enforceable and therefore, the obligation to abide by CIEU judgments is a valid component of EU lanw.
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Uvod

Tento ¢lanek analyzuje vykonatelnost rozsudkid Soudntho dvora EU coby jednu z vlastnosti
soudnich rozhodnuti, zabyvat se tedy bude tim, zda, pfipadné jakymi zptsoby, je mozné
vynutit respektovani soudnich rozhodnuti unijnich soudd a pravnim zakotvenim téchto
zpusobtl. Pozornost je tfeba vénovat vykonatelnosti rozsudktt SDEU jak viici jednotlivetim,
tak vici clenskym statim a Unii. Vykonatelnost rozsudkia SDEU je z odborného hlediska
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zajimava oblast, nebot’ se zde otevird fada otazek, na néz neexistuje jednozna¢na odpoved.
Zaroven tomuto tématu neni piilis vénovana v odborné literatufe pozornost, vétsina praci
se totiz zabyva vynucovanim unijnfho prava jako celku a nezamétuje se specificky na vynu-
titelnost rozsudki Soudniho dvora ¢i Tribunalu. Obé témata spolu sice pfirozene uzce sou-
visi, dle mého ndzoru je ale na mist¢ se na né nekdy zamefit a prozkoumat je oddelene.
Clanek bude zaméfen toliko na rozsudky SDEU, tedy nikoli na jiné druhy rozhodnuti.!

V tomto ¢lanku vychazim z toho, Zze vykonatelnost, tak jak je dale definovana, je vlast-
nosti rozsudkd SDEU. Tuto skutec¢nost dolozim na tom, Ze unijni pravo zna fadu
nastroji, které k prosazeni obsahu rozsudki SDEU sméfuji. Zaroven predstavim, jak
tyto jednotlivé nastroje k vynutitelnosti rozhodnutf slouzi, jelikoz vétsina z nich neni
na vynuceni soudnich rozhodnuti primarné zameéfena.

1 Definice pojmu vykonatelnost

Ceska pravni véda definuje pojem vykonatelnosti jako moznost pfimé vynutitelnosti roz-
hodnuti, podle druhu rozsudku se mize jednat o moznost realizace vykonem rozhod-
nuti (u rozhodnuti na plnéni), u ostatnich druht rozhodnutf se bude jednat o povinnost
postupovat ve shodé s rozhodnutim.* Vykonatelnost v ¢eském pojeti nelze zaménovat
s moznosti nafizeni vykonu rozhodnuti a jeho samotnym vykonem. Podle ¢eského pojeti
je vykonatelnost obecnou vlastnosti rozhodnuti — vSechna soudni rozhodnuti jsou vyko-
natelna, rozdil je v tom, jakym zpasobem.’

Napiiklad némecké a rakouské pojeti vykonatelnosti je od toho ¢eského rozdilné, jelikoz
vykonatelnost je vlastni pouze rozsudkim na plnéni, tedy tém, u nichz pfichazi do tvahy
vykon rozhodnuti, rozsudky urcovaci a jiné vykonatelnosti nenabyvaji.* Pojem vykona-
telnosti je tedy spjat pouze se samotnym vykonem v uzsim slova smyslu (exekuci), nikoli
s jinymi zpusoby donuceni.

1 Rozsudky jsou rozhodnutimi meritornimi a zpravidla se jimi fizeni kondi (s vyjimkou rozsudkd, jimiz
se rozhoduje jen o ¢asti naroku), maji proto oproti usnesenim vétsi vyznam. Posudky Soudniho dvora
majf sice znac¢nou dulezitost, na pocet jich je ale nemnoho. Rozsudky tedy pfirozené tvoii patef rozho-
dovaci ¢innosti SDEU, tento ¢lanek se proto omezuje na zkoumani jejich vykonatelnosti. Vykonatelnost
jinych druha rozhodnuti maZe namétem pro dalsi clanky.

2 LAVICKY, Petr. Komentat k § 161. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #id: Prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 788-789; STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Ziklady civil-
niho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 290; SVOBODA, Karel. Obéansky soudni rid: komentar:.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, komentaf k § 161; POTESIL, Lukas a kol. Soudni iid spravni: komentar.
Praha: Leges, 2014, komentat k § 54, s. 480—481.

3 DVORAK, Bohumil. Pravns moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni stndie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 75-76.

4 VORWERK, Volkerta Christian WOLF (Hrsg). BeskOK ZPO. 33. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019, Komentat
k § 704 [Vollstreckbare Endurteile], marg, ¢. 4-5.3; KINDL, Johann, Caroline MELLER-HANNICH a
Hans-Joachim WOLF (Hrsg.). Gesamtes Recht der Ziwangsvollstreckung. 3. vyd. Nomos, 2015, Komentat k § 704
[Vollstreckbare Endurteile], marg, ¢. 18-20; KODEK, Georg E. a Peter G. MAYR. Zivijprozessrecht. Wien:
Facultas.wuv, 2011, s. 296-297; FASCHING, Hans Walter a kol. Kommentar zu den Zivilprozef§gesetzen. 3. Band,
§ 226 bis 460 ZPO. Wien: Manzsche Verlags — und Universititsbuchhandlung, 2004, s. 1162.
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Z uvedeného je patrné, ze v pojeti vykonatelnosti v pravnich fadech rtznych statd
panuji rozdily a to v tak zdsadni otizce, zda lze o vykonatelnosti hovofit jen u rozsudkd
na plnéni nebo 1 u ostatnich rozsudkt — srovnani mezi ¢eskym a rakouskym a némeckym
pojetim tuto rozdilnost vystihuje.

Nelze opomenout zduraznit, ze na instituty unijniho prava nelze pohlizet shodné jako
na stejné nazyvané instituty ve vnitrostatnim pravu.

Vykonatelnost jako takova v unijnim pravu jasné definovana neni. Pro tcely tohoto
clanku bude definovana podobné jako v ¢eském pravu, vzhledem ke specifikiim unijniho
pravniho prostiedi se totiz nejevi Gcelnym vnimat vykonatelnost v némeckém pojeti.
Vykonatelnost proto bude v tomto ¢lanku chapana jako moznost uréitym zptisobem
prosadit obsah rozhodnuti, je spojena s povinnosti rozhodnuti respektovat a fidit se jim.

Vykonatelnost se v prostredi statu standardné realizuje prostfednictvim statnf moci. Unie
statni moci nedisponuje, musime proto hovofit o tealizaci prostfednictvim pravomoci Unie.

Vykonatelnost obsahové (a zpravidla také ¢asoveé) navazuje na pravai moc rozhodnuti —
je-li rozhodnuti pravomocné, konecné, byva také vykonatelné. Z hlediska obsahového
vykonatelnost v podstaté pravni moc doplilyje, protoze zarucuje, ze konecné a zavazné
rozhodnuti bude také realizovano. Z hlediska ¢asového vykonatelnost na pravni moc
také navazuje. Vykonatelnost rozhodnutl stejné¢ jako pravni moc vyslovné upravena
ve Smlouvach, Statutu SDEU ani jednacich fadech obou soudt upravena neni. Je nutno
vyjit z ustanoveni jednacich #ad&’, podle nichz se rozsudky stavaji zavaznymi dnem
vyhlaseni. V den vyhlaseni nabyvaji pravai moci® a zirovenl vykonatelnosti.” Od této
chvile maji ucastnici fizeni povinnost se jim fidit a od této chvile je mozné vyuzit nekte-
rého z nastroju pro zajisténi vykonatelnosti rozsudku.

2 Utel vykonatelnosti

Defini¢ni znak vykonatelnosti, tj. moznost prosadit rozhodnuti, je zaroven i jejim dce-
lem. V individudlni roviné (ve vztahu k dcastnikim fizeni) je ucelem vykonatelnosti
zajistit, Ze rozhodnuti bude realizovano. Uéelem soudniho #zeni neni poskytovat Gcast-
nfkim nevykonatelna dobrozdani, tcelem je poskytnout ochranu opravnénym zajmum
ucastnikd fizeni a zarudit, ze se ucastnici soudnimu rozhodnut{ podiidi.

5 CVLV 91 Jednaciho #du Soudniho dvora (déle jen ,,JRSD®) a &. 121 Jednaciho #4du Tribunalu (dile jen
»J RT).

6 S vyjimkou rozsudka Tribunalu, proti nimz je pi{pustny opravny prostfedek k Soudnimu dvoru —
ty nabyvaji pravni moci bud’ uplynutim Thity k podavni opravného prostfedku, nebo pak v souvislosti
s vyfizenim opravného prostiedku Soudnim dvorem.

7 Opravny prostfedek proti rozhodnuti Tribunalu nemd odkladny ucinek, vykonatelnost tedy nastane
dnem vyhlaseni rozsudku Tribunalu, at’ je podan opravny prostfedek ¢i nikoli. Podobné svazana je vyko-
natelnost s pravni moci také podle ¢eské upravy spravniho soudniho procesu. KOCOUREK, Tomas.
Komentat k § 54. In: KUHN, Zdenék, Toma§ KOCOUREK a kol. Soudni #id sprivni: Komentdr: Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 457.
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V obecné roviné je ucelem vykonatelnosti rozsudkt SDEU |, zajistit sicinné pousivani prava
[Unie]“® jako celku. Védomost ucastnika fizeni, Ze obsah rozsudku mize byt vynucen
i proti jeho vuli, mize ve vztahu k ucastnikovi pasobit preventivné a sméfovat jej k dob-
rovolnému piizpisobeni se rozsudku a zvysovat tak dodrzovani unijntho prava. Moznost
prosadit rozhodnuti je také jednim z prvka, ktery zvysuje autoritu Soudnfho dvora EU.

Institut vykonatelnosti je sice v pravnich fadech clenskych statd konstruovan rizné,
moznost rozhodnuti soudu urcitym zptisobem prosadit vici ucastnikiim fzen{ je neroz-
luéné spjata se soudnim rozhodnutim vsude, v opa¢ném piipadé¢ by byl popfen smysl
soudnfho rozhodnuti jako takového a ostatné prava jako takového.

Pravo je ex definitione spojeno s moznosti donuceni. Donuceni je zpravidla uskute¢nio-
vano prostiednictvim stitni moci (v ptipadé vnitrostitniho prava).” V tomto ohledu
je situace v Unii odlisnd — Unie statnf moci nedisponuje. Z ¢asti se opira o stitni moc
svych clenskych stati, kromé toho ma také vlastni mechanismy zajisténi vynutitelnosti
rozhodnut! SDEU. Pouzitl téchto mechanismu je mozné vici Unii a vici ¢lenskym sta-
tam (ve vztahu k jednotlivetim jsou vyuziviny nastroje vnitrostatniho prava). Jednotlivé
nastroje mohou byt k dispozici Unii, clenskym statim nebo jednotliveim.

V tomto ohledu je tedy v unijnim pravu specifikem oproti vnitrostatnimu pravu rovnéz
to, ze je potfeba uvazovat, ze otazka prosaditelnosti rozsudki SDEU bude vyvstavat
nejen mezi statem a jednotlivei, ale mezi Unif, staitem a jednotlivcl ve vsech myslitelnych
smérech.

3 Pravni uprava vykonatelnosti

Obecnym zakotvenim vykonatelnosti rozsudktt Soudniho dvora EU je zasada loajalni
spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, podle niz se clenské staty a Unie navzajem
respektuji a pomahaji si pii plnéni akolt vyplyvajicich ze Smluv, ¢lenské staty majf také
¢init veskera vhodna opatfeni k plnénf zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv ¢i z aktd organta
Unie. V tomto ustanoveni je tedy vyslovné zakotvena povinnost clenskych statd postu-
povat v souladu s akty organd Unie, mezi néz fadime také rozsudky SDEU.

Zasada loajalni spoluprace je jednou ze zakladnich zasad ovladajicich unijni pravo.
Znacny vyznam této zasady vyzdvihuje casto také Soudni dvur, oznadil ji za ,podstatny
gdklad [unijniho] pravnibo iddu“"’. Zasada loajalni spoluprice zahrnuje piijeti vSech opa-

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. cervence 2005, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Franconzské republice, véc ¢. C-304/02, odst. 80.

9 BOGUSZAK, Jifi, Jifi CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie priva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 29-31.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Gnora 1973, Kowise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, véc
¢. 39-72, odst. 25. Citovano dle KAHL, Wolfgang. Komentai k ¢l. 10 SES. In: CALLIES, Christian
a Matthias RUFFERT (eds.). EUV/EGV: Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtscharta. Munchen: C. H. Beck, 2007, s. 429.
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tfeni k tomu, aby unijni pravo bylo v ¢lenskych statech aplikovano jednotné a ucinné
a vyzaduje zapojeni moci zakonodarné, vykonné i soudni."

Adresatem zasady loajalni spoluprice je kromé clenskych statd také Unie."” Jednotlivei
naopak z této zasady vazani nejsou, na zakladé tohoto ustanoveni jim nemohou vznikat
povinnost."”

Zasada loajalni spolupriace mezi Unif a clenskymi staty je skutecné tim nejobecnéj$im
vyjadfenim povinnosti respektovat rozsudky SDEU, ktera je dale konkrétnéji zdtraz-
néna i na dalsich mistech ve Smlouvach. Skute¢nost, Ze nerespektovan{ rozsudkt SDEU
je porusenim také zasady loajalni spoluprace, ma podstatny dusledek spocivajici v tom,
ze nerespektovani rozsudkd SDEU bude povazovano za zavazné poruseni povinnosti
plynouci z unijnfho prava na strané subjektu, ktery se poruseni dopustil (stait nebo Unie),
prave z toho duvodu, zZe zasada loajalni spoluprice je jednim ze zakladnich dstavnich
principt unijntho prava. Zavaznost poruseni pak hraje roli pfi posuzovani povinnosti
k nahradé skody a pfi navrhovani vyse pokuty v zalob¢ Komise proti clenskému statu
v fizeni o poruseni povinnosti.

Pojem vykonatelnost obsahuje ¢l. 280 SFEU™, nijak ale neupfestiuje, co se vykonatel-
nosti rozumi, ani tento pojem blize nerozvadi. Odkazuje pouze na ¢l. 299 SFEU, ktery
obsahuje upravu vykonu rozhodnuti unijnich rozsudkt. Je tedy otazkou, zda pojem
vykonatelnost obsazeny v ustanoveni ¢l. 280 SFEU ma zahrnovat pouze moznost
vykonu rozhodnuti na plnéni (podobné jako v némeckém ¢i rakouském pojeti), nebo
zda chape vykonatelnost jako obecnou vlastnost rozhodnuti (podobné jako v ceském
pojeti) a na ¢l. 299 SFEU odkazuje pouze pro pfipady vykonu rozhodnuti na plnéni,
pficemz na jiné zpusoby vykonatelnosti zachycené ve Smlouvach sice vyslovné neodka-
zuje, ale pocita s nimi. V kazdém pifpadé je mozné ¢l. 280 SFEU vnimat jako potvrzeni
toho, Ze pfinejmensim rozsudky na plnéni vykonatelné jsou, jelikoz je pro né vyslovné
stanovena moznost vykonu.

V pifpadé rozsudku jinych nez na plnéni spociva jejich vykonatelnost v prosazeni roz-
sudku jinymi zptsoby. K tomu dochazi prostiednictvim raznych mechanisma, které jsou
blize popsany v ¢asti paté tohoto clanku. Zavaznost rozsudka SDEU, tj. povinnost f{dit
se jimi, plyne ze samotného principu pravni moci rozsudku. Tato povinnost je zesilena
tim, Ze je pro nékteré situace vyslovné zakotvena rovnéz ve SFEU. Dale na ni nava-
zuje vykonatelnost, tedy moznost autoritativniho prosazeni rozsudku i proti vili jeho
adresata.

11 KAHL, 2007, op. cit., s. 429-430.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. anora 1983, Lucemburské velkovévodstvi proti Evropskému parlamentn,
vée 230/81, odst. 37-38. Citovano dle: KAHL, 2007, op. cit., s. 463.

13 HATJE, Armin. Komentaf k ¢l. 4 odst. 3 SEU. In: SCHWARZE, Jiirgen (ed.). EU Kommentar. 4. vyd.
Nomos, 2019, s. 71.

14, Rozsudky Sondnibo dvora Evropské unie jsou vykonatelné za podminek stanovenych v élanku 299.
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Povinnost #idit se rozsudky SDEU je ve SFEU zakotvena pro rozsudky vydané v fizeni
o poruseni povinnosti ¢lenskym stiatem, které deklaruji pochybeni na strané ¢lenského
statu. V tomto pfipadé Smlouvy pfikazuji ¢lenskému stitu piijmout opatfeni plynouci
z rozsudku Soudniho dvora.”® Povinnost odstranit pochybeni na strané clenského stitu
ma stat jako celek, dle okolnosti tato povinnost muze lezet na moci zdkonodarné (pfijetd,
zmeéna ¢i zruseni pravniho predpisu), vikonné (zména spravn{ praxe) ¢i soudnf (zohled-

fiovani judikatury SDEU pfi rozhodovani)."

Ve vztahu k unijnim institucim je povinnost nasledovat rozsudky SDEU vyjadfena
v ¢l. 266 SFEU. Tato povinnost lez{ na té instituci, jejiz jednan{ (ve formé individualniho
nebo normativnfho aktu nebo necinnosti) bylo prohlaseno za protipravni. Dle okolnosti
proto bude spocivat v urcitém jednani instituce, ktera byla soudem oznacena za necin-
nou, v pfipadé zruseného aktu bude spocivat ve vydani nového aktu, ktery jiz nebude sti-
zen vadou, jez byla soudem vytknuta, p¥fpadné v nevydani aktu, byl-li tento nezakonny,
ptipadné chybi-li dané instituci pravomoc jej vydat."”

4 Pfimy vykon rozsudku na plnéni

4.1 Vykon rozsudki SDEU wvici clenskym statim

Co se tyce vykonu rozhodnuti na penézité plnéni, otazky vzbuzuje praktickd moznost
Unie vymoci placeni pokuty po ¢lenském statu, pokud by ulozené ¢astky stat nezaplatil
dobrovolné. To pfichaz{ do uvahy zejména v navaznosti na rozsudky vydané v fizeni
o poruseni povinnosti podle ¢l. 260 SFEU. Na tuto otazku se nazory v literatufe
lisi."® Odpovéd’ je nutno hledat predevsim v ¢l. 280 SFEU ve spojeni s ¢l. 299 SFEU.
Jejich vyklad ale neni zcela jednoznac¢ny. Dle ¢l. 280 SFEU jsou rozsudky Soudniho
dvora EU vykonatelné za podminek stanovenych v ¢l. 299 SFEU" — ten obsahuje pra-
vidla vykonu rozhodnuti Rady, Komise nebo Evropské centralni banky, jez jsou urcéené
jinym osobam nez statim. Jednoznacné neni to, zda se ¢l. 280 SFEU odkazuje pouze

15 Cl. 260 odst. 1 SFEU.

16 CREMER, Wolfgang. Komentaf k ¢l. 228 SES. In: CALLIES, RUFFERT, op. cit., s. 1999.

7 Ibid., s. 2053.

18 Viz nazory citované Thewesem. THEWES, Christian. Bindung und Durchsetzung der gerichtlichen Entscheidungen
in der EU. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2003, s. 292.

19, Akty Rady, Komise nebo Evropské centrdlni banky, které nklidaji penézity dvagek jinym osobam neg stdtim, json
podkladen pro vikon rozhodnuti.
Viyikon rozhodnuti se ridi predpisy obianského procesniho prava toho stdtu, na jehog iizemi se provadi. Dologku vykona-
telnosti pripoji po prezkonmaint roghodnnti, omezeném jen na ovérent pravosti, vnitrostdtni organ, ktery & tomu urif vldda
kazdého clenskébo stitn; jeho urcent da na védomi Komisi a Soudnimu dvorn Evropské unie.

Jsou-li na Zadost opravnéné strany splnény tyto formalni ndlezitosti, miige tato strana v souladn s vnifrostatnim prdavem
pogddat o vjkon rozhodnuti primo prislusny orgdn.

Viyikon rozhodnnti mige byt zastaven pouze na akladé roghodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Kontrola édného
provddent vikonu rozhodnuti viak spadd do pravomoci vnitrostatnich soudnich organi.
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na druhy az ctvrty odstavec ¢l. 299, které obsahuji pravidla pro vykon rozhodnuti,
anebo i na jeho prvai odstavec, ktery praveé vykon rozhodnuti neumoznuje. Priklanim
se k tomu, ze se odkaz pouzije pouze ve vztahu k pravidlim pro vykon, jelikoz prvni
odstavec ¢l. 299 SFEU oznacuje za vykonatelna v ném vyjmenované akty, zatimco roz-
sudky Soudniho dvora jsou vykonatelné uz dle ¢l. 280 SFEU samy o sob¢. Dale by zavér
o pouzitelnosti prvanfho odstavee ¢l. 299 pro vykon rozsudkt SDEU sel proti tcelu
pravn{ Upravy ve Smlouvach — nebylo by pfili§ logické, kdyby Smlouvy udélily SDEU
pravomoc ukladat rozsudkem povinnost zaplatit urcitou ¢astku a zaroven tuto povinnost
nechaly bez pfimé moznosti ji vynutit.’

Vykon penézité povinnosti by se tedy dle ¢l. 299 SFEU mél uskutecnit podle pfedpist
obcanského prava procesniho toho statu, v némz k vykonu dochazi, coz bude zpravidla
ten stat, vici némuz bude tfeba vykon provést. Tato moznost je sice teoreticky mozna,
ale budi fadu otazek, na které je obtizné odpovédet, napiiklad jak by se postupovalo
v piipadé, ze by organy stitu exekuci vaci vlastnimu statu prosté nenafidily, piipadné
pokud by sice nafidily, ale nasledné ji zastavily at’ uz z duvodt hmotnépravnich ¢i pro-
cesnich.” Pokud by nebyla pfislusni ¢astka vymozena, mohla by Komise zahijit nové
fizeni o porusen{ povinnosti, to by ale mohlo nakonec skonc¢it uplné stejne. Vedeni tako-
vého fizeni by postradalo jakykoli smysl.

Jako alternativa se nabizi moznost Komise zapo¢ist pohledavku oproti platbam z fondi
EU. Otazka, je-li takovy postup mozny, neni rovnéz vibec jasna.

Lze se setkat s ndzorem, Ze je tato varianta vyloucena, jelikoZ pro ni ve Smlouvach nelze
nalézt pravni zdklad.” Tento argument sdm o sob¢ je nutné odmitnout, protoze Smlouvy
jsou neustale se vyvijejicim ndstrojem a fada véci v nich nenf vyslovné zakotvena, a pfesto
byla Soudnim dvorem dovozena a je vSeobecné akceptovana jako platna (typicky pred-
nost unijniho prava, pfimy a nepimy ucinek, odpovédnost typu Francovich). Castéjsi
je opacny nazor, a sice ze zapocteni oproti platbam z fondt EU je mozny zpusob vykonu
rozhodnuti vaci ¢lenskym statim.” V této souvislosti byva poukazovino na skute¢nost,
ze Soudni dviir moznost zapocteni pohledavek v ramci plateb z fonda EU uznal ** Nelze
ale odhlédnout od toho, ze se jednalo o zapocteni mezi Unii a podnikem, nikoli ¢len-
skym statem. Nezodpoveézenou otizkou tudiz zistava, zda lze zavér z tohoto rozsudku

20 Shodné napt. s Thewesem a Thielem. THEWES, op. cit., s. 2904-295; THIELE, Alexander. Europdaisches
Progessrecht. 2. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 93-94.

21 HUMMER, Waldemar. Finanzielle Sanktionen gegen Mitgliedstaaten bei Nichterfiillung von EuGH-
Urteilen. In: HUMMER, Waldemar (ed.). Neweste Entwicklungen im Zusammenspiel von Enroparecht und natio-
nalem Recht der Mitgliedstaaten. Wien: SpringerWienNewYork, 2010, s. 601.

22 HARTEL, Ines. Durchsetzbarkeit von Zwangsgeld-Urteilen des FEuGH gegen Mitgliedstaaten.
Europarecht, 2001, sesit 4, s. 623.

23 THEWES, op. cit., s. 296; THIELE, op. cit., s. 94.

24 HUMMER, op. cit,, s. 602; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise Evropskych spole-
denstvi proti Conseil des communes et régions d Eurgpe (CCRE), véc C-87/01 P a dal$i v ném citované.
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analogicky aplikovat i na piipady sankéniho zapocteni mezi stity a Unif, ptipadné
za jakych podminek by bylo mozné zapocteni provést, zda by bylo mozné zapocita-
vat pokuty oproti platbam z jakychkoli fondt nebo zda se daly zapocitat pouze platby
z fondu, z nichz je podporovana oblast, v niz k poruseni doslo — napifklad Ze by pokutu
za poruseni unijntho prava zivotniho prostfedi bylo mozné zapocitat oproti platbam
z fondu na ochranu Zivotniho prostiedi, nikoli tfeba oproti platbam z fondu podporuji-
cim zaméstnanost v méné rozvinutych regionech.”

Pokud se tyka vykonu rozhodnutf na jiné nez penézité plnéni, pfichazi do tvahy vykon
rozhodnuti vydanych v fizeni o poruseni povinnosti (bez ulozeni pokuty) nebo v fizeni
o pfedbéznych otazkach. Pro piimy vykon téchto rozhodnuti se mechanismus dle ¢l. 299
SFEU nehodj, je proto namisté vyuzit mechanismu nepiimého vykonu rozhodnuti, které
jsou popsany v ¢asti paté tohoto ¢lanku.

4.2 Vykon rozsudki SDEU vici Unii

Také Unie mtze byt rozsudkem zavazana k zaplaceni urcité finanéni ¢astky, napifklad
z titulu ndhrady skody. Je na jednu stranu malo pravdépodobné, Ze by se ostatni organy
a instituce Unie odmitly podiidit rozsudku Soudniho dvora ¢i Tribunalu, jelikoz by tim
vyslaly signal o absenci povinnosti respektovat rozsudky SDEU, ¢imz by doslo k znac-
nému oslaben{ Unie jako celku a vymahatelnosti unijnfho prava. Nicméné toto je spise
pragmaticko-politicky divod, nikoli pravni a je proto zcela namisté se ptat, zda je vykon
rozhodnuti vici Unii ptipustny ¢i nikoli.

Je nutno vyjit z Protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie, konkrétné z jeho
cl. 1 tietd véty, ktera uvadi, ze ,,majetek a pobleddavky Unie se nemobon stit predmeten jakéhokoli
vykonu spravniho nebo soudniho roghodnuti bez mocnéni Soudnibo dyora®. Zda se tedy, Ze proto-
kol v obecné roviné pfipousti vikon rozhodnuti viéi Unii, pouze jej podmifiuje zmoc-
nénim Soudniho dvora. Pfipousti-li tedy protokol moznost vykonu rozhodnut{ vuci
Unii, Unie tedy nemd vi¢i nucenému vykonu rozhodnuti absolutni imunitu, nemélo
by vykonu rozhodnuti z pravniho hlediska nic branit.” Vykon rozhodnuti by pak probi-
hal v souladu s ¢l. 299 SFEU podobné jako vuci ¢lenskym statam.

Pokud se tyka vykonu rozhodnuti vici Unii na jiné nez penézité plnéni, kterymi jsou roz-
hodnuti vydana v fizeni o neplatnosti aktu a o zalobé na necinnost, podobné jako v pii-
padeé vykonu rozhodnuti na nepenézité plnéni vadi statu se ani v ptipade vykonu vaci Unii
nehod{ postup dle ¢l. 299 SFEU. Dosahnout realizace rozhodnuti by bylo mozné diky
nékterému z nastroju zajist’ujicich vykonatelnost popsanych v ¢asti paté tohoto ¢lanku.

25 Hirtel je toho nazoru, Ze mezi porusenim a oblasti podporovanou z fondu musf byt spojitost. HARTEL,
op. cit., s. 620.

26 Stejného nazoru je napi. THEWES, op. cit., s. 306-308, nebo THIELE, op. cit., s. 236-237; S vykonem
rozhodnuti vaci Unii pocitd i LASOK, Paul, Timothy MILLETT a Anneli HOWARD. Judicial Control
in the EU: Procedures and Principles. Oxford: Oxford University Press, 2004, marg, ¢. 305.
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4.3 Vykon rozsudki SDEU viici jednotliveim

Na rozdil od vymahatelnosti vaci Unii ¢i ¢lenskym statim v tomto piipadé neni pochyb
o tom, ze vymahat rozsudky SDEU ukladajici jednotliveim penézité plnéni, je mozné —
SFEU s tim pfimo pocita.

Jiz zminovany ¢l. 299 SFEU je ptivodné urcen pravé pro vykon rozhodnuti viici jednot-
liveam. Pravni uprava zde pfedpoklada, ze vykon bude proveden v nékterém z ¢lenskych
stati podle jeho prava; Unie totiz nemd vlastni mechanismy, které by umoznily piimy
vykon rozhodnuti vici jednotlivetim, jelikoz nedisponuje statni moci. Timto zptisobem
je mozné provadét vykon jak penézitych, tak nepenézitych plnéni. Rozsudek SDEU
je exekucnim titulem, vykon rozhodnuti v ¢lenském staté bude proto probihat stan-
dardnim zpasobem obdobné jako vykon rozhodnuti vnitrostatnich soudd s tim rozdi-
lem, ze v ramci vykonavaciho fizeni nemohou vnitrostatni organy nijak pfezkoumavat
vécnou spravnost rozsudku SDEU, urceny organ stitu pouze oveif pravost rozsudku
a ptipoji k nému dolozku vykonatelnosti. Zastaveni vykonu rozhodnuti je rovnéz mimo
pravomoc vnitrostatnich organd, je k nému opravnén SDEU.”

5 Nastroje zajiSt'ujici vykonatelnost rozsudka SDEU

NiZe jsou popsany jednotlivé nastroje zajist’ujici vykonatelnost rozsudkt SDEU, které
je mozné uplatnit ve vztahu ke v§em druhim rozsudka SDEU. Na tyto nastroje mizeme
nahlizet z nékolika dhla.

Jako prvni se nabizi nahlizeni na jednotlivé nastroje podle toho, zda uziti daného nastroje
vede piimo k zajisténi souladu s rozsudkem SDEU nebo zda je jejich cllem nepiimé donu-
ceni. Piimo k zajistén{ souladu vede fizenf na neplatnost aktu (souladu je zde dosazeno
zru$enim aktu) podobné jako zruseni vnitrostatntho rozhodnuti v instanénim postupu,
dale také fizeni o poruseni povinnosti bézné i jeho sankéni forma (jeho hlavnim cilem
nenf deklaratorni vyrok soudu, ze ¢lensky stat porusil unijni pravo, resp. rozsudek ukla-
dajici clenskému statu zaplacen{ pokuty, ale zajisténi spravné aplikace unijnitho prava),
a uplatneni pfimého ¢i nepiimého ucinku pfed vnitrostatnim soudem. Mezi nepiimé
nastroje pak bude patfit zaloba na nahradu skody vici ¢lenskému statu nebo Unii, zaloba
na necinnost nebo fizenf o pfedbéznych otazkach. Tyto nastroje nesméfuji sice pffmo
na odstranéni jednani nesouladného s difvejsim rozsudkem SDEU, ale mohou pfesto
piispét k tomu, ze zavadny stav bude napraven. Je ale potieba zaroven fici, ze jedinym
mechanismem pfimo pfedvidanym Smlouvami vici ¢lenskym stathm®, ktery je ptimo
urceny pro pfipady, kdy se strana, kterd neuspéla ve sporu, odmita podiidit rozsudku
Soudniho dvora, je fizeni o poruseni povinnosti ¢lenskym staitem podle ¢l. 260 odst. 2

27 Cl. 299 SFEU, blize viz SCHOO, Johann. Komentat k ¢l 299. In: SCHWARZE, Jirgen (ed.).
EU Kommentar. 3. vyd. Nomos, 2014, s. 2387.

28 Viéi jednotliveam SFEU pfedpoklada vykon rozhodnuti dle ¢l. 280 a 299 SFEU, vuci Unii vyslovné
urceny mechanismus Smlouvy nezakotvuji.
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SFEU. Ostatnf nastroje uz jsou urceny primarné pro vynucovani unijniho prava obecne,
ale dajf se uplatnit i v ptipadech, kdy dotceny subjekt nepostupuje v souladu s rozsud-
kem SDEU.

Nastroje muzeme také rozdélit podle toho, zda k jejich uplatnéni dochazi na unijni
arovni nebo na drovni ¢lenskych statd. Na unijni drovni je mozné vyuzit fizeni o poru-
$eni povinnosti, sankénf i bézné, zalobu na necinnost, zalobu na nahradu skody vuci
Unii a zalobu na neplatnost aktu. Na urovni ¢lenskych statd se nabizi zrusenf rozhodnuti
v instanénim postupu, uplatnéni piimého nebo nepiimého ucinku, zaloba na ndhradu
$kody vici clenskému statu a fizenf o pfedbéznych otazkach.

5.1 Rizeni o poruseni povinnosti podle &l. 260 odst. 2 SFEU

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SEFEU%, tzv. sankéni fzeni o poruseni povinnosti, je jedingm
¢isté unijnim instrumentem, ktery je pfimo zaméfen na vynucovani obsahu rozsudkui
Soudniho dvora EU. Navazuje na prvn{ odstavec ¢l. 260 SFEU, podle n¢hoz je ¢lensky
stat povinen piijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku Soudni dvora, pokud Soudni dvtr
konstatuje, ze clensky stat porusil povinnost plynouci ze Smluw.

V ptipadé, Zze clensky stat povinnost vyplyvajici z rozsudku Soudnfho dvora nesplni,
muze Komise podat k Soudnimu dvoru zalobu. Toto fizeni je specialnim druhem fizeni
o poruseni povinnosti. Oproti standardnimu fizeni ma urcitd specifika. I v tomto fizeni
ma Komise nejprve zaslat clenskému statu formalni upozornéni, v némz bude uve-
deno, které povinnosti plynouci z rozsudku ¢lensky stat dle Komise nesplnil. Formaln{
upozornén{ proto ma vyznamnou roli spocivajici v tom, ze ohranicuje pfedmét fizeni.
Clensky stat ma moznost se branit a Komisi vysvétlit, Ze povinnost ve skute¢nosti plni
nebo osvétlit davody, pro¢ je neplni. Na rozdil od bézného fizeni o poruseni povin-
nosti Komise nevydava odivodnéné stanovisko a muze rovnou podat zalobu Soudnimu
dvoru.® Timto zpusobem je fizeni urychleno a je tak zvysena i jeho efektivita — diky
tomu je v praméru difve vydan rozsudek Soudniho dvora, kter§ muze ¢lenskému statu
ulozit penézitou sankci, diky cemuz je ¢lensky stit motivovan protipravni stav odstranit
ci nejdiive.

29, ,Md-li Komise 3a to, Ze dotycny clensky stit neprijal opatient, kterd vyphjvaji 3 rogsudkn Soudniho dvora Evropské unie,
miige predlogit vée Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co poskytla tomuto statu prilesitost se vyjadyit. Navrhne pausdini
Casthn nebo pendle, jeg je dotyiny Hensky stdt povinen zaplatit, ve vysi, kterou povaguje za primérenon okolnosten.
Shleda-li Soudni dvar Evropské unie, ze doty¢ny clensky stit nevyhovel jeho rozsudku, maze mu ulozit
zaplaceni pausalni ¢astky nebo pendle.

30 THIELE, Carmen. Sanktionen gegen EG-Mitgiledstaaten zur Durchsetzung von Europdischen
Gemeinschaftstecht — Das Sanktionsverfahren nach art. 228 Abs. 2 EG. Europarecht, 2008, sesit 3, s. 326.
Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de

31 Vypusténi fize odivodnéného stanoviska bylo do Smlouvy zavedeno Lisabonskou smlouvou.
Predlisabonska uprava tohoto fizeni se prakticky od bézného fizeni o poruseni povinnosti nelisila.
ANDERSEN, Stine. The Enforcement of EU Law: The Role of the European Commission. Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 102-104.
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Je nutno poznamenat, ze fizeni podle druhého odstavce ¢l. 260 SFEU ma od bézného
fizen{ o poruseni povinnosti odlisny pfedmét. Pfedmétem tohoto specialnfho fizeni jiz
nen{ poruseni povinnosti, kvili kterému se vedlo bézné f{zenf o poruseni povinnosti,
nybrz nepfijeti opatfeni plynouci z difvéjsiho rozsudku.”

Rizeni o poruseni povinnosti (ani bézné ani pro nepfijeti opatieni vyplyvajicich z dfivéj-
stho rozsudku) neni svou povahou fizenim trestnim ani spravnétrestnim.”

Negativnim nasledkem spojenym s rozsudkem pro nepfijeti opatfeni vyplyvajicich z dii-
véjstho rozsudku je pokuta ulozena Soudnim dvorem. Pokuta muze mit formu jed-
norazové pausalni ¢astky nebo periodicky se opakujictho se penile, nebo kombinaci
obojiho. U¢elem pokuty ve formé pausalni ¢astky je sankce, kterd je dostateéné zavazna,
aby putsobila preventivnim a odrazujicim dcinkem, aby se ¢lenskym statim nevyplatilo
s plnénim povinnosti ¢ekat az na druhy odsuzujici rozsudek Soudniho dvora. Odrazi také
dopad na soukromé a vefejné zajmy délku poruseni do doby vypoétu pokuty. Uéelem
pokuty ve formé penale je donuceni statu k co nejrychlejsimu splnéni povinnosti, pro-
toze pendle je ulozeno do doby splnéni ptivodniho rozsudku.™

Motiva¢nim (ve smyslu sméfujicim ke splnéni povinnosti ¢lenskym statem) je také zpu-
sob stanoveni vyse pokuty”. Komise pro vypocet pokuty stanovila mechanismus, ktery
zohlednuje tfi zakladni faktory —zavaznost poruseni unijniho prava, délku jeho trvani
a potrebu, aby pokuta méla odrazujici ucinek. Samotny vypocet vychazi ze zakladni
castky, ktera je fixni (kazdoro¢né je upravovana podle vyse inflace, Komise ¢astku
pro dany rok vzdy zvefejni formou sdéleni Komise) a lisf se pro vypocet pausalni ¢astky
a penale. Tato ¢astka je vynasobena koeficientem 1 az 20 podle zavaznosti poruseni,
a dale koeficientem 1 az 3 podle doby trvani poruseni. Odrazujici Gcinek je zajistén tak,
ze se Castka nasledne vynasobi koeficientem, ktery odrazi platebni schopnost konkrét-
niho statu tak, ze zohledtiuje HDP daného stitu a vahu jeho hlast pfi hlasovani v Radé.*

Soudni dvur se sice od navrhu Komise muze pii stanoveni vySe pokuty odchylit
a to v obou smérech®’, nicméné i sim Soudn{ dviir uznal navrh Komise v obecné roviné

32 THEWES, op. cit., s. 262; THIELE, op. cit., 5. 322.

33 Stanovisko generalni advokatky — Kokott — 28 ledna 2010, Evrgpskd komise proti Lucemburskému velkovévod-
stvi, véc & C-526/08.

34 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. cervence 2005, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Franconzské republice, véc ¢. C-304/02, odst. 81; Také viz PEERS, Steve. Sanctons for Infringement
of EU Law after the Treaty of Lisbon. European Public Law, 2012, ro¢. 18, ¢. 1, s. 36.

35 Ten Komise zpracovala ve sdéleni Komise o aplikaci ¢lanku 228 Smlouvy o ES, SEC (2005) 1658, upra-

veném pozdéji sdélenim Komise o aplikaci ¢linku 260 Smlouvy o fungovani EU, SEC (2010) 923/3,

kazdorocné aktualizovaném co se tjce ¢astek pro vypocet pausalni ¢astky a penale, koeficientu ,n a mini-

malni pausdlni castky (posledni aktualizace probéhla sdélenim Komise ze dne 18. 9. 2018 C(2018) 5851.

Blize viz ANDERSEN, op. cit., s. 108, nebo podrobnéji THIELE, op. cit, s. 336-342.

37 'Tj. maze ji zvysit nebo snizit. Ve véci Komise proti Francii, ¢. C-304/02, Soudni dvir ulozil Francii hradit
jak penale, které navrhovala Komise, tak pausalni ¢astku, kterou Komise vibec nenavrhovala. Viz také
THIELE, op. cit., s. 330.

36
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jako uzite¢ny vychozi bod®. Sdm podle nich postupuje ale jen nékdy — v nékterych pii-
padech v rozsudcich vys$i pokuty oduvodtiuje za pomoci tychz kritérii jako Komise™,
v jinych ji stanovi dle svého uvazeni bez bliz§tho vysvétleni*’.

Cilem tohoto fizeni je v co nejkrat$i dobé donutit ¢lensky stat ke splnéni povinnosti,
ktera mu plyne z prvne¢ vydaného rozsudku o poruseni povinnosti. Proto je z fizeni
vypusténa faze odivodnéného stanoviska, také kombinace pausalni pokuty a penale
a zpusob vypoctu vyse pokuty Komisi umoznuje Komisi a Soudnimu dvoru reagovat
na aktualni pfipad a zvolit druh a vysi pokuty, které nejucinnéji zajisti plnéni povinnosti
clenskym statem.

5.2 Rizeni o poruseni povinnosti podle &l. 258 SFEU

Obecné fizeni o poruseni povinnosti se jako zptisob vykonatelnosti rozhodnut{ SDEU
uplatni v pifpadech, kdy difvéjsi rozhodnuti nebylo vydano v fizeni o poruseni povin-
nosti proti danému statu, ale proti jinému statu, nebo se jednalo o jiny druh fizeni, typicky
o fizeni o pfedbézné otazce. Pokud clensky stat systematicky nerespektuje judikaturu
Soudniho dvora, porusuje tim unijni pravo, na coz muze Komise reagovat zahajenim
f{zeni o porusen{ povinnosti a pifpadné nasledné podanim zalobu k Soudnimu dvoru.

Je Ihostejné, zda se porusovani unijniho prava dopousti legislativa, exekutiva nebo soudy,
na moznosti Komise vést fizeni o poruseni povinnosti a Soudnifho dvora konstatovat
poruseni unijnfho prava na strané stitu to nic neméni.*!

Nasledkem odsuzujictho rozsudku Soudniho dvora je povinnost clenského statu pii-
jmout vsechna opatfeni, ktera jsou potfebna proto, aby bylo poruseni unijnfho prava
napraveno. Rozsudek je deklaratorni, Soudn{ dvir v ném neuvadi, jakym zptsobem
se ma clensky stat zachovat, ktera konkrétni opatfeni ma pfijmout — v tomto sméru
ma clensky stit prostor pro uvazeni.”” A¢ Smlouva nestanovuje lhitu, do kdy mé ¢lensky
stat opatfeni pfijmout, panuje shoda, ze by tak mél ucinit v co nejkratsi mozné dobé.*

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Kowmise proti Reckn, véc C-287/97, odst. 89.

39 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 14. listopadu 2018, Evropskd komise v. Reckd
republifa, véc C-93/17.

40 Napf. rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. fijna 2013, Evropskd komise proti Belgickémn
krdlovstvi, véc C-533/11, odst. 62; Viz také PRETE, Luca. Infringement Proceedings in EU Law. Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 263.

41 Cl. 260 SFEU. Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 28. éervna 2001, Gervais Larsy proti
Institut national d assurances sociales pour travaillenrs indépendants (INASTI), véc C-118/00; Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. prosince 2003, Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, véc C-129/00; Stanovisko
generalniho advokata — Geelhoed — 3 ¢ervna 2003, Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice,
véc C-129/00, odst. 53; Také viz KOTZUR Markus. Komentaf k ¢l. 258 SFEU. In: GEIGER, Rudolf,
Daniel-Erasmus KHAN a Markus KOTZUR (eds.). European Union Treaties: Treaty on Eurgpean Union,
Treaty on the Functioning of the European Union. Minchen: C. H. Beck, 2015.

42 KOTZUR Markus. Komentaft k ¢l. 260 SFEU. In: GEIGER, KHAN, KOTZUR, op. cit.
43 CREMER, Wolfgang. Komentaf k ¢l. 228 SES. In: CALLIES, RUFFERT, op. cit.
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Komise sleduje, jaka opatfen{ ¢lensky stat piijal, a pokud shled4, ze nejsou dostatecna,
muze se rozsudek stat podkladem pro navazujici fizeni o poruseni povinnosti ve smyslu
¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Komise ma sice diskre¢ni pravomoc v tom sméru, ze nemus{ podavat zalobu k Soudnimu
dvoru kvili kazdému poruseni Smluv, které zjist,* coz mize na prvni pohled pusobit
jako faktor snizujici efektivni prosazovani unijnfho prava, ve skute¢nosti to mize ptso-
bit naopak — Komisi to miize pomoci zaméfit se na pifpady zavazného porusovani unij-
nfho prava a ty pak sledovat a usilovat v nich o napravu, pficemz porusovani unijntho
prava nasledujici poté, co Soudn{ dvur v fizeni o predbézné otizce nebo o poruseni
povinnosti stanovil, jaky je spravny vyklad unijntho prava, je Soudnim dvorem povazo-
vano jako zavazné.”

Ucelem fizeni o poruseni povinnosti vedenim Komisi ale nenf dovést spor pred Soudni
dwvir, ucelem je docilit toho, aby unijni pravo jako celek (véetné rozsudki Soudnfho dvora
podavajicich vyklad unijniho prava) bylo dodrzovano. Snahou Komise tedy je vyjasnit
si situaci s clenskym stitem co nejdfive, pokud mozno jest¢ béhem neformalni faze.*
Vyjednavani s ¢lenskym statem je vedle formalnich nastrojii nezbytnou soucasti dohledu
Komise nad tim, ze ¢lenské stity plni své povinnosti plynouci ze Smluv.*’” Efektivitu
postupu Komise muzeme dolozit skute¢nosti, ze vétsina zahajenych fizeni o poruseni

povinnosti skonéf ve fazi pfed podanim zaloby*.*

5.3 Rizeni na neplatnost aktu

Neni-li respektovan rozsudek Soudniho dvora EU tim, Ze je pfijat pravai akt, at’ uz not-
mativnf nebo individualni povahy, ktery je s difvéjsim rozsudkem SDEU v rozporu,

je mozné jej napadnout zalobou na neplatnost aktu.

Podminky pro piipustnost zaloby na neplatnost aktu jsou rozdilné podle toho, kdo
je zalobcem a jaky akt je napadin.® Privilegovani Zalobci (¢lenské staty, Patlament, Rada,
Komise) mohou podat Zalobu na neplatnost bez dal$ich omezeni, Uéetni dvir, Evropska
centralni banka a Vybor regioni, je-li to potfeba k ochrané jejich prav. Jednotlivei mohou

44 Cl. 258 druhy pododstavec SFEU.

45 PEERS, op. cit., s. 50.

46 THIELE, op.cit., s. 74.

47 TALLBERG, Jonas. Paths to Compliance: Enforcement, Management, and the European Union.
International Organization, 2002, roc. 506, ¢. 3, s. 618; CRAIG Paul a Griinne DE BURCA. EU law: text,
cases, and materials. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 432.

48 TALLBERG, op.cit., s. 617.

49 Byt je potfeba uvést, ze ne ve vSech pfipadech bude diivodem uspéch vyjednavani s clenskym statem,
muze se jednat také o piipady, kdy Komise ukonéi fizeni pfed podanim Zaloby z politickych divoda,
nebo proto, Ze poruseni unijniho prava na strané clenského statu shleda jako bagatelni apod.

50 Cl. 263 SFEU.
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zalobu na neplatnost aktu podat, pokud napadaji individualn{ akt, jehoZ jsou adresatem.
Co se jinych aktu tyce, jsou jednotlivei aktivné legitimovani, jen pokud napadajf akt, ktery
se jich bezprostfedné a individualné tyka, nebo akt s obecnou pusobnosti, které se jich
bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatieni.”

Zaloba na neplatnost aktu méze coby nastroj vynuceni rozsudku SDEU pfichazet
do uvahy napfiklad v situaci, kdy Soudni dvuar zrusi legislativn{ akt, v odivodnéni roz-
sudku uvede, v ¢em nezakonnost aktu spocivala, a unijni normotvirce nasledné pfijme
novy legislativn{ akt, ktery bude zatiZen stejnou vadou. V pfipad¢ individualnich aktt
plati totéz obdobné.

Zaloba na neplatnost aktu coby nastroj vynutitelnosti rozsudkia SDEU je nastrojem efek-
tiviim z toho pohledu, Ze je-li Zalobé vyhovéno, napadeny akt je prohlasen za neplatny
a nevyvolava jiz dale pravni ucinky. Je proto zcela zasadni pro zajisténi a kontrolu legality
v unijnim pravu a pro ochranu prav subjektti unijniho prava.

5.4 Zaloba na ne&innost

Tato zaloba je k dispozici v piipadech necinnosti na strané organa a instituci Unie, uplat-
nit ji mohou jak ostatni unijni instituce, clenské staty, tak jednotlivci®. Obecné je pii-
pustna, pokud organ ¢i instituce Unie je necinny, a¢ mél povinnost konat.

v

Zalobu na necinnost jakozto nastroj zajisténi vykonatelnosti rozsudki SDEU je mozné
vyuzit v piipadech, kdy pfislusna instituce Unie nepfijme opatieni plynouci z difvéjsiho
rozsudku.”

Rizeni o Zalobé na necinnost byvéa davano do dvojice s fizenim na neplatnost aktu coby
dvé strany jedné mince, jelikoz mifi ve své podstaté obé na odstranéni protipravniho jed-
nanf na strané Unie. Ve srovnani s rozsudkem prohlasujicim neplatnost aktu, diky némuz
napadeny akt pfestava platit a vyvolavat pravni nasledky, nema zaloba konstatujici neéin-
nost zadny srovnatelny efekt, Soudni dvir ani Tribundl nemaji opravnéni na misto pii-
slusné unijni instituce pozadovany akt pfijmout.”

st TYC, Vladimir. Zdklady priva Evropské mnie pro ekonomy. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 129-131;
KACZOROWSKA, Alina. Eurgpean Union law. 2. vyd. London: Routledge, 2011, s. 429—458.
Judikatura a literatura vénujici se tématu aktivni legitimace jednotlivet k podani zaloby na neplatnost
je bohata, tato problematika prosla zna¢nym vyvojem, k urcitému zmirnéni podminek aktivni legitimace
jednotlivet doslo Lisabonskou smlouvou. KACZOROWSKA, op. cit., s. 423.

52 Za splnéni dalsich podminek, jako je napf. vjzva dotcenému organu k naprave, u jednotlived je potieba
také prokazat, ze se nevydané rozhodnuti a tim padem i ne¢innost unijn instituce zalobce bezprostfedné
a osobné tyka, podobné jako u Zaloby na neplatnost aktu. Cl. 265 SFEU; viz také MONIZ, Catlos
Botelho. Overview of the Mechanisms of Enforcement of Community Law. In: Enforcing community law
from Francovich to Kobler: Twelve years of the state liability. 2004, s. 27, LENAERTS, Koen, Ignace MASELIS
a Kathleen GUTMAN. EU Procedural Law, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 420.

53 MONIZ, op. cit., s. 32.
54 LENAERTS, GUTMAN, MASELIS, op. cit., s. 426 a 439—-440.
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Prakticky vyznam Zzaloby na necinnost pro vynutitelnost rozsudka SDEU bude spise
maly. Vyhovujici rozsudek méd deklaratorni povahu, SDEU v rozsudku neuklada zadna
konkrétn{ opatfeni, ktera by méla pifsludnd instituce pfijmout, a a¢ je povinnost odstranit
Soudem konstatovanou neéinnost do uréité miry zabezpecena ¢l. 266 SFEU, ani toto
ustanoveni samo o sob¢ ukonéeni necinnosti nezaruci.

Hmatatelny vyznam bude mit rozsudek v fizeni{ o Zalobé na necinnost jako podklad
pro fizeni o nidhradé skody vuci Unii nebo ptimo ve spojeni téchto dvou fizeni.*® Dalsi
vyznam zaloby na neéinnost muze byt také mimopravni, spocivajici ve vytvofeni urci-
tého tlaku na necinnou unijn{ instituci.

5.5 Odpovédnost za Skodu

Jako nepfimy donucovaci mechanismus k plnéni rozsudktt SDEU slouzi také povinnost
k nahradé skody. Odpovédnost miize vzniknout jak na strané¢ Unie”’, tak na strané ¢len-
skych statd™.

Mimosmluvni odpovédnost Unie je zalozena ¢l. 340 SFEU, podle n¢hoz se odpovédnost
Unie #{di obecnymi zdsadami spole¢nymi pravaim fadam clenskych stata. Odpoveédnost
clenského statu za skodu jednotlivei zpusobenou porusenim unijniho prava dovodil
Soudni dvur v rozsudku Francovich”.

Pro formulovan{ podminek vzniku odpovédnosti za skodu byla v obou piipadech pod-
statna pfedevs$im judikatura Soudniho dvora, pfi¢emz dlouhou se judikatura k témto
dvéma typum odpovédnosti vyvijela samostatné, podminky pro vznik odpovédnosti
se proto lisily. Po rozsudku Soudniho dvora ve véci Bergadern” se obé¢ linie judikatury
sjednotily — SDEU se vyslovil, Ze podminky pro uplatnéni mimosmluvni{ odpovéd-
nosti Unie by se nemély lisit od podminek pro uplatnéni odpovédnosti ¢lenského statu
za poruseni prava EU. Judikatura k odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni prava

55 CL. 266 SFEU: ,,Orgdn, institnce nebo jiny subjeks, jehos akt byl problisen za neplatny nebo jeho necinnost byla pro-
bldsena za odpornjici Smilouvam, je povinen prijmont opatieni vyphjvajici 3 rogsudku Sondnibo dvora Evropské unie.
Tato povinnost se netykd povinnosti, které mohou vyplynont 3 pougiti &l. 340 drubého pododstavce.

56 MONIZ, op. cit., s. 32.

57 Podrobné k mimosmluvni odpovédnosti Unie viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU:
Dekonstrukce jednoho institutu. Pravnik, 2012, ¢. 6.

58 PRETE, op.cit., kap. § 4.02; PRECHAL, Sacha. Member State Liability and Direct Effect: What's the
Difference After All? European Business Law Review, 20006, ro¢. 17, ¢. 2.

59 A¢ Soudni dvir poprvé piipustil povinnost statd k ndhradé skody zptasobené unijnim pravem jiz v roz-
sudku Russo v roce 1976, za rozsudek piinasejici tento institut do unijnfho prava je tradiéné oznacovan
prave rozsudek Francovich.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 1976, Carmine Antonio Russo proti Azienda di Stato per gli inter-
venti sul mercato agricolo (AINLA), véc 60-75 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice, spojené véci C-6/90 a C-9/90.

60 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Laboratoires pharmacentiques Bergaderm SA a Jean-Jacques
Gonpil proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc C-352/98.
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Unie pocinajici rozsudkem Francovich se tak pouzije 1 pfi posuzovani odpoveédnosti Unie
a stejné to plati naopak.

Co se tyce podminek pro nastoupeni odpovédnosti, v prvé fadé se jedna o protipravnost
jednani, ta musi spocivat v poruseni pravni normy, kterd pfiznava pravo jednotliveim.
Dale je potieba, aby poruseni bylo dostate¢né zavazné. Pi posuzovani zavaznosti poru-
senf je potfeba brat do uvahy také miru uvazeni, kterou v daném pfipadé organ mél —
v piipadech, kdy organ nemél viibec nebo mél jen minimalni prostor pro uvazeni, kazdé
poruseni je zarovenl porusenim dostate¢né zavaznym.®' Naproti tomu v piipadech, kde
je pfislusny organ nadan vétsim prostorem pro uvazeni, je nutno prokazat skutecné
zavazné poruseni priva EU.%* Nutnym pfedpokladem odpovédnosti je také vzniknuvsi
Ujma a pfirozené také pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem djmy.*
Podminky pro vznik povinnosti nahradit $kodu jsou v praxi vykliddny pomérné ptisné.**
Nejobtiznéji naplnitelnym kritériem je obvykle podminka dostate¢né zavaznosti poru-
seni. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir prohlasil nerespektovani svych difvéjsich roz-
sudkt za dostateéné zavazné®, neméla by tato podminka uplatnéni niroku na nahradu
$kody zpusobené nerespektovanim rozsudku SDEU clenskym statem, pfipadné Unii,
branit zalobci v uspéchu, pokud na zaklad¢ predchoziho rozsudku mu vzniklo urcité
pravo, ptipadné pokud rozsudek jeho pravo potvrdil, prokaze-li zaroven vznik Gjmy
a pficinnou souvislost.

Odpoveédnost Unie nebo ¢lenského statu za skodu je konstruovana jako odpovédnost
vudi jednotlivei, je proto otazkou, zda by se Unie mohla domahat nahrady skody vuaci
statu, nebo clensky stat vici Unii. V rozsudku Kowmise proti Itdlii Soudni dvur takovou moz-
nost naznacil, kdyz uvedl, Ze odsuzujici rozsudek v fizeni o poruseni povinnosti muze
byt zadkladem odpovédnosti daného stitu ve vztahu k ostatnim c¢lenskym statim, Unii
nebo jednotliveam.* Zadnou takovou Zalobou se ale SDEU zabyvat nemusel, je proto
otazka, zda by takova zaloba byla skute¢né uznana jako pifpustnd. Thiele je toho nazoru,
ze by zaloba ¢lenského statu k nahrade skody mela byt pifpustna, protoze i clenské staty
jsou podiizeny Unii a musi se fidit akty unijnich instituci, v dusledku ¢ehoz muze statim

61 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Laboratoires pharmacentiques Bergaderm SA a Jean-Jacques
Gonpil proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc C-352/98, odst. 44.

62 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Laboratoires pharmacentiques Bergaderm SA a Jean-Jacgues
Gonpil proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc C-352/98, odst. 43.

63 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2000, Laboratoires pharmacentiques Bergaderm SA a Jean-
Jacques Goupil proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, véc C-352/98, odst. 42; MONIZ, op.cit., s. 47-50;
KACZOROWSKA, op. cit., s. 476—480.

64 MALIR, op. cit.
65 PEERS, op. cit., s. 50.

66 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. unora 1973, Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, véc
39-72, odst. 11; Citovano dle THEWES, op. cit., s. 253.
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vzniknout skoda. Budou-li pak napifklad prohlaseny za neplatné, bylo by nepfiméfené
pozadovat po clenskych stitech, aby takovou skodu nesly samy.”’

Povinnost k nahradé skody sice sama o sobé nezarudi, ze primarni povinnost plynouci
z rozsudku bude splnéna, dotcené osob¢ ale nahradi ztratu a zarud{ tak, Ze strana, kterd
se rozsudkem nefidi, ze svého jednani nebude mit prospéch. Moznost zadat po clen-
ském statu nebo Unii nahradu skody je diky tomu vyznamnym prvkem zarucujicim
vykonatelnost rozsudka SDEU.

5.6 Rizeni o pfedb&inych otazkach

Rizeni o predbéznjch otazkich®, a¢ to neni jeho primarnim tGéelem, mize také slouzit
jako nastroj nepfimo slouzici prosazeni rozsudka SDEU v ¢lenskych statech. Je to rela-
tivné jednoduchy zpisob, ktery majf jednotlivei k dispozici.

Uzitecnym nastrojem bude zejména tehdy, kdy se jednotlivec bude chtit dovolavat toho,
ze pravni uprava nebo soudni praxe v ¢lenském staté je v rozporu s difvéjsim rozsud-
kem SDEU, lhostejno v jakém typu fizeni byl vydan a jestli se tykal stejného clenského
statu ¢i jiného. Piedlozi-li vnitrostatn{ soud rozhodujici spor pfedbéznou otazku, muize
se Soudni dvur adresné vyjadfit ke spravnému vykladu konkrétni pravni upravy a utvrdit
tim vyklad, ktery jiz dfive poskytl. Rozhodnuti o pfedbézné otazce je pro predkladajici
soud, stejné jako pro soudy rozhodujici spor v rimci instanéniho postupu, zdvazné.”
Vedle toho je s rozhodnutim o pfedbézné otizce spojena povinnost clenského statu
uvést v soulad vnitrostitni pravo s unijnim tak, jak bylo vyloZzeno Soudnim dvorem’,
obdobna povinnost plati i pro Unii”'.

Vyznam fizeni o predbéznych otazkach pro vyvoj unijniho prava je neoddiskutova-
telny, dobfe zdokumentovany je ale i jeho vyznam pro prosazovani unijniho prava’.
Krome¢ toho, ze muize pomoci vymoci jeho pravo individualnimu Zalobci, slouzi Komisi
jako cenny indikator dodrzovani ¢i nedodrzovani unijnfho prava clenskymi staty — diky
svému pravu Ucastnit se vsech fzeni o predbéznych otazkach pfed Soudnim dvorem,

67 THIELE, op. cit., s. 229-230.
68 Cl. 267 SFEU.

69 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cervna 1969, Milch-, Fett — und Eierkontor GmbH proti Hanptzollamt
Saarbriicken, véc 29-68; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Gnora 1977, Luigi Benedetti proti Munari F.lli
s.a.s., véc 52-76.

70 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. cervna 2007, Office national des pensions proti
Emilienne Jonkman, véc C-231/06, Hélene Vercheval, C-232/06, a Noélle Permesaen proti Office national des pensi-
ons, C-233/06. Spojené véci C-231/06 az C-233/06, odst. 37; rozsudek Soudniho dvora (patého senitu)
ze dne 7. ledna 2004, The Queen, na $idost Delena Wells proti Secretary of State for Transport, Local Government
and the Regions, véc C-201/02, odst. 64 a 65.

71 BROBERG, Morten. Preliminary References as a Means for Enforcing EU Law. In: JAKAB, Andras
a Dimitry KOCHENOV (eds.). The Enforcement of EU Law and Values. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 107.

72 BROBERG, op. cit., s. 99—100 a tam citovand dal{ literatura.
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se Komise dozvida informace o uplatiiovani unijnfho prava v clenskych statech. Tallberg
v této souvislosti mluvi o fizeni o pfedbézné otizce jako o pozarnim alarmu, ktery
Komisi upozornuje na problémy s aplikaci unijntho prava v ¢lenskych a c¢astecné také
Komisi odbfemeriuje.”

Pokud se tyka vztahu fizenf o poruseni povinnosti a fizenf o pfedbézné otazce, navzajem
se oba typy fizeni dopliuji a vedeni jednoho druhu fizenf nenf na prekazku druhému
druhu fizeni, i kdyz se tykaji stejné pravai upravy.” Piedstavuji totiz rizné zpusoby dosa-
zen{ téhoz cile.

5.7 ZruSeni soudniho rozhodnuti v instanénim postupu

Pokud vnitrostatni soud nerespektuje judikaturu Soudniho dvora, nespravné aplikuje
unijni pravo.” Nejéastéji se bude nerespektovani judikatury SDEU spocéivat v nerespek-
tovani rozhodnuti o predbéznych otizkach, at’ uz vydané v ramci pravé projednavaného
sporu nebo vydané difve v jiném fizeni, mize ale spocivat i v nerespektovan{ rozsudka
SDEU vydanych v jinych druzich fizeni, napt. fizeni o poruseni povinnosti viaci které-
mukoli clenskému statu. Pokud je fizeni zatizeno takovouto vadou, obecné muze byt
v instan¢nim postupu zruseno.”” Chybna aplikace judikatury tak muze byt rychle a jed-

noduse zhojena na vnitrostatn{ arovni.
5.8 Pfimy a nepfimy ucCinek unijniho prava

K nepfimému vymozeni obsahu rozsudku SDEU je také mozné vyuzit institut pfimého”
¢i nepfimého™ ucinku unijniho prava.” Rozsudky SDEU sice samy o sobé pfimy, resp.
nepiimy ucinek do vnitrostatniho prava mit nemohou, jelikoZz nejsou pravaimi not-
mami, potvrzuji ale spravny vyklad unijnich pravnich norem®, které pak uz pfimy nebo
nepiimy ucinek mit mohou.

73 TALLBERG, op. cit. s. 622.

74 Broberg a Fenger uvadi piiklad dvou fizeni o poruseni povinnosti a jednoho fizeni o pfedbézné otazce, ktera
se vSechna shodné tykala implementace smérnice o odpovédnosti za skodu zptasobenou vadou vyrobku, pfi-
¢emz vsechny tfi rozsudky byly vyhlaseny ve stejny den. BROBERG, Morten P. a Niels FENGER. Preliminary
references to the Eurgpean court of justice. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 212.

75 BROBER, FENGER, op. cit., s. 453.

76 NAOME, Caroline. Proiudicidlna otizka v enrdpskom prave: Prakticky sprievodea. Z. otiginalu Le renvoi prejudicial
en droit européen: Guide Pratique prelozil Jan Mazak. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 210; BOBEK, Michal
a kol. PredbéZnd otdzka v konmnitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 233 a 394; THEWES, op. cit., s. 245.

77 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963, N1 _Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen, véc 26-62.

78 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Iand Nordrhein-
Westfalen, véc 14/83.

79 MONIZ, op. cit., s. 44.
80 Interpretace prava predchazi jeho aplikaci, tedy nejen fizeni o pfedbéznych otizkach, i v jinych typech
fizen{ je unijnf pravo vyklddano.
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Pokud je unijni pravni norma dostatec¢né jasnd, pfesna a bezpodminecna a pokud jsou
splnény i dalsi podminky pro uplatnéni piimého, resp. nepiimého uc¢inku, mize se jej
jednotlivec dovolat ve spravaim ¢i soudnim fizen{ na vnitrostatn{ Grovni.*!

Podobne jako v piipad¢ fizeni o predbézné otazce je uplatnéni ptimého ¢i nepiimého
ucinku vyznamnym prvkem decentralizace vymahani prava. Diky tomu jsou ucinné pte-
devsim pro jednotlivee, protoze nejefektivnéji vyfesi jejich individualni piipad. Uplatnéni
piimého, resp. nepiimého tcinku a fizeni o pfedbézné otazce ¢asto pujde ruku v ruce —
vnitrostatn{ soud poda predbéznou otazku, Soudni dvur poda vyklad ustanoveni unij-
nfho prava a vyslovi jeho pfimy ucinek, resp. sdélni vnitrostatnimu soudu, ze ma vnit-
rostatni pravo co nejvice vykladat eurokonformné, a timto pak bude zarucena ochrana
prav jednotlivce. Nicméné tyto dva zpusoby vymahani mohou byt uplatnény i samy
o sobé — piimy 1 nepiimy ucinek muze byt soudem i jinym organem pfiznan nékte-
rému ustanoven{ unijnfho prava i bez toho, aby se soud obratil s pfedbéznou otazkou
na Soudn{ dvir. Zaroven zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce mize byt podana
ive vztahu k jinym otazkam nez k otazce piimého ¢i neptimého ucinku nékterého usta-
noven{ unijnfho prava.

5.9 Mechanismus dle ¢&l. 7 SEU

Jako dalsi z mechanismt vynucovani unijnfho prava pro zajisténi vykonatelnosti roz-
sudkt SDEU se nabizi postup dle ¢l. 7 SEU. Toto ustanoveni zakotvuje sankéni mecha-
nismus slouzici ochrané¢ zakladnich hodnot a principd, na nichz je postavena Unie. Tyto
hodnoty jsou vypocteny v ¢l. 2 SEU*

Z vyctu je patrné, ze se jedna o zakladni principy vnitintho fungovan{ pravniho statu,
nejedna se tedy o principy piimo souvisejici se zapojenim statu do Unie a jeho spolu-
praci s Unif ostatnimi clenskymi staty. Primarne je tedy zaméfen na vnitini zalezitosti
statu a porusovani principt pravafho statu bez pfimé vazby na konkrétni povinnost ply-
nouci z unijnfho prava (z primarniho prava, sekundarnich aktt nebo rozhodnuti SDEU).
Pro nedodrzovani povinnosti staitem ve vztahu k Unii nebo k jinym ¢lenskym statam
z titulu ¢lenstvi v Unii je totiz primarné urceno fizeni pro poruseni povinnosti.
Moznost vyuzit ¢l. 7 SEU sice pfichazi do uvahy i v piipadé nerespektovani rozsudki
SDEU, muselo by ale mit znac¢ny systémovy rozmeér. Nestacilo by tedy nerespektovani
jednotlivého rozsudku SDEU, ale o déle trvajici nerespektovani vétstho mnozstvi roz-
sudkd, pfipadné nerespektovani judikatury SDEU vibec. Tato moznost je tedy spise teo-
reticka, jelikoZ postup pro tento ucel pouzit nikdy nebyl, ani o ném nebylo uvazovano.
Pro porusovani unijniho prava se vice hodi fizeni o poruseni povinnosti, které je pro

8t THEWES, op. cit., s. 254-255.

82, Unie je zalogena na hodnotdch dicty k lidské diistofnosts, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrfovini
lidskyich pray, véetné prav prisiusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve spoleinosti vyznacujici se plu-
ralismen, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosts, solidariton a rovnosti en a mnzi. “
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tento ucel také urceno. Ani v literatufe se o pouziti ¢l. 7 SEU pro tento ucel prakticky
nedocteme, protoze vétsina autort zabyvajicich se mechanismem dle ¢l. 7 o této even-
tualité¢ neuvazuje.”’ Vyjimkou je v tomto ptipadé Hummer, ktery povazuje mechanismus
dle ¢l. 7 SEU za pouzitelny, nicméné pouze ve zmiflovaném systémovém rozmeéru znac-
ného rozsahu.®

6 Shrnuti moZného pouZiti nastroju zajiSt’ujicich
vykonatelnost rozsudkt SDEU

Jak vidno z pfehledu vyse, nastroji slouzicich k vykonatelnosti rozsudka SDEU je celd
fada a pro vSechny druhy rozsudki (podle typu fizeni, v nichz byly vydany) existuje néjaky.
Rozsudky vydané v fizeni o poruseni povinnosti ¢lenskym statem lze vymoci pomoci
sankcéniho fizeni o poruseni povinnosti, v némz muze byt clenskému stitu ulozena
pokuta. Jednotlivei se mohou dovolat pfimého ¢i nepifimého uc¢inku unijnitho prava
a domodci se tak svého prava, které jim dle unijniho prava nalezi. Za timto u¢elem mohou
zadat vnitrostatni soud o polozeni pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru a néasledné roz-
hodnuti muze slouzit jako voditko vsem vnitrostatnim soudim rozhodujicim obdobné
spory, mimo to pfedbézna otizka upozorni Komisi na porusovan{ unijniho prava clen-
skym statem. Nepfichazi-li do tvahy piimy ¢i nepfimy ucinek, maji narok na nidhradu
$kody vici statu, kterd jim vznikla v dasledku porusovani unijniho prava.

Pokud neni respektovan rozsudek vyslovujici neplatnost aktu, je mozné podat novou
zalobu na nasledné vydany akt. Ten bude opétovne zrusen, ¢imz bude zajisténo respek-
tovani prvaé vydaného rozhodnuti.

Rozsudek konstatujici nec¢innost unijnf instituce je mozné vynutit nepiimo uplatnénim
naroku na nahradu skody vici nec¢inné instituci.

Respektovani dffve vydaného rozhodnuti o pfedbéznych otazkach je mozné na vnitro-
statnf urovni vynutit zrusenim rozhodnuti v instanénim postupu, ptipadné podanim nové
pfedbézné otazky nebo dovolanim se piimého ¢i nepfimého ucinku ustanoveni unijnfho
prava, které bylo difvéj$im rozhodnutim o pfedbézné otizce vylozeno. Kromé toho
vznikd na strané clenského statu povinnost k nahradé skody jednotlivei a v neposledni
fadé mize Komise zahajit fizeni o poruseni povinnosti prosti clenskému statu, ktery nere-
spektuje vyklad unijniho prava podany Soudnim dvorem v fizeni o pfedbézné otazce.

A koneéné rozsudky ukladajici povinnost k plnéni lze vymoci pfi pfimém vykonu roz-
hodnuti, jak je popsano ve ctvrté ¢asti tohoto clanku.

83 Viz napt. MONIZ, op.cit.; nebo BECKER, Ulrich. Komentat k ¢l. 7 SEU, s. 137-143; ve spo-
jeni s SCHWARZE, Jirgen a Nina WUNDERLICH. Komentat k ¢l. 2. In: SCHWARZE, Jirgen
(ed.). EU Kommentar. 4. vyd. Nomos, 2019, s. 51-53; piipadné publikace JAKAB, Andrds a Dimitry
KOCHENOV (eds.). The Enforcement of EU Law and Values. Oxford: Oxford University Press, 2017.

84 HUMMER, op. cit., s. 604.
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Zavér

Cilem tohoto clanku bylo potvrdit, Ze vykonatelnost je vlastnosti rozsudka SDEU,
a analyzovat, jakym zptisobem se projevuyje, tedy jakym zptsobem dochazi k prosazeni
rozsudkd.

Je potieba fici, ze vykonatelnost rozsudka SDEU je otazkou velmi specifickou, projevuje
se zde zvlastnost unijnfho prava, které je sice ve své podstaté pravem mezinarodnim,
ale zaroven ma urcité vlastnosti podobné vlastnostem prava federalniho, tedy vnitrostat-
ntho (pfedevsim princip nadstatnosti).

Vykonatelnost jako takova je sice vlastnosti soudnich rozhodnuti ve vSech clenskych
statech (byt’ se pod timto pojmem chéape leckdy néco jiného), nevykonatelné soudni roz-
hodnuti by stézi mohlo plnit svou funkci, nastroje pro zajistén{ vykonatelnosti se vsak
na unijnf drovni znacné lisi. Unie nedisponuje statni moci, ktera by ji zajist’ovala exe-
kuc¢nf aparat.

Pro zajisténi, Ze se Gcastnici fizeni a dalsi subjekty rozhodnuti SDEU podfidi, existuje
v unijnim pravu fada nastroju.

Ve vztahu k jednotliveim se vyrazné projevuje decentralizace vykonu unijnfho prava,
unijni pravo v pifpadé vykonu rozhodnuti vici jednotliveim spoléha na clenské staty,
jejich pravni fady a justi¢n{ aparat.

Co se tyce vykonu rozsudkia SDEU ve vztahu k ¢lenskym statim a Unii, je vykonatel-
nost zalozena na zasad¢ loajalni spoluprace, tedy zasadé ve své podstaté mezinarodnép-
ravni. Vzhledem k tomu, ze dosud nenastal ptipad, kdy by clensky stat nebo Unie nespl-
nily to, co dle rozsudku SDEU mély, nelze s jistotou fici, jaké jsou skute¢né moznosti
nuceného vykonu.

Unijni pravo také disponuje celou fadou nastrojt, které mohou k vykonatelnosti pii-
spet vice ¢i méné nepfimo, a mohou slouzit k zajistén{ vykonatelnosti nejen rozsudka
na plnéni, jichZ je na unijni drovni na rozdil od vnitrostatnich soudu relativné minimalni

‘o

pocet. Téchto nastroju je fada a nékteré z nich jsou k dispozici jednotliveim, nekteré

Unii a n¢které ¢lenskym statim a moznosti jejich uplatnéni se lisi podle konkrétnf situace.
Zminéné specifikum spociva v tom, ze diky tomu, ze vétsina unijnitho prava je vyko-
navana vnitrostatnimi organy, Unie vlastni systém donuceni prakticky nepotiebuje.
Uplatnil by se prakticky pouze v roviné clenskych stata a Unie, kde vztahy fungujf spise
na principu spoluprace. Ale jako prevenci pied zneuzitim pravomoci a jako prvek posilu-
jicf demokrati¢nost Unie 1 na této Grovni pravni, nejen politické, mechanismy k zajisténi
chovani podle pravidel existuji. V tomto ¢lanku jsou pfedstaveny a popsany tyto mecha-
nismy a analyzovany moznosti jejich vyuziti ve vztahu k prosazeni obsahu rozsudku
Soudniho dvora EU.



