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Ohlédnuti za 50letym vyvojem
oboru ,,spravni pravo“ a katedry
spravni védy a spravniho prava

Looking Backfor 50 years of Development in the Field
of ,Administrative Law" and the Department

of Administrative Science and Administrative Law

° *
Petr Pricha

Abstrakt
Prispévek poskytuje pobled jeho antora na 501ty vivoj oborn ,,spravni prave* a Katedry sprdavni védy
a spravniho prdava na Privnické fakulté Masarykovy univerzity. Postupné v nékolika navazgnych fasovych
etapdch tohoto vyjvoje poukazuje na persondini obsazeni Ratedry, zaméreni vyuky, védecko-vyzkumnon iin-
nost i celkovy rogvej oboru. Prispévek se opird o zndmé & dologiteiné faktografické iidaje, presto je viak
prevdgné osobnim pobledem a vipovédi autora o pripominanych skutecnostech.
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Abstract

The paper provides the anthor’s view of the 50 years development of the field of ,, Administrative Law* and
the Department of Administrative Science and Administrative Law at the Faculty of Science, Masaryk
University in Brno. Gradually in several consecutive time intervals of this development points ont the staffing
of the department, the focus of teaching, scientific research activities and the overall development of the field.
The paper is based on known or substantiated factual data, but it is nevertheless mostly personal view and

the anthor’s statement about the facts mentioned above.
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Moderni doba, ve které Zijeme, je mj. pifznac¢na rychlym zivotnim tempem, a ve spojeni

s tim se jevi téméf neuvéfitelné, ze uplynulo jiz 50 let od znovuobnoveni nasi pravnické

fakulty a soucasné také témet 50 let od mého piichodu na tuto fakultu.
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Takovéto ¢asové odstupy a vyrodi jiz samy o sob¢ ptimo vybizeji k ohlédnut zpét a pii-
pomenut{ si prabc¢hu jednak osobnifho pisobeni na fakulté, a to ve spojeni s oborem
svého pusobeni, jimz je ,,spravni pravo®, a také s jeho dosavadnim 50letym vyvojem.
Je proto myslim také dobrym pocinem fakulty, Ze iniciovala vydani celého tohoto vzpo-
minkového casopiseckého ,,¢isla®.

Hned na tomto misté povazuji pfedevsim za nutné poznamenat, ze nasledujici ,,ohléd-
nuti neni exaktni dokumentaci ¢i analyzou, ale je volnym zprostfedkovanim toho,
co mi utkvélo v paméti ze svého pusobeni, a vychazi tedy v pfevazné mife z osobnich
vzpominek, a co se potom v podstatné mens{ mife opira o dolozitelné pisemné prameny.
Zacit musim tim, Ze na fakulté jsem zacal studovat v r. 1971 po absolvovanych ustnich pii-
jimacich zkousek. Nas studijn{ ro¢nik byl v pofadi tfetim rozbihajicim se ro¢nikem po zno-
vuotevien{ fakulty v r. 1969. Tehdejsi systém studia pocital myj. se stalymi seminarnimi skupi-
nami, seminarnimi vedoucimi (z fad studentt) a s ro¢nikovymi uciteli (brzy piistoupil i institut
skupinovych ucitelt). Tuto poznamku uvadim proto, ze pravé tyto skute¢nosti napomohly
mému prvnimu osobnimu kontaktu s katedrou spravnf védy a spravniho prava.

Hned na pocatku studia jsem byl jmenovan vedoucim seminarni skupiny (a ztstal jim
po celou dobu pétiletého studia), do niz jsem byl zafazen, a jako roc¢nikova ucitelka
naseho roc¢niku byla ustanovena Milada Plskova, kterd pusobila prave na katedfe spravni
veédy a spravnfho prava a vénovala se oboru spravni pravo. Jako vedouci seminarnich
skupin z ro¢niku jsme s roc¢nfkovou ucitelkou mivali obc¢asné organizacni schuzky,
a ty se konaly v pracovné Milady Plskové na pifslusné katedfe. V téchto prostorach jsem
se také zahy zacal potkavat s Jifim Klestilem, ktery se na dané katedfe, jak jsem brzy
zjistil, podilel na vyuce predmétu spravni véda. Tento piedmeét byl zjednodusené feceno
koncipovan jako aplikovand obecna feorie /izeni a teorie organizace na problematiku statni
spravy. To mne bezprostfedné oslovilo, nebot” jako absolvent stfedni pramyslové skoly
strojnické jsem k tomuto pfedmétu mél blizko, nebot’ v ramci stfedoskolského studia
jsme zeorii 19%eni a organizace, byt se zaméfenim na pramyslové podniky, méli soucasti
naseho tamniho studijnfho programu. Myj zdjem o tento pfedmét potom vedl k tomu,
ze od svého tietiho ro¢nfku studia na pravnické fakulté jsem u Jiffho Klestila pracoval
jako pomocnd védecka sila, v patém ro¢niku studia jsem jiz pusobil na polovi¢ni dvazek
jako lektor a bezprostfedné po ukonceni studia v r. 1976 jsem se potom stal celotvazko-
vym ¢lenem katedry spravni védy a spravntho prava, na které ptisobim dosud.

Katedra spravni védy a spravniho prava byla od samého znovuotevieni fakulty v r. 1969

samostatnou katedrou. V dobé mého ptichodu na fakultu byl jejim vedoucim Miloslav
Misa, ktery tuto funkci zastival az do 1. 1990 a ktery se ji ujal v . 1970' po Jaroslavu

1 Miloslav Masa byl v dob¢ svého piichodu na pravnickou fakultu docentem (pfisel z Vojenské akademie
A. Zapotockého), bezprostiedné po nastupu byl jmenovan tzv. mimofadnym profesorem a po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 39/1980 Sb., o vysokych skoldch, se postaveni mimotidnych a fadnych profesort
sjednotilo a Miloslavu Masovi poté pfislusel titul ,,profesor.
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Posvarovi. Jaroslav Posvar byl na znovuoteviené fakulté historicky prvaim vedoucim
katedry spravni védy a spravniho prava, tuto funkci vsak vykonaval jen v prabchu let
1969-1970, kdy na podzim r. 1970 musel fakultu opustit z vékovych divoda s ohledem
na dopad tehdejsi novelizujici zikonné upravy.” Jaroslav Posvat patfil k nékolika malo
profesorim brnénské pravnické fakulty, ktefi se po jejim zruseni v r. 1950 jesté dozili
jejtho znovuotevieni v r. 1969 a ktetf zde uréity ¢as také jesté pedagogicky pasobili.’
Piasobeni Jaroslava Posvafe na katedfe spravni védy a spravnfho prava po znovuote-
vieni pravnické fakulty v r. 1969, byt’ bylo velmi kratké, katedfe nezastupitelné vtisklo
jeji profilovy raz, nebot’ se od svého samotného pocatku vénovala vedle oboru spravni
privo také oboru spravni véda. Ostatné takto orientované oborové zaméfen{ Jaroslava
Posvate je dolozitelné jiz z jeho predchoziho povalecného pusobeni na brnénské prav-
nické fakulté. Jmenovité ze studijnitho programu Masarykovy university ve skolnim roce
1947/1948 se podava, ze Jaroslav Posvaf na jeji pravnické fakulté pusobil jako feditel
Ustavu pro spravni védu a pravo spravni a mél vypsany prednasky a seminafe v predmé-
tech: spravni pravo, spravni fizenf a spravni véda.*

Takto nastavené zaméfeni obort katedry jiz vsak Jaroslav Posvai vzhledem ke svému
odchodu do ,,penze nestihl pedagogicky ,,rozbé¢hnout®, nicméné ku zfejmému pro-
spéchu véci toto zaméfeni oborti v plném rozsahu akceptoval bezprostfedné navazujici
vedouci katedry Miloslav Masa. A v podstaté teprve on, a to i s ohledem na posloupny
casovy nabc¢h vyuky v jednotlivych studijnich rocnicich (vyuka spravni veédy byla
v té dob¢ zafazena do ¢tvrtého semestru, vyuka spravntho prava potom do patého a ses-
tého semestru), realné nastavil a posléze dale rozvijel jmenovitou obsahovou napli obou
téchto obort, a to jak v roviné pedagogické, tak v roviné védecké.

Stejne tak je se jménem Miloslava Masi spojeno i prvotni personalni obsazeni katedry
a jeho nasledné dotvareni. Miloslav Masa nastoupil na katedru v r. 1970 k Jaroslavu
Posvatovi a po jeho odchodu do penze Miloslava Masu, a to jiz jako pfedstavitele oboru,
v podstaté ¢asove bezprostiedné doplnili Jiff Klestil, Milada Plskova, Milan Navrkal
a Milan Polian. Od pocatku pusobeni katedry na znovuoteviené pravnické fakulté
katedra spravni védy a spravniho prava vedle obort seznatelnych z jejtho nazvu méla
za ukol soucasné zabezpecovat také finanini pravo. Pro poteby oboru finanéni pravo byl
na katedru jiz v r. 1971 pfijat Vladimir Zahalka.” V tomto persondlnim obsazeni katedra
pusobila prakticky beze zmény do poloviny sedmdesatych let.

2 Zékon ¢ 163/1969 Sb., kterym se ménil a dopliioval zékon ¢. 19/1966 Sb., o vysokych skolach.

3 Blize viz PRUCHA, P. a K. SCHELLE. Zivot a dilo prof. JUDr. Jaroslava Posvare, CSe., Brno: MU, 1993, s. 3
a nasl.

4 Seznam predndsek na Masarykové université v Brné, v gimmim bébu studijnibo rokn 1947—1948. Nakladem
Masarykovy university v Brné — Tiskl Melantrich v Brn¢, 1947, s. 8 a 10.

5 Pozdéji, a to od 1. 7. 1979, byl obor finanéni pravo pfeveden na tehdejsi katedru hospodafského prava,
na kterou pfesel i Vladimir Zahdlka.
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V tomto obdobi, tj. v prvni poloviné 70. let, byla na katedfe zdkladnim zptisobem
nastavena vyuka jednotlivych pfedmétd, byla zpracovana zakladni studijni literatura,
postupné se rozvijely dalsi formy prace se studenty, (prace s pomocnymi védeckymi
silami, SVOC), stejné jako se polozily zéklady a zacaly se rozvijet formy tehdejsi védecko-
-vyzkumné prace.

Toto obdobi mam uchovano v paméti z pohledu svého postaveni studenta a soucasné
i pomocné védecké sily na katedfe. V pofadi prvni predmeét katedry, s nimz se studenti
tehdy setkavali ve vyuce, byla spravni véda. Pfednasky vedl prevazné Miloslav Masa, ¢as-
tecné i Jiff Klestil, ktery soucasné v té dobé také vedl vsechny seminafe.® Jak jiz bylo
shora poznamenano, tento pfedmét byl od pocatku jeho zavedeni katedrou prezentovan
jako na statn{ spravu aplikovand obecna teorie fizen{ a teorie organizace. Jako zakladni
studijnf literatura k pfedmétu spravn{ véda byla (vedle dalf literatury rozsitujici) prede-
psana Masova ucebnice s nazvem Teorie fizeni a spravy, kterd byla zpracovana prave
pro tento ucel a byla vydina UK Praha hned v . 1970.”

Pro lepsi pfedstavu a dokresleni zaméfeni daného pfedmétu lze pfipomenout alespofl
zakladni obsahovou strukturu dané ucebnice. Ucebnice méla devét obsahovych castf
s nazvy: Obsah a predpoklady ridici Ginnosti, Hilavni sméry v teorii 1izent, Hlavni tendence védec-
kého rizeni a sprayy, Lidsky cinitel v rizeni a sprivé, Hlavni (innosti (funkee) v procesu rizent,
Vybrané otazky teorie organizace, Sociometrické metody rizens, Praxeologie jako obecnd teorie 1izent,
Kyberneticky pristup f #izeni. Viechny tyto casti, resp. kapitoly byly pfirozené dile jeste
podrobnéji obsahove ¢lenény, ucebnice byla doplnéna vyctem navazujici zdkladni lite-
ratury, pficemz doporucena literatura ke studiu byla pochopitelné prabézné jesté dale
dopliiovana a aktualizovana. Z daného obdobi tak je tfeba, pfikladmo za vsechny,
zejména poukazat na Masiv clanek vymezujici vztah spravai védy a spravniho prava.®
Podani obsahu daného pfedmétu ve vyuce pfitom akcentovalo primét dané problema-
tiky do oblasti statnf spravy a bylo tak cilen¢ prezentovano jako propedeutické pro nava-
zujici vyuku prava spravniho.

Vyuka spravniho prava potom byla jiz v daném obdobi rozdélena na (jednosemestralni)
vyuku jeho tzv. obecné casti, ktera tehdy zahrnovala i pedagogické zprostfedkovani
tzv. spravniho prava procesniho, a dale na vyuku (taktéz jednosemestralni) tzv. zvlastni

6 Jiif Klestil tehdy na katedfe setrval do r. 1975, kdy byl nucen z fakulty odejit, a to z divodi personalné
politickych, coz nezustalo bez odezvy na jeho zdravotnim stavu. V té dob¢, a také v dané souvislosti,
mi bylo jako studentovi posledniho ro¢niku studia nabidnuto misto lektora na ¢astecny pracovni uvazek
s tim, zda bych, jako viceletd pomocna védecka sila Jittho Klestila, po ném nepfevzal vedeni dané semi-
narni vyuky. To jsem také, po pfedchozi konzultaci se samotnym Jifim Klestilem, a také v navaznosti
na jeho osobni doporuceni, nakonec uéinil, pficemz jsem toto citil jako jisty osobni zavazek vici nému,
jehoz jsem povazoval ze mné nejblizstho ¢lovéka z katedry a velice si jej vazil. O to vice jsem uvital, kdyz
se v 1. 1990 Jifi Klestil na fakultu opét vratil, byt’ na jinou katedru (katedra narodntho hospodafstvi).

7 MASA, M. Teorie fizeni a sprivy. Praha: Univerzita Karlova, 1970, 228 s.

8 MASA, M. Spravni véda a jeji vztah ke spravnimu pravu. Sprdvns prive, 1971, &. 7, s. 396.
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c¢asti spravnfho prava, ktera byla pfedstavovana spravnim pravem hmotnym a zahrno-
vala vyklad zakladnich institutd jak organizace, tak potom zejména ¢innosti statnf spravy
na jejich vybranych rezortnich tsecich. Pfednasky z obecné ¢asti spravniho prava v dané
dobé¢ vedl prakticky vylu¢ne Miloslav Masa, pfednasky ze zvlastni ¢asti spravnfho prava
v pfevazujicim rozsahu vedl Milan Polidn,” nékterd témata piednasel rovnéz Miloslav
Magsa a také Milada Plskova. Na seminarni vyuce se tehdy podileli Milan Polian, Milada
Plskova a Milan Navrkal. Pokud $lo o studijn{ literaturu, nutno uvést, ze obdobné jako
v piipad¢ spravni védy, katedra prakticky od svého vzniku disponovala vlastni ucebni
pomiuckou pro spravni pravo — obecnou ¢ast, jejimz autorem byl opét Miloslav Masa."
Taktéz pro lepsi predstavu a dokresleni daného pfedmétu se nabizi uvést, jak bylo dané
,»skriptum® obsahové pojedniano — text byl rozdélen do ¢tyf obsahovych casti s nazvy:
Zikladni otazky teorie spravnibo priva, Organizace statni spravy, Kontrola stitni spravy a Spravni
privo procesni. Ptirozené 1 tyto ramcove oznacené obsahové ¢asti byly vnitiné detailnéji
clenény a kromé dalsi doporucované literatury zameéfeni predmétu piedpokladalo, a také
vyzadovalo, aktivni praci s platnou pravni dpravou. Zaméfeni studia na danou pravni
upravu se nejvyraznéji projevovalo v seminarni vyuce a pfipravé na ni. To potom ve zvy-
$ené mife platilo zejména ve spojeni s vyukou a studiem tzv. zvlastn{ ¢asti spravniho
prava. Tady az do 1. 1975 katedra vlastnf ucebni pomtickou nedisponovala a studentim
byla ke studiu doporucovina tehdejsi piislusna ucebni pomtcka ,,prazska“.!! V r. 1975
potom Miloslav Masa jiz zpracoval a nechal vydat prvai dobovou, byt’ nejprve ram-
covou, ucebni pomiicku k dané problematice, zaméfenou na jeji vybrané okruhy.'?
Vyuka vsak pfitom byla obsahové pojimana podstatné sifeji, a to se zaméfenim zejména
na nasledvjici témata: sprdva na disekn ndrodohospoddrskébo planovdni, spriva na sisekn socidlné-
-ekonomickych informaci, finanini sprava, celni sprava, sprava na diseku cen, sprava na iseku inves-
tini vystavby, sprava na dseku priimysin, spriva na disekn emédélstvi, sprava na disekn dopravy,
sprava na ilseku 1v. vnitinich véc, sprava na iseku bexpecnosts, sprava na iseku obrany, sprava
na iseku Skolstvs, sprava na diseku kultury a sprava na disekn Fdravotnictvi. Tomuto rozsahu
vyuky také korespondovala zvysena hodinova dotace tydenni seminarni vyuky. Spravni
pravo piitom bylo, pocinaje statnimi zavére¢nymi zkouskami prvnich absolventd fakulty
v 1. 1974, zatazeno jako povinny statnicovy pfedmeét.

Produkce prvnich absolventi znovuoteviené brnénské pravnické fakulty, coz platilo
i pro dalsi cca tfi — Ctyfi roky, byla pfilezitosti, a také realné poskytla vyuzitou moznost,
pro personalni dobudovavani kateder. Na katedru spravnf védy a spravnfho prava tak
postupné nastoupili Milo$ Jedlicka (1974), ja, resp. moje osoba (1975), a po odchodu
Milose Jedlicky do praxe Jan Svaton (1978). V 1. 1978 z katedry odesel do praxe rovnéz

9 Sam o sob¢ také obcas poznamenaval, ze je ,,hmotaf®.

10 MASA, M: Sprdvni prive. Obecend &ist. Brno: UJEP, 1971, 181 s.

1t KOLEKTIV. Spraivni privo — zwlastni ést, Dil I. — II1. Praha: USS, 1971.

12 MASA, M. Iybrané kapitoly ze zpldstni &sti spravnibo priva. Beno: UJEP, 1975,
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Milan Navrkal a na katedru poté v r. 1980 pfisla Helena Sykorova. V prubéchu 80. let
na katedfe rovnéz pusobili nékteff ,,stalejsi* externisté, z nichZ je tfeba pfipomenout
zejména Jiftho Gottweise, Jaromira Kozouska, Antonina Mimochodka a Miroslava
Pastyfika. Takto obsazeny personalni stav katedry zustal, s v§jimkou Heleny Sykorové,
ktera v r. 1985 pfesla na Piirodovédeckou fakultu UJEP a na jejiz misto v . 1986 nastou-
pila Dana Jarosova (Srubatova), prakticky nezménén az do r. 1990.

Pocinaje druhou polovinou 70. let, resp. pro celé obdobi druhé poloviny 70. let a 1éta
80. potom platilo, ze katedra pedagogicky i védecky navazovala na a rozvijela to, co a jak
bylo nastaveno a vytvafeno v prvnich péti letech jeji existence.

Jmenovité se nabiz{ pfipomenout, ze v oblasti vjuky doslo pocatkem druhé poloviny
70. let k pfejmenovani piedmétu spravni véda na ptedmet , teorie fizeni®, pficemz po obsa-
hové strance byly nadale akcentovany statnéspravni aspekty, a soucasné byly nekteré zie-
telnéjsi spravnévédni instituty zatazovany do vyuky spravniho prava. Pfednasky pfedmétu
teorie 17zeni dale vétsinove vedl Miloslav Masa a od 1. 1978 po mné pfevzal seminarni vjuku
v tomto pfedmétu nové nastoupivsi Jan Svaton (ja jsem od té doby jiz pfevazné ptsobil
na oboru spravni pravo a ve vyuce pfedmétu teorie fzenf jsem nadale toliko ,,vypomahal®).
Pojem ,,spravni veéda“ vsak i poté ztstal soucasti nazvu katedry a stejné tak byla spravni
védeé a jejim tématim i nadale vénovana pomérné vyrazna pozornost ve védecké a odborné
literdrn{ produkci. To opét souviselo zejména s vjraznymi pracemi Miloslava Masi."” Teorie
f{zeni zistala pfedmétem povinnym a vzhledem k vyukovému pifstupu i naddle zptsobile
plnila propedeutickou funkci ve vztahu k nasledné vyuce predmeétu spravai pravo. K tomu
poslouzila prave i vyraznéji profilovana Masova studijni literatura (viz pozn. ¢. 13), ktera
byla studentim doporucovana k dalsimu doplnéni titulu Teorie /izent a spravy.

Obsahové zameéfeni vyuky spravniho priava potom bylo permanentné prabézné aktuali-
zovano, a to s ohledem nejen na dalsi nabihajici teoretické poznatky, ale dale pak zejména
s ohledem na posloupné aktualni zmény souvisejici pravni upravy. I v téchto letech platilo,
ze ptednasky z obecné ¢asti spravniho prava v dané dobé¢ nadale vedl prakticky vylu¢né
Miloslav Masa, pfednasky ze zvlastni ¢asti spravnfho prava v prevazujicim rozsahu vedl
Milan Polian, néktera témata pfednasel také Miloslav Masa a Milada Plskova a ve druhé

poloviné tohoto obdobf jiz i ja. Na seminarni vjuce se tehdy podileli vSichni ¢lenové katedry.

Prabézna aktualizace obsahového zaméfeni vyucovanych predmétd se také promitala
do aktualizace zakladni 1 dopliujici studijni literatury. V oblasti obecné casti spravniho
prava Miloslav Masa zpracoval a nechal vydat v r. 1975 druhé pfepracované vydani svého
»skripta® k obecné ¢asti spravnfho prava a v r. 1980 poté jesté jeho tfeti pfepracované
vydani."* O rok pozdéji se potom Miloslav Mésa také spoluautorsky podilel na celostatni

13 Zejm. MASA, M. Nékteré teoretické otdzky socialistické spravni védy. Brno: UJEP, 1980; MASA, M. Socialistickd
sprdvni véda. Brno: UJEP, 1985, 175 s.
14 MASA, M. Sprdvni prive. Obecnd &st. Brno: UJEP, 1975, 1980.



Petr Priicha — Ohlédnuti za 50letym vyvojem oboru ,,spravni pravo®... 123

ucebnici obecné ¢asti spravniho prava.® V r. 1984 Milada Plskové zpracovala ,,skrip-
tum® pro potfeby praktickych cvi¢eni ze spravniho prava,'® v r. 1985 pak Miloslav Masa
zpracoval jako samostatnou uc¢ebni pomucku ,,skriptum* ke spravnimu pravu procesni-
mu.'” V oblasti tzv. zvlastni ¢asti spravantho prava bylo nejprve pod vedenim Miloslava
Masi v r. 1977 vydano obsaznéjsi ,,skriptum®,'® které bylo pozdéji, vedle svych nasled-
nych aktualizaci, jesté doplnéno ,,sektorovou’ u¢ebni pomickou zpracovanou ve dvojici
Miloslav Masa — Milan Polidn.” V zdvéru osmdesatych let potom také nasledovala kolek-
tivni ué¢ebni pomticka pro potfeby semindrnich praktickych cviceni.”

Za poznamenani nepochybné stoji, ze v celém tomto obdobi, a to prakticky pocinaje
druhou tfetinou 70. let, byla v pedagogické oblasti vénovana vyrazna pozornost prici
se studenty v rimei SVOC. Katedra tradiéné mivala vlastni odbornou sekci v praméru
s dvanacti az patnacti individualnimi ¢i kolektivnimi soutéznimi pracemi a jeji soutézic
studenti se obvykle velmi Gspésné umist’ovali i v rimci celostatnich kol SVOC. Na této
praci se aktivné podileli jako konzultanti prakticky vsichni ¢lenové katedry, pficemz
nezastupitelna mira prace a odpovédnosti za organizacni pifpravu béhu sekce v ramci
fakultnfho kola (popt. celostatniho kola tam, kde byla fakulta jeho organizatorem — jed-
nou za Ctyfi roky v algoritmu Praha, Brno, Bratislava, Kosice) spo¢ivala na organizac¢nim
katedrovém garantovi. Tuto funkci zpocatku zastavala Milada Plskova, pozdéji jsem byl
timto garantem ja, resp. se o tuto funkci ¢i praci délil s Janem Svatoném. Pii mém osob-
nim subjektivnim zpétném pohledu na tuto oblast, tzn. jak byla dand studentskd soutéz
celkové vnimana, jaka ji byla vénovana pozornost a jak také dana konkrétni soutézni
kola probihala, musim konstatovat, ze $lo o na svoji dobu velice vyznamnou a fundo-
vanou formu prace se studenty. O soutéz byl mezi studenty znacny zajem, $lo o soutéz
prestizni, soutéz byla brana vSemi velice vazné a umisténi studentt na celnych mistech
bylo v celé fakultni akademické obci vysoce cenéno i neformalné. V této souvislosti neni
také bez zajimavosti, ze nékolik nejuspésnéjsich soutézicich, a to zejména hned z prv-
nich cca péti let soutéze, po absolvovani studia doplnilo mj. fady vysokoskolskych peda-
gogti piimo na naéi fakulté. Celofakultni garantkou SVOC byla po Bfetislavu Ulmanovi
(druhd polovina sedmdesatych let) celd osmdesatd 1éta Zdenika Gregorova. Diky jejim
mimofadnym organiza¢nim schopnostem, jejimu zdjmu a zna¢nému zaujeti pro tuto ¢in-
nost, dosahla organizace SVOC na nasi fakulté v té dob¢ nadprimérného ohlasu.

15 LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské sprivni prdvo. Praha: Panorama, 1981.

16 PLSKOVA, M. Praktikum ze sprivnibo priva. Praha: SPN, 1984,

17 MASA, M. Spravni prdvo procesni. Brno: UJEP, 1980.

18 MASA M. a kol. Ceskoslovenské sprivnd privo. ulistni &st. Brno: UJEP, 1977.

19 MASA, M. a M. POLIAN. Sprdvni prdvo v oblasti socidlné kultnrni. Brno: UJEP, 1981,

20 POLIAN, M., M. PLSKOVA, P. PRUCHA a J. SVATON. Vybrand témata pro cvicent ze spravniho prava hmot-
ného. Brno: UJEP, 1988.
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S ohledem na oborové zaméfeni nasf katedry je dale tfeba pfipomenout také jeji podil
na piiprave, organizaci a vyhodnocovani tzv. odborné praxe studentii, piedepisované studij-
nimi programy. Jednalo se o odbornou praxi, kterou studenti vykonavali v oblasti statni
spravy, a to ponejvice ve sféfe tehdejsich narodnich vybora. I do této prace katedry byli
zapojovani prakticky vsichni jeji clenové a opét i tady nejvétsi ttha prace a odpovédnosti
nalezela organiza¢nimu garantovi. Také tuto praci méla, a to prakticky po celou dobu
az do r. 1990, na starosti Milada Plskova, a to zfejmé zejména s ohledem na jeji blizsi
odborny z4jem o problematiku narodnich vybort.

Katedra, resp. jeji clenové, v celém pripominaném obdobi (od poloviny 70. let do 1. 1990)
prubézné vyvijela i zfetelehodnou védecko-vyzkumnou €innost. V dané dob¢ se jed-
nalo o aktivni zapojeni ¢lent katedry do feseni ukolu tzv. statniho planu védeckého
vyzkumu a také o soustavnou spoluprici se spolecenskou praxi, a to jak na urovni
ustfedni, tak také na drovni tehdejsich narodnich vybort, a to vsech jejich stupnd.
Za pfipomenuti v tomto sméru stoji, ze Miloslav M4sa svoji védeckou ¢innost orientoval
zejména na ucast na legislativni tvorbé, kdy po dobu vice nez 15 let zastaval funkci pfed-
sedy Stalé pracovni komise pro spravni pravo Legislativni rady federalni vlady. Mimo
to zastaval nejriznéjsi funkce v nékterych dalsich centralnich organech ¢i celostatnich
komisich, které se védecky ¢i jinak odborné zaméfovaly na problematiku statni spravy
¢i spravntho prava. Byl tak celorepublikové uznavan pro svij ziejmy védecky piinos
v oblasti teorie spravnfho prava, a to zejména pokud slo o koncepci spravafho prava
procesniho, pravani formy a metody cinnosti statni spravy a jeji kontrolu.*’ Mimotadny
byl dile potom jeho piistup k feseni fady spravnévédnich témat ve spojeni s teoretic-
kym rozpracovanim organizacnich i funkénich pfedpokladii zvySovani efektivnosti statni
spravy. Miloslav Masa také, a to prakticky jako jediny z ucitelt katedry do r. 1990, vedl
tzv. aspirantskou vychovu (k ziskani védecké hodnosti ,,CSc.”). Z uciteld katedry jsem
touto védeckou vychovou u Miloslava Masi prosel ja a dale Jan Svaton. Milan Polian
se v dané dobé teoreticky zabyval problematikou organizace stitni spravy ve spojeni
s jejim federalnim modelem a dale pak také spravou zemédélstvi, se zvlastnim zfetelem
k vykonu tzv. spravniho dozoru. Milada Plskova se pak komplexné zabyvala vykonem
statni spravy narodnimi vybory a Milan Navrkal se vyraznéji vénoval spravé skolstvi.
Ja jsem se v té dob¢ zabyval metodami a formami ¢innosti vefejné spravy a dale spravné
pravni odpovédnosti. Jan Svaton se zaméfoval na organiza¢ni problematiku statu s bliz-
$im zaméfenim na organizaéni i funkeni pojeti vefejné spravy a jejich subjekta.

S védeckou c¢innosti ¢lend katedry také souvisela jejich pomérné frekventovana publi-
kacni ¢innost, a to jak pokud slo o védecké ¢i jinak odborné monografie, tak také pokud
$lo o odborné casopisecké clanky a odborné pifspévky pro vystoupeni na vnitrostatnich
1 mezinarodnich konferencich. V dané dobé byly v ramci katedry také organizovany
a realizovany cetnéj$i mezinarodni styky, kdy katedra jednak sama pfijimala pracovniky

21 Roéenka Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné 1976—1985. Brno: UJEP, 1987, s. 457—459.
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nejrazngjsich zahrani¢nich vysokoskolskych pracovist’ a kdy dale také ucitelé katedry
naopak, a to pomérné ¢etné a pravidelné, vyjizdeli ke studijnim i pfednaskovym poby-
tam do zahrani¢i. V té dob¢ se pfitom jednalo prakticky vylu¢né o zahrani¢ni odborné
styky s pracovisti vichodoevropskych zemich, a to pfevazné SSSR, PLR, NDR a MLR.*

Tehdejsi zapojeni ¢lent katedry do védecko-vyzkumné ¢innosti také bylo, a to do znacné
miry organicky, spojeno s kvalifikacnim ristem, resp. v urcitych fazich vydst'ovalo
v jeho konkrétni projevy. Tak se nabizi uvést, ze Miloslavu Masovi byla v r. 1983 udé¢lena
védecka hodnost doktora véd, Milanu Polianovi byla v r. 1973 udélena védecka hodnost
kandidata véd a docentem byl jmenovan v r. 1977. Miladé Plskové byla védecka hodnost
kandidata véd udélena v r. 1976 a docentkou byla jmenovana v r. 1980. Milan Navrkal
ziskal védeckou hodnost kandidata véd v 1. 1977. Ja jsem ziskal védeckou hodnost kandi-
data véd v r. 1985 a Jan Svaton potom védeckou hodnost kandidata véd ziskal v r. 1987.

Jako jistou zajimavost se v danych souvislostech nabizi uvést, ze povinnou soucast{ zvy-
sovani kvalifikace u mladych, resp. zac¢inajicich ucitelts tehdy na brnénské univerzité bylo,
ze v prvnich tiech az péti letech svého ptsobeni méli pfedepsano absolvovani dvouse-
mestralnfho studia vysokoskolské pedagogiky na filosofické fakulté. Kromé mého absol-
vovani tohoto studia, pokud si toto spravné po létech vybavuji, dané studium z katedry
dale absolvovali také Jan Svatoml a Helena Sykorova.

Obor spravniho prava a postaven{ a povést katedry spravnf védy a spravniho prava v pod-
minkach brnénské pravnické fakulty byly v dané dob¢ nesporné na nadprumeérné drovni.
Obor i katedra disponovaly odbornym respektem, ktery se z mimofakultniho pohledu
opiral zejména o renomé odbornosti a vysledkii tehdejsi védecké prace Miloslava Masi,
a to vcetné jeho zasluh o vybudovani katedry na dané odborné urovni. Své méli pfirozené
odpracovano i ostatni ¢lenové katedry a jmenovité v této souvislosti nelze pro rozvoj oboru
opomenout zejména dobovy pfinos Milana Poliana a Milady Plskové. Ve vnitrofakultnim
pohledu se potom odborna troven a respekt katedry projevovaly ponejvice v jejich vni-
mani ze strany studentt, kterym bylo z vnéjsich ohlast znamo, ze brnénsti absolventi byli
velmi Zzadani a vitani v praxi statni spravy, a to pro jejich velmi dobrou odbornou pfiprave-
nost. Znovu piipomenime, ze ptedmét spravai pravo byl po celou tehdejsi dobu povinnym
statnicovym pfedmétem a spole¢né s obcanskym pravem a trestnim pravem byl vSeobecné
povazovan za zaklad profilace absolventt tehdejstho pravnického studia. V dané dobé
také platilo, Ze o obor, ¢i predmét, spravni pravo byl mezi studenty velmi vyrazny zajem
1 pfi volbé a vibéru témat diplomovych praci. Bez vjznamu pro zajem tehdejsich studentt
o spravni pravo pfitom nebylo ani to, coz se ostatné zprostfedkované podava i z vyse
uvadéného textu, ze po celou tuto dobu bylo samoziejmosti, ze katedra pro vyucované
predméty disponovala jejich plnym pokrytim vlastnimi studijnimi pomuckami. S mirnou

22 Roéenka Univergity Jana Evangelisty Purkyné v Brné 1986—1987. Brno: UJEP, 1988, s. 268.



126 CPVP, roénik XXVII, zvlastni ¢islo/2019 Clanky

nadsazkou feceno tak bylo spravni pravo v dané dob¢ na brnénské fakulte nejen respekto-
vanym, ale také ,,nepfehlédnutelnym* oborem.

Rok 1990 byl pfirozené pfelomovym rokem i1 pro obor spravni pravo a zivot i chod
katedry. Celé nasledné obdobi az do soucasnosti ze svého osobniho pohledu vnimam
jako obdobi sestavajici ze dvou ¢astl. Jeho prvni ¢ast je pfedstavovana léty 1990-2003,
kdy jsem zastaval funkci vedouciho katedry a kdy bylo potfeba nejprve katedru znovu
personalné vybudovat, a to ruku v ruce s reformou oboru a jeho vyuky. Druhd ¢ast
tohoto obdobf je pak pfedstavovana etapou od poloviny roku 2003 do soucasnosti, kdy
se obor i katedra, a to jiz pod vedenim jinych vedoucich, ubiraly a ubiraji dal$imi reform-
nimi kroky a rozvojem.

Pokud jde o prvni z téchto etap (1990-2003), je v prvé fadé tfeba pfipomenout, ze kate-
dra se hned na pocatku r. 1990 personalné prakticky ,,rozpadla®. Na jafe r. 1990 byl
z funkce vedouciho katedry uvolnén Miloslav Masa, pro obsazen{ funkce vedoucich kate-
der byl tehdejsim vedenim fakulty zaveden volebni systém (volili clenové katedry a vybi-
rat mohli kohokoliv ze svého stfedu) a volba tehdy padla na mé. Soucasné byla na fakulté
nastolena praxe, v jejimz smyslu méli odchazet do diichodu ucitelé starsi 65 let. Miloslav
Masa, jemuz bylo 65 rokd az v r. 1991, na fakulte sice setrval do dosazeni uvedeného
véku, nicméné stahl se do ustrani, do vyuky piili§ nevstupoval a spise se vénoval stu-
diu a védeckému badani. Milan Polian, a¢ 62lety, odesel do dichodu v poloviné r. 1990
a ve stejné dob¢ do diachodu odesla i Milada Plskova, ktera jiz daného vékového limitu
dosahla. Jan Svaton potom vyuzil tehdejsich moznosti a pozadal vedeni fakulty o pfe-
fazeni na katedru ustavniho prava, kde se chtél vénovat svému ,,celozivotnimu® odbor-
nému zajmu, jimz byla staitovéda. Na katedru pfitom bylo hned pocatkem r. 1990 opét
pfevedeno zpét (z tehdejsi katedry hospodatfského prava) financni pravo s Vladimirem
Zahalkou, s nimz pfisel jesté Pavel Matousek. Za daného stavu jsem na katedfe v té dobé
zastal na oborech spravni véda a spravni pravo sim s Danou Srubafovou a na oboru
finanéni pravo, po odchodu Vladimira Zahalky v r. 1992, ztstal pusobit Pavel Matousek.

V bezprosttedné nasledujicich letech byli na katedru pro obory spravni véda a spravni
pravo postupné pfijati Sona Skulova, Helena Veberova, Petr Mrkyvka, Pavel Blazek
a Petr Havlan,” a pro obor finanéni pravo Pavel Malina. Ten vsak na katedfe ptsobil
pouze kratce a spolecné s Pavlem Matouskem jiz v r. 1994 z katedry odesli. Na obor
finanéni pravo pfesel Petr Mrkyvka a kritce nato k nému dale nastoupila Romana
Stastna. Na obory spravni véda a spravni pravo déle nastoupily Ilona Kotisova, Monika
Veseld (Horakova). Po odchodu Romany St’astné, Heleny Veberové a Ilony Kotisové
na pocatku druhé poloviny devadesatych let katedru doplnili na finanénim pravu Ivana
Pafizkova a Alena Blazkova, na spravni veéde a spravnim pravu Libor Nedorost, Stanislav
Sedlacek a na konci 90. let také Miluse Sebkova, Jana Jurnikova, Petr Kolman a Stanislay

23 Petr Havlan na katedfe nejprve pusobil interné (1990-1992), poté do r. 1997 externé a od r. 1998 opét
interné, a takto pusobi nepfetrzit¢ dosud.
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Kadecka. V zavéru uvadéného obdobi z katedry postupné odesli Alena Blazkova, Libor
Nedorost, Pavel Blazek a Miluse Sebkova a obor finanéniho prava naopak posilili Michal
Radvan a Dana Sramkova. V uvedeném obdobi katedra také spolupracovala s nékterymi
vyznamnymi externisty. Na oborech spravni véda a sprava{ pravo se nabizi pfipome-
nout alesponl Petra Machalka, ktery se pozdéji zacal vyraznéji vénovat pracovnimu pravu
a pravu socialntho zabezpeceni, a na oboru finanén{ pravo potom nelze v tomto sméru
nepfipomenout alesporl Alenu Schillerovou.?*

Obory spravni véda a spravni pravo, a to mozna o néco vice nez jiné pravni obory, jako
obory bezprostfedné spjaté s realizaci vykonné moci ve staté, byly hned po pfelomu
r. 1989/1990 dynamizovany nabihajicimi proménami vefejné spravy. Tim bylo také, jak
ostatné bylo ve své dobé¢ (do jisté miry jiz retrospektivne) poznamenano i v katedrové
upoutivee v programu prednisek PrF MU v Brné¢ 1993/1994,” do jisté miry determi-
novano zaméfeni a charakter pedagogické a védecko-vyzkumné cinnosti ¢clent katedry,
ktefi zaroven s absorpci Cetnych zmeén v pozitivné pravn{ dprave usilovali nalézt a for-
mulovat teoreticka stanoviska a zavéry, které by odpovidaly podminkam modernfho
pravafho statu. Pfi tomto snazeni nachazeli zaklad v pracich klasikt ,,naseho® sprav-
niho prava, jako zejména Frantiska Weyra, Adolfa Merkla, Jiftho Hoetzela a Jaroslava
Posvare a dalsich, a zaroven také cerpali poznatky z tehdy dostupnych zahrani¢nich
pramenu. V oblasti vefejné spravy pfitom bylo hned z poc¢atku tohoto obdob{ zfejmé,
ze zasadni zmény ve vefejné sprave byly odstartovany reformou uzemni vefejné spravy
se zaméfenim na revitalizaci samospravy, pficemz jako dal$i Zadouci reformni zmény
byly oznaceny ocekavané reformy spravnfho trestani, spravniho fizenf a ve spojeni s nim
i spravniho soudnictvi.

Za dané situace bylo také tieba vyraznéji reformovat obsah a zaméfeni vyuky sprav-
nfho prava, a to nejprve v magisterském studiu.

Vyuka spravniho prava byla nové koncipovana jako tfisemestrova, pficemz byla rozde-
lena na dva pfedméty, a to na ,,dvousemestrové® spravni pravo a vefejnou spravu (véetné
spravniho prava hmotného) a na ,,jednosemestrové spravni pravo procesni. Z kazdého
z téchto pfedmeétt (oba byly seminarizovany a v seminatich uzavirany zapocty) se konala
samostatna zkouska.

Predmét sprdavni privo a vefejnd sprava zahrnoval obecnou ¢ast a zvlastn{ ¢ast (spravai pravo
hmotné). V obecné ¢asti pfitom byla vénovana pozornost zejména zakladnim pojmo-
vym otazkam, nosnym teoretickym institutdm vefejné spravy, zakladnim spravneved-
nim aspektim, funkcim metodam a formam cinnosti vefejné spravy, organizaci vefejné
spravy s dirazem na mistnf a také profesni ¢i zijmovou samospravu, zaruky zakonnosti
ve vefejné sprave a podrobnéji také i spravnépravni odpovédnosti. Ve vyuce zvlastni

24 T¢. je mistopfedsedkyni vlidy a ministryni financi.
25 Privnickd faknlta Masarykovy univergity v Brné¢ 1993—-94. Brno: MU, 1993, s. 47.
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c¢asti spravniho prava se potom pozornost zaméfovala na vybrané aseky hmotného prava
podle jednotlivich oblasti, a to zejména na spravu na useku dzemniho planovani a sta-
vebniho fadu, spravu dopravy, spravu zivnostenskou, spravu katastralni, spravu na aseku
vnitinich véci, spravu na dseku policie, spravu na tseku obrany, spravu na useku skol-
stvi, spravu na useku kultury a statni pamatkové péce a spravu na useku zdravotnictvi.
Prednasky z obecné casti spravniho prava jsem z pocatku daného obdobi zabezpecoval
pfevazné sam, ve zvlastni c¢asti spravniho prava se na prednaskach v dané dobé dale
podilela zejména Sona Skulova. Seminarni vyuku potom postupné vedli vsichni ucitelé
katedry, kteif se v nasledujicich letech jiz také podileli na pfednaskové vyuce.

Predmeét spravni prave procesni se potom vedle zakladnich pojmovych a systémovych otazek
a také nosnych pravne teoretickych institutd zaméfoval zejména na rozbor pravni Gpravy
tzv. obecného spravniho fizeni a navazné na rozbor vybranych tzv. zvlastnich uprav
spravniho fizeni. Nabiz{ se poznamenat, Ze brnénska pravnicka fakulta byla v té dobé
jedinou fakultou u nés, kterd spravaimu pravu procesnimu ve vyuce vénovala takovouto
jmenovitou pozornost. Pro vedeni pfednasek a seminait ze spravniho prava procesniho
v prezentovaném obdob{ zivota katedry v podstaté platilo totéz jako v piipadé predmétu
spravni pravo a vefejna sprava.

Vedle téchto povinnych predmétt katedra dale v dané dobé soubézné zabezpecovala také
povinné volitelné ptedméty, a to spravni védu, spravni pravo trestni a garuky dkonnosti ve verejné
spravé. Tyto pfedméty katedra zabezpecovala samostatné a mimo to se také podilela
na vyuce dvou dalsich povinné volitelnych mezikatedrovych pfedmétii, jmenovité pfed-
métu soudni privo a spravni soudnictvi a pravni aspekty podnikatelské cinnosts. Postupné jesté pii-
byly samostatné katedrou zabezpecované povinné volitelné predmety wiéstni sprava, verejné
Stavebni privo, stejné tak predmeét spravni soudnictvi, resp. soudni kontrola verejné sprdyy zacala zane-
dlouho katedra vyucovat samostatné (soucasné vsak nadale dany pfedmét s jinou struk-
turou zabezpecovala i katedra obc¢anského prava) a pfedmét pravni aspekty podnikatelské
¢innosti byl prebudovan na predmét pravni aspekty sivnostenskébo podnikdnt.

Vzhledem k profilové orientaci katedry byla ze zabezpecovanych povinné volitelnych
pfedmett nejvyraznéjsi pozornost veelku piirozené vénovana spravni védé, ktera na katedfe
,mnahradila® vyuku pfedchozi (byt” sprivnévédné otientovanou) zeorii #zeni” NV tomto
v podstaté ,,nove® koncipovaném pfedmétu, ktery ve svém vécném zaméfeni dale roz-
vinul Masovu koncepci spravni védy z poloviny 80. let, byl v navaznosti na zakladni
spravneévedni aspekty organizace a ¢innosti vefejné spravy probirané v povinném sprav-
nim prdavn kladen diraz na rozbor specialnich otazek spjatych s organizacni strukturou
vefejné spravy i jejim faktickym fungovanim. Pfedmét byl od tohoto samotného pocatku
jeho zabezpecovani v podminkach rozbehu reformy vefejné spravy vyraznéji teoreticky
pojat, avSak nadale s propojenim na aktualni otazky spravni praxe.

26 Vyuka vlastni ,,teorie fizeni* byla potom v modifikované podobé nadale vyuc¢ovana na katedfe narodntho
hospodatstvi.
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Vedle tzv. magisterského studia je tfeba ve spojen{ s pocatky 90. let také pfipomenout
podil katedry na zabezpecovani bakalatského studia. Shodou okolnosti, a to s ohledem
na tehdejs$i spolecenskou poptavku, byla katedra spravni védy a spravniho prava prvni
katedrou na fakulté, ktera pfipravila, rozbe¢hla a Gspésné zabezpecovala bakalafské stu-
dium.”” Jednalo se o studium s nizvem a také zamétenim Mistni spriva, které se zacalo
zabezpecovat v 1. 1992 a o které byl zna¢ny zajem z fad pfedstavitelt praxe mistn{ spra-
vy.® Toto bakalafské studium za celou fadu let jeho dosavadni realizace absolvovaly
stovky absolventt a nezfidka mezi nimi byly 1 viznamné osobnosti z vedoucich pozic
ve vefejné sprave.”’

Bakalafské studium mélo povahu tzv. dalkového studia, bylo koncipovano jako tfileté
a vjuka byla rozlozena do $esti semestrii. Vétsina pfedmeétd byla zaméfena na problema-
tiku spravnfho prava a vefejné spravy a jeji vyuku z pfevazné ¢asti zabezpecovala sama
katedra spravn{ veédy a spravanfho prava. Vyucovalo se formou piednasek, dopliova-
nych organizovanymi pravidelnymi konzultacemi ve tfi¢lennych studijnich skupinkach.
Studium tak bylo spojeno s intenzivnim osobnim kontaktem mezi vyucujicimi a studenty.
Ukoncovalo se statn{ bakalatskou zkouskou, spojenou s obhajobou diplomové price,
a uspésnym absolventim byl pfiznavan titul bakalat (,,Bc.”). Po absolvovani tohoto
studia vsak nebylo mozno studijné navazat a tzv. druhostupfiové pokracovat ve studiu
magisterském.” Nicméné néktefi absolventi tohoto studia se pfesto pro magisterské
studium rozhodli, i kdyZ je museli studovat celé, jakoby bakalafské studium pfedtim
viibec neabsolvovali.”!

V prvnich letech bylo toto bakalafské studium placené, pfesto zdjem o né prekracoval
kapacitni moznosti fakulty. Pozdéji se podafilo zajistit jeho financovani z rozpoctovych
zdrojt a s ohledem na poptavku z praxe bylo toto studium rozsifeno o dal$i specializace,
v jejichz ramci katedra také pusobila (a dodnes ptisobi), ale v nich jiz zdaleka nespocivala

27 'To je ostatné po nejraznéjsich proménach a modifikacich s vyznamnym podilem katedry zabezpec¢ovano
na fakulté dodnes. Nabizi se poznamenat, Ze pfi pfipravé programu tohoto studia a v pocatcich jeho roz-
behu tento zamér napiic fakultou nemel zcela spontanni podporu a tehdejsi predstavitelé dalsich v ivahu
piichézejicich kateder se k tomuto studiu a aktivnimu zapojeni do jeho vyuky staveli spise zdrzenlive.
Pozdéji, jak vyplyva z kontextu, se vSak i v tomto sméru situace zménila.

28 Do prvniho ro¢niku studia bylo zapsano vice jak sto studentd. Za poznamenani myslim stojf i to, Ze z ust
vicerych ucastnikd studia tehdy nezfidka zaznivalo, Ze jejich zdjem o toto studium byl mj. motivovan
povédomim praxe statni spravy o velmi dobré odborné urovni katedrové vyuky na brnénské pravnické
fakulté a jejiho ohlasu, a to zejména stran Gzemni statni spravy (to pfitom jesté z doby v r. 1990 dozZiva-
jicich narodnich vyboru).

29 Vedle mnohych starostt, ddle i pfednosta tehdejsich okresnich tfada apod., se namatkou nabizi pfi-
pomenout jako jeho absolventy i pozd&jsi ministry Tomase Kvapila a Martina Rimana, ktei pasobili
ve svych ministerskych funkcich ve druhé poloviné devadesatych let.

30 Toto se zménilo aZ poéinaje sk. r. 2011/2012, od kdy je po pfedchozi akreditaci na fakulté realizovano
(s katedrovym gestorstvim) tzv. navazujici studium v oboru ,,Vefejna sprava®.

31 Napf. takto nasim bakalafskym studiem ,,Mistni sprava®, a posléze celym studiem magisterskym, prosla
i pozdé¢jsi dekanka nasi fakulty, Markéta Selucka.
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rozhodujici odpovédnost zejména na ni. Pii zpétném pohledu nelze nepoznamenat,
ze rozhodujici podil a zasluhy na vyjednani rozbéhu bakalafského studia s tehdejsim
ministerstvem skolstvim mél z vedeni nasf fakulty Jifi Klestil, ktery se na poc¢atku 90. let
opet vratil na fakultu a kratce poté se stal jejim prodékanem.

Pro obsahové noveé koncipované pfedmety, a to jak ve studiu magisterském, tak ve stu-
diu bakalafském, byly také postupné zajist’ovany pifslusné studijni pomucky. Jako prvni
byla zpracovana studijni pomicka pro obecnou ¢ast spraivnfho prava, bezprostfedné
poté navazala studijni pomucka pro zvlastni ¢ast spravniho prava, dale pro spravai pravo
procesni, soubézné byla zpracovana ucebni literatura pro spravni védu,” stejné jako
byly pfipravovany i studijni pomucky pro nékteré dalsi povinné volitelné pfedméty.”
Nekteré z téchto tituld, primarné zpracované pro magisterské studium, byly ve vymezo-
vaném rozsahu doporucovany i pro studium bakalafské, jako specificky titul pro baka-
latské studium byl v té dobé zpracovan propedeuticky text, jenz mél ,,uvést ke stu-
diu mistni spravy** Vétsina téchto tituld studijni literatury byla v nasledujicich letech,
a to v n¢kterych pifpadech opakované, postupné dopliovana, aktualizovana a také roz-
$ifovana. Studium pfedmét v oborech spravni véda a spravni pravo tak bylo bezpro-
sttedne od pocatku 90. let na brnénské pravnické fakulté tedy pfiméfené zabezpeceno
vlastni zakladni studijni literaturou, pfi¢emz pfirozené byla doporucovana ke studiu
i ucebni literatura tehdejsi prazské fakulty, popf. bratislavské fakulty, stejné jako byli stu-
denti odkazovani i na literaturu ¢asopiseckou.

Jak jiz bylo shora poznamenano, v pfedmétném obdobi do pusobnosti katedry také nale-
zel obor finanéni pravo. Vzhledem k meritornimu zameéfeni tohoto ,,ohlédnuti na obor
»spraval pravo®, resp. na obory spravn{ véda a spravni pravo, toliko stru¢né pozname-
nejme, ze i obor finanéni pravo byl nalezité vyukove zabezpecovan, jak pfedméty povin-
nymi, tak pfedméty povinné volitelnymi, a postupné byly pro vyuku jednotlivych pfedmeéti
finan¢ntho prava zpracovany také vlastni uc¢ebni pomucky. To plati zejména pro obdobi
pocinaje r. 1994, kdy se vedeni oboru financni pravo ujal Petr Mrkyvka. Jako zajimavost
v této souvislosti uved’'me, Ze cca od druhé tetiny 90. let az do 1. 2007, kdy bylo ,,financn{
pravo® opét pievedeno na jinou katedru, jsme spolecné s finanénim pravem také zabezpe-
covali a zkouseli ,,koordinovany* viukovy povinny predmét Spravni a finanini proces)y.

Vratime-li se k organizaci vyuky, zasadnim novem od pocatku tohoto obdobf bylo, ze byl
opustén model stalych seminarnich skupin, coz mélo redlny odraz v seminarn{ vyuce.

32 PRUCHA, P. Zaiklady sprivnibo priva. Brno: MU, 1992, 167 s; KOLEKTIV. Sprdvni privo hmotné, vybrané kapi-
toly. Brno: MU, 1992, s. 219; PRfJCHA, P. Pravni siprava spravniho 13zeni. Brno: MU, 1993, 58 s.; PR[DJCHA, P
aS.SKULOVA. Zdiklady spravniho priva a vessjné sprivy, procesné privi &st. Brno: MU, 1994, 175 s, MRKY VKA,
P, P. PRUCHA a S. SKULOVA. Vybrané kapitoly ze sprivni védy. Brno: MU, 1993, 112 s.

35 FIALA, J. a kol. Pravni aspekty sonkromiho podnikini, skripta. Brno: MU, 1990, 83 s.; PRUCHA, P. Mistni
sprava, vybrané otazgky. Brno: MU, 1991, 142 s.; PRUCHA, P. Prdvui siprava prestupkii. Brno: MU, 1993, 68 s.;
FIALA, J. a kol. Zivnostenské prive, skripta. Brno: MU — Doplnék Brno 1993, 146 s.

34 PRfJCHA, P. Uvod do studia mistni spravy. Brno: MU, 1992, 84 s.
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U tzv. stalych seminarnich skupin v zasadé platilo, ze se jejich slozeni béhem studia
(az na neuspésné studenty) prakticky neménilo, a u vicesemestralnich pfedméta ucitelé
studenty znali ze vzdy pfedchoziho semestru, coz platilo pfirozené 1 naopak. To mélo
své nesporné vyhody, 1 kdyZ je nutno uznat, Ze silné zastance si zahy ziskalo i nové orga-
nizacni pojeti seminarnich skupin.

V celém tomto obdobi naproti tomu nadale platilo, ze spravni pravo, jako vyznamny pro-
filovy pfedmét pravnického studia, bylo povinnym statnicovym pfedmétem v ramci statni
zaveéreéné zkousky. S ohledem na tehdejsi organizaci studia je tfeba také pfipomenout,
ze spravni pravo bylo zkouseno rovnéz v ramci tzv. vergingpravni blokové statni zkousky.

Zminit je tfeba i skutecnost, ze v souvislosti se zménami ve studijnich programech
doslo od pocatku tohoto obdobi, oproti stavu pfedchozimu, také k nékterym zménam
v tzv. mimovyukové praci se studenty. V téchto souvislostech je potom tfeba piede-
v$im poznamenat, ze doslo k opusténi pozadavku fakultou organizované odborné praxe
studentt, coz ve spojeni s vjukou spravniho prava znamenalo, Ze se studenti pfestali
setkavat s praxi ¢innosti realné vefejné spravy, coz muselo byt postupné reflektovano
také ve zpusobech vedeni vyuky. Zminit je tfeba i skutec¢nost, ze v pocatec¢nich letech
tohoto obdobi byla také opusténa pravidelna organizace SVOC na celofakultni Grovni,
na coz jsme na katedfe reagovali tak, Ze jsme organizovali alespon katedrovou sou-
té2. Postupné se organizovani SVOC opét rozvinula nap#i¢ celou fakultou, nutno viak
poznamenat, ze k jejimu obnoveni v takovém rozsahu a s takovym ohlasem, jako tomu
bylo v 80. letech, jiz nedoslo. Nicméné to neznamena, ze by SVOC pozbyla na vyznamu.

Vedle ¢innosti pedagogické byla v daném obdob{ pfirozené vénovana rovnéz pozornost
védecko-vyzkumné ¢innosti, spolupraci s katedrami spravniho prava domovskych prav-
nickych fakult, jakoz i zahrani¢nim stykam.

Pro védecko-vyzkumnou Cinnost v dané dobé platilo, Ze se jeji organizacni formy
teprve postupné rodily a vytvately, a védecko-vyzkumné zaméfen{ ¢lent katedry spise
operativné reagovalo na aktualni otazky teorie i praxe. Ja osobné jsem se v dané dobé
nejvyraznéji zaméfoval na problematiku mistni spravy a dale Zivnostenské spravy,
Sona Skulova se vénovala spravnévédnim aspektim vefejné spravy, otazkam spravnfho
uvazeni, efektivnosti a zadkonnosti rozhodovacich procest, Petr Havlan se vénoval pro-
blematice majetku stitu a Gzemnich samospravnych korporaci, Pavel Blazek se véno-
val problematice spravnfho trestini, Jana Jurnikova se vénovala cizinecké problematice
a Stanislav Kadecka se vénoval normotvorb¢ uzemnich samospravnych celki. To se nej-
vyraznéji odrazelo zejména v publikac¢ni ¢innosti jednotlivych ¢lent katedry, jejiz pro-
dukce byla v uvadéném obdobi pomérné znacné pocetnd. V zavéru uvedeného obdobi
se potom jiz naskytla piilezitost pro podil na organizované védecko-vyzkumné ¢innosti
a na katedfe byly uspésné realizovany dva granty: Grant z Fondu rozvoje vysokych $kol
MSMT — Inovace studijnich programi v oboru spravni pravo, roéni projekt 2000/2001,
fesitel Petr Pricha, spolufesitel Sonia Skulova, a dile Grant z Fondu rozvoje vysokych
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skol MSMT — Inovace studijnich programa v oborech spravni pravo a spravni véda,
ro¢ni projekt 2001/2002, fesitel Sofia Skulova, spolufesitelé Petr Pricha a Jan Svaton.

S védecko-vyzkumnou, jakoz i dal$i odbornou ¢innosti katedry v dané dobé, souviselo
i pokracovani v tradici velmi dobrych vztaht s katedrami spravniho prava prazské, bra-
tislavské a kosické pravnické fakulty, které zahrnovalo organizovani a vzajemnou dcast
na nejruznéjsich odbornych konferencich, ale stejné tak i na spole¢nych zasedanich kate-
der a vyméné ucebnich zkusenosti. Vyjimkou nebyly v té dobé¢ i nékteré vjznamnéjsi
akce mezinarodniho dosahu. Tak lze hned ve vztahu k rokam 1991 (Turcanské Teplice)
a 1992 (Brno) poukazat na lektorsky podil katedry na mezinarodnich seminatich na téma
Moderni mistni sprava, realizovanych v ramci tehdejstho programu Tempus pod organizac-
nim i obsahovym vedenim pfedstaviteld Univerzity v Néttingenu.

Brnénska katedra v dané dobé byla také sama organizatorem né¢kolika odbornych konfe-
renci s mezinarodni ucasti, jmenovité v r. 1993 (ve spolupraci s katedrou déjin) se jednalo
o konferenci s nazvem Historie a soncasnost verejné sprapy, v 1. 1995 pak $lo o konferenci
Soutasnost a perspektivy mistni sprapy, v r. 1997 byla uspoiadana konference K normotvorné
pravomoci obei a v 1. 1999 se potom konala konference s nazvem Aktudini otazky reformy
vereiné spravy. Ze vsech téchto konferenci také vzesly a byly vydany konferencni sborniky.

Pokud slo o tehdejsi zahrani¢ni styky katedry, opomenout nelze zejména, ze hned
na pocatku 90. let byly navazany kontakty s Univerzitou v Salzburgu, dale s Univerzitou
v Utrechtu a v polovine 90. let potom byly navazany kontakty s Univerzitou v Poznani,
Univerzitou v Regensburgu, Univerzitou v Berliné a také s Univerzitou v Oxfordu.
Obcasné kontakty byly v daném obdobi realizovany rovnéz s Univerzitou ve Vidni.
Zahrani¢ni styky katedry mely v dané dobé pfevazné formu studijnich pobytd, v men-
$im rozsahu slo potom také o pobyty pfednaskové.

Katedra v daném obdobi pomérné intenzivné spolupracovala s pracovisti spolecenské
praxe a vyrazné se prubézné podilela i na externim vzdélavani volenych pfedstavitelt
i ufednikti vefejné spravy. Zvlaste je tfeba v tomto sméru pfipomenout, ze v zaveru 90. let
také sama pro predstavitele vefejnospravni praxe zorganizovala a zabezpecila tii roky
po sobé v prostorach fakulty vzdy tydenni béh tzv. Letni skoly verejné spravy. Od nich
se potom navazné odvinuly dalsi formy spoluprace katedry s vefejnopravni praxi.
Zapojeni ¢lents katedry do védecko-vyzkumné a stejné tak i dalsf odborné ¢innosti mélo
pfirozené odraz i v tzv. kvalifikacnim rustu jejich clent. Sam jsem hned na pocatku
r. 1990 ziskal védecko-pedagogicky titul docenta, coz potom také umoznilo, abychom
mohli na katedfe nadale mit zachovan status tzv. skolictho pracoviste a vést vlastni ,,dok-

torandy“.”® Kromé vicerych externich frekventantd tzv. doktorandského studia touto

35 V duasledku zmén pravni dpravy byla tzv. veédecka aspirantura s védeckou hodnosti ,,CSc.“ zménéna
na doktorandské studium s védeckou hodnosti nejprve ,,Dr.“ a kratce nato s védeckou hodnosti ,,Ph.D.“,
ktera je udélovana dodnes.
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veédeckou vychovou v popisovaném obdobi z ¢lend katedry postupné prosli a dokto-
randské studium dspeésné ukondili v r. 1994 Sona Skulova, 1996 Petr Mrkyvka, Monika
Veseld (Horakovd) a Pavel Blazek,* 1998 Libor Nedorost a 2001 Stanislav Sedlacek.
Katedfe zustala zachovana akreditace pro tzv. habilitacni fizenf a v r. 2001 pak ve spojeni
s tim ziskal Petr Havlan titul docenta.

Pfi zpétném pohledu stran zabezpecovani obort spravni véda a spravn{ pravo na brnén-
ské pravnické fakulté v daném obdobi (1990-2003) lze myslim souhrnné resumovat,
ze se katedru podafilo v zasadé nejen znovu persondlné vybudovat, ale Ze se stejné tak
v pfiméfené mife podafilo oba obory spravni véda a spravni pravo, jakoz i vjuku jejich
pfedmétt, vyraznéji reformovat. To se ostatné odrazelo i ve vefejnospravni slozce pro-
filu absolventa fakulty a jejich vybavenosti znalostmi k uspésnému pracovnimu uplatnéni
jak v ¢innosti organt samospravy, tak také v cinnosti organd statni spravy.

Ve vztahu ke druhé z téchto etap, tj. od r. 2003 do soucasnosti, myslim Ize konstato-
vat, ze jiz na jejim zacatku byla katedra personalné vybudovana a stabilizovana a stejné
tak byla veelku zfetelné profilovana jak v oblasti vyuky, tak i v oblasti aktivit a zaméfeni
clent katedry ve védecko-vyzkumné ¢innosti. Své viditelné misto katedra, prostfednic-
tvim svych clent, v dané dobé¢ zaujimala také ve spolecenské praxi, kdy se jeji clenové
aktivne¢ podileli na ¢innosti védeckych rad, nejriznéjsich odbornych sbort a poradnich
organi a stejné tak i vicerych redakénich rad odbornych periodik. Prirozené i nadale pla-
tilo a plati, Ze obory spravn{ véda a spravni pravo byly, a také i nadale jsou, v pedagogické
1 védecko-vyzkumné c¢innosti dale pribézné inovovany a rozvijeny.

V poloviné roku 2003 jsem byl jmenovan soudcem Nejvysstho spravniho soudu, pra-
covn{ pomér mi byl na fakult¢ zachovan, avsak bylo tfeba jej redukovat na polovicni
uvazek,” a stejné tak bylo tfeba ukoncit moje pusobeni ve funkei vedouciho katedry.
Novou védouc katedry se stala Sona Skulova, kterd tuto funkci, s vyjimkou let 2010
az 2015, kdy byli vedoucimi katedry Stanislav Kadecka a po ném Jan Svaton (a¢ clen
a vedouci katedry ustavniho prava a politologie), vykonava dodnes.

Pokud se jednalo o obmény personalniho sloZeni katedry, je tfeba uvést, ze v 1. 2003,
a to ve spojeni s redukci mého pracovniho uvazku, byla na katedru pfijata Alena Klikova,
adale pak byla katedra posilena az v r. 2009, kdy na katedru nastoupila Veronika Kudrova
(Smutna). Dal$im novym clenem katedry se potom v r. 2011 stal Lukas Potesil a k nej-
novéj$im clentim katedry, ktefi nastoupili v prubéhu poslednich cca dvou az ¢tyf rokd,
patii David Hej¢, Radislav Brazina, Anna Chamrathova a Tomas Svoboda. V roce 2015

36 Nabizi se poznamenat, ze Pavel Blazek se jiz tehdy také angazoval v izemni samosprave, poté byl a dosud
je poslancem PCR a v letech 2012-2013 také vykonaval funkei ministra spravedlnosti.
37 Na NSS pusobim dodnes a stejné tak dosud tento muj pracovni Gvazek na fakulté trva.

38 V mezidobi, a to v r. 2007, jak bylo ostatné jiz zminéno shora, katedru opustili kolegové z finan¢niho
prava, a to v souvislosti s pfevedenim oboru finanéniho prava na tehdejsi Katedru narodnfho hospodai-
stvi, dnes Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodatstvi.
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z katedry odesel Petr Kolman a na katedfe se ve vétsi mife zacala uplatfiovat praxe kom-
binace tzv. celych a ¢astecnych pracovnich uvazkt. V disledku toho tak v soucasné dobé
na katedfe ptsobi osm clent katedry na cely tvazek a Ctyfi clenové katedry na dvazek
casteény (polovicni).

Z inovaci studijnich programu, a to ve spojen{ se zménami ve struktufe a rozsahu vyuky,
je tfeba poukdzat pfedevsim na zmény v oblasti magisterského stndia” jejichz postupny
nab¢h a stabilizace doznivaji dodnes a které byly ve své podstaté zapocaty pocinaje sk.
r. 2012/2013. Tehdy byl jako zcela novy predmét koncipovan a zaveden Uvod do studia
vefejné spravy, s tim, ze navazné budou restrukturovany v podstaté vsechny predméty
oboru spravni pravo, vyucované v tehdejsim obsahu i rozsahu. Tak byl pfipraven, projed-
nan a schvalen program vyuky spravniho prava, kterj v navaznosti na vjuku ,,Uvodu...“
ve tfetim semestru studia pocita s celkem tifsemestralni vyukou spravniho prava, zahr-
nujici obecnou ¢ast (Sesty a sedmy semestr), a dale tzv. zvlastn{ ¢ast (osmy semestr). Poté
nasleduje spolecna zkouska. Mimo tuto vyuku je jesté také relativné samostatné vyuco-
vano Sprdvni prdvo procesni (sedmy semestr) se samostatnou zkouskou. Po obsahové strance
pfitom vedle tradi¢nfho obsahu spravniho prava procesniho tento pfedmét také zahrnuje
procesni problematiku spravniho soudnictvi. Se zavadénim takto inovovaného studijniho
programu spravntho prava do vyuky bylo zapocato ve sk. r. 2016/2017.

Vyuka uvadénych predmétt je tradiéné koncipovana jako kombinace prednasek a semi-
narnich cviceni, vyjimkou je toliko ,,Uvod...“, ktety je studentim prezentovan pouze
ve formé pfednasek. Ve spojen{ s timto pfedmétem je tfeba také poznamenat, ze katedra
se jiz od samotného zavedeni tohoto pfedmétu do vyuky snazi o jeho pfefazeni pokud
mozno do patého semestru, tedy tak, aby bezprostfedné tato vyuka pfedchazela obsa-
hoveé navazujici vyuce spravnfho prava. Toto snazen{ je bohuzel zatim nevyslyseno.

Jistou nevyhodou pro obor spravniho prava, jeho postaveni ve vyuce a jeho zprostiedko-
vany dopad do praxe absolventd, je potom, tady v ponckud jiném sméru, to, ze zhruba
od r. 2010 neni pfedmét spravni pravo povinnym statnicovym pfedmétem, pficemz
se katedra v bezprostfedné poslednim obdobi o jeho znovuzatazeni mezi povinné stat-
nicové predmeéty také usilovné snazi.

V souvislost{ s touto dosud posledni rozsahlejsi inovaci studijniho programu v oborech
spravni véda a spravni pravo byla rovnéz inovovana soustava povinné volitelnych pfed-
meétd a u difvéjsich z nich byl také pfirozené aktualizovan jejich obsah. Podle soucas-
ného stavu veci katedra v magisterském studiu nabizi a zabezpecuje nasledujici povinné
volitelné ptedméty: Spravni véda, Mistni sprava, Soudni kontrola verejné spravy, Evropské spravni
pravo, Vereiny magetek, Diskrecni pravomoc verejné spravy, Prdavotvorba verejné spravy, Privo na infor-
mace a ochrana osobnich sidaji, Vereiné stavebni pravo, V'odni pravo (mezikatedrovy pfedmeét),

39 Toto studium je koncipovano vyluéné jako studium denni, s tim, ze v odiivodnénych piipadech lze zadat
o umoznéni studia podle individudlniho studijniho planu bez pravidelné dcasti na prabézné organizo-
vané vyuce.
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Zivnostenské pravo (mezikatedrovy predmét), Pogermni komunikace a prdvo, Uvod od priva zpra-
vodajskych slugeb a také Pravo vysokych skol se gamérenim na spravni rozhodovani. N'yuka a stu-
dium v téchto pfedmeétech jsou ukoncovany formou kolokvia.

Pokud jde o studium bakaldrské, které je s katedrou nepfetrzité spojeno od r. 1992
(viz vise), to je v poslednim obdobi, po pfedchozich prabéznych inovacich, pfedstavo-
vano studijnim programem ergind sprava se studijnimi obory Vefejna sprava a Teorie
a praxe trestniho a spravniho procesu.*

Studium je koncipovano jako studium ,,pfi zaméstnani“ s intervalové organizovanymi
vyukovymi bloky. Celé studium je tfileté, je rozlozeno do Sesti semestra a vyuka jednot-
livych predméti je uzavirana zkouskami se stejnou stupnici hodnoceni jako ve studiu
magisterském. Vyucované pfedméty jsou v pfevazné mife orientovany na problematiku
vefejné spravy a spravniho prava v celé jeho obsahové struktufe, a to vcetné sprav-
névédnich aspekti vefejné spravy. Celé bakalarské studium se ukoncuje statn{ bakalaf-
skou zkouskou, jejiz soucasti je 1 obhajoba bakalafské prace. Vyuka jednotlivych pfed-
métd je zajiStovana k nému uréenymi uc¢ebnimi pomuckami, tj. zpracovanymi pi{mo
pro potieby bakalafského studia, piip. jsou ke studiu doporucovany ve vymezovaném
rozsahu 1 uCebni prameny primarné uréené pro studium magisterské. Absolventim
bakalafského studia je pfiznavan titul bakalaf (,,Bc.”).

Od sk. r. 2011 pfitom na brnénské fakulté plati, Ze absolventi bakalafského studia mohou
po uspésnych pfijimacich zkouskach jesté pokracovat ve studijnim programu Vesgindg
sprava v tzv. navazujicim studiu.* To rovnéz gestorsky zabezpecuje katedra spravai védy
a spravnfho prava a také se soucasné ve znacné mife podili na vjuce v ném. Tim se ote-
viela cesta pro absolventy (nejen) fakultnich bakalafskych studijnich programu k dokon-
¢eni jejich studia jako studia magisterského. Podminkou pro piijetf do tohoto navazuji-
ctho studia pfitom je, Ze uchaze¢ ma absolvovano bakalafské studium pravniho sméru,
a to bez ohledu na to, na které z pravnickych fakult v Ceské republice takové bakalafské
studium absolvoval.

Toto navazujici studium je Zel koncipovano jako studium nepravniho zaméfen, realizovano
je tzv. ,,pii zaméstnan{*, organizovano je jako dvouleté, tzn. ze vyuka je rozdélena do Ctyf
semestrt. Velka cast pfedmeétd je zaméfena na studium organizace a Gnnosti verginé spray,
a to vcetné pifslusnych provazanostl na spravni pravo. Zvlastni pozornost a diraz jsou
potom vénovany ci kladeny také na vyuku a studium predmétu spravni véda. Vyuka je rea-
lizovana prakticky vyhradné formou pfednasek, a to pfirozen¢ s moznosti skupinovych
¢i individudlnich konzultaci. Studium je ukoncovano statni zavére¢nou zkouskou, véetné
obhajoby diplomové prace, a ispésnym absolventim je pfiznavan titul magistr (,,Mgr.”).

40 Vedle toho je na fakult¢ realizovano bakalafské studium také v jinych studijnich programech a také
s gesci jinych kateder.
41 Jiné studijni programy bakalafského studia na brnénské pravnické fakulté tzv. navazujici studium akredi-

tovano a organizovano nemaji.
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Pii prezentaci forem studia, v nichz nase katedra zabezpecuje vyuku jednotlivych pred-
métd, nelze pominout ani studium postgradualni, které je na brnénské fakulte realizo-
vécl je vyraznéjsi zapojen{ katedry ve vyuce studijniho programu MPA, kde je polozen
daraz praveé na predméty oborového zameéfeni nasi katedry.

Pokud jde o zabezpeceni vyuc¢ovanych pfedmeéta ucebni, resp. studijni literaturou, 1 pro
toto soucasné obdobi plati v podstaté totéz, co bylo uvadéno ve vztahu k obdobi pfed-
chozimu. Prakticky pro vSechny pfedméty katedra disponuje vlastnimi uc¢ebnimi pomuc-
kami, a to jak pro studium magisterské, tak také pro studium bakalafské. Pravidlem pfi-
tom je, ze dané ucebni pomucky jsou priubézné, a také opakované, v urcitych casovych
intervalech aktualizovany a také rozsifovany. V poslednich cca deseti letech katedra dis-
ponuje také vlastni komentafovou literaturou ke klicovym zakontm z oblasti spravnfho
prava (a to jak s vjluénym autorstvim ¢lent katedry, €1 s jejich vjznamnéjsim spoluautos-
stvim), coz nabidku vlastni katedrové studijni literatury viznamné rozsifuje.
Védecko-vzkumna ¢&innost v tomto obdobi jiz pfevazné probihala a nadale pro-
bihd v ustalenych organizacnich formach grantovych projektt. Tady potom platilo,
ze se na feSeni jednotlivich grantovych projektt stfidaveé postupné podileli prakticky
vsichni ucitelé katedry. Piikladmo tak 1ze poukazat zejména na nasledujici grantové pro-
jekty: Grant GAAV CR — Pravni regulace financi a majetku tGzemnich samospravnych
celkt, 2001-2004, fesitel Petr Havlan, Grant MMR — Pravni aspekty postaveni obci
v oblasti bydleni, 2004/2005, fesitel Stanislav Kadecka, spolufeditelé Petr Pracha, Alena
Klikova, Petr Kolman, Michal Radvan, Grant GACR — Pravni regulace mistnf samospravy
v Ceské republice, 2006/2008, fesitel Stanislav Kadecka, spolufesitelé Petr Pricha, Petr
Havlan, Petr Kolman, Radomir Simek, Grant MSMT — Evropsky kontext vyvoje ceského
prava po vstupu do EU, 2006-2010, fakultni projekt — za katedru spolufesitelka Sona
Skulova, Grant GACR — Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné sprave, jejich
systém a efektivnost, 2013/2016, fesitel — Sofia Skulova, spolufesitelé Petr Havlan, Petr
Prtcha, Stanislav Kadecka, Alena Klikova, Lukas Potésil, David Hej¢, Radislav Brazina
a Tomas Svoboda. Mimo tyto vybrané svou povahou vyznamnéjsi grantové projekty
(tak, jak si je vybavuji ¢i mam ve svych poznamkach), byly na katedfe realizovany dalsi
projekty tzv. specifického vyzkumu, projekty z Fondu rozvoje vysokych skol ¢i projekty
zamétfené na vzdeélavani urednika vefejné spravy, pficemz nékterym tématim byla véno-
vana pozornost 1 mimo organizované zapojeni do védecko-vyzkumné ¢innosti. Tak lze
poukazat zejména na zapojeni Stanislava Sedlacka, ktery se dlouhodobé¢ vénuje soudni
kontrole vefejné spravy, a na zapojeni Jany Jurnikové, ktera se dlouhodobé vénuje cizi-
neckému pravu a také spravé na dseku kulturnich pamatek. Z aktualnich projektu, které
se nabiz{ zminit, tak bézi, pokud je mi znamo, zejména projekt technologické agentury
CR — Aplikace znalosti procesnich obstrukénich taktik vyskytujicich se zejména v fizeni
o dopravnich pfestupcich za ucelem zvyseni efektivity fizeni pfed spravnimi organy
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a zvyseni vymahatelnosti prava silni¢ntho provozu, 2018/2020, fesitel Lukis Potesil,
a Projekt specifického vizkumu MUNI — Spravni vyhosténi s dirazem na spravai uva-
zen{ a neurcité prava{ pojmy, 2019, fesitel Radislav Brazina.

V tomto obdobf{ katedra rovnéz zorganizovala fadu konferenc{ a workshopt, které zpra-
vidla vyustily ve vydani sbornikti. Tak lze pfipomenout jednak opakované konference
v Kroméiizi (pfed rokem 2010), spoluporadané s Kancelaif vefejného ochrance prav,
které byly vénovany dzemni samospravé a problematice spravniho fzeni, a dale pak
zejména konference pofadané od r. 2007 dosud ve spolupraci s Krajem Vysocina (a také
v prostorach jeho tfadu), se stalym nazvem Sprivni 1dd v praxi krajskych zirads, nicméné
s postupné promeénovanym obsahem zaméfovanym na diferencované oblasti vykonu
vefejné spravy. Slusi se poznamenat, ze jak tyto ,,kroméfizské®, tak tyto ,,jihlavské kon-
ference inicioval a zabezpecoval v rozhodujici mife Stanislav Kadecka. Z dalsich zfe-
telehodnych konferenci organizovanych katedrou je myslim tfeba pfipomenout mezi-
narodni konferenci Prdvni prostiedky ochrany subjektivnich prdav ve vefejné spraveé, jejich systém
a efektivnost (Means of Protection of Subjective Rights in Public Administration, Their System and
Elffectiveness) uspotradanou v r. 2016 v navaznosti na feseni pfedmétného grantového pro-
jektu. Iiniciditorem a garantem této konference byla Sonia Skulova. Opomenout nelze ani
dvé vyznamné celostatni konference k problematice vysokych kol a jejich pravni tpravy
v 1. 2016 a 2018, jejichz iniciatorem a garantem byla Veronika Kudrova (Smutna).

V ramci kontaktd s odbornou praxi fada ¢lena katedry pusobila ¢i pasobi ve védeckych
radach a dale i v edi¢nich ¢i redakenich radach, expertnich a poradnich organech, kate-
dra také nadale udrzuje a rozviji spolupraci s nejriznéjsimi teoretickymi tuzemskymi
i zahrani¢nimi pracovisti. Z tuzemskych pracovist’ jde v prvé fad¢ o vsechny stavajici
pravnické fakulty nasich vefejnych vysokych skol a ze zahrani¢nich pracovi$t’ potom jde
v poslednim obdobi zejména o Univerzitu v Poznani a o Univerzitu v Lublani. Zminit
je tfeba rovnéz zapojeni nekolika clent katedry pod vedenim Soni Skulové do ¢innosti
European Group for Public Administration (EGPA), regionalni skupiny International
Institute of Administrative Sciences se sidlem v Bruselu, a ve spojeni s tim i jejich opa-
kovanou ucast na vyrocnich konferencich EGPA. Obdobné je mozné také pfipomenout
aktivni ¢lenstvi Stanislava Kadecky v Group of Independent Experts on the European
Charter of Local Self-Government, se sidlem ve Strasburku.

Pro védecko-vyzkumnou a odbornou ¢innost ¢lent katedry v tomto poslednim
obdobi je také charakteristicki pomérné rozsihld publikacni ¢innost clent katedry,*
a to vcetné clent katedry, ktef{ patii k tzv. pracovné nejmladsim. S tim je spojen i kvali-
fika¢ni rast ¢lend katedry. V prabéhu sledovaného obdobi probéhla zel jedind habilitace,

42 'V dalsich podrobnostech, a to jak pokud jde o publikac¢ni ¢innost nebo zapojeni do odborné a expertni
¢innosti pii spoluprici s praxi ¢i dalsi zahraniéni styky apod., 1ze myslim odkazat na oficidlni fakultni
evidence a ptehledy a také na dokonéeny, a t¢. se v tisku nachazejici 2. dil Déjin pravnické fakulty, zpra-
covany prave pii piflezitosti nynéjstho vyro¢i jejtho znovuobnovent.
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a to v r. 2004, kdy habilitovala Sofia Skulova. J4 jsem potom v r. 2008 absolvoval pro-

fesorské fizeni,¥

a v prubc¢hu let uspésné ukoncilo nékolik ¢lentt katedry tzv. védec-
kou piipravu a ziskali védeckou hodnost ,,Ph.D.“. Od r. 2003 dosud takto z ucitelti
katedry danou védeckou hodnost ziskali postupné Jana Jurnikova, Stanislav Kadecka,
Alena Klikova, Petr Kolman, Veronika Kudrova (Smutnd), Lukas Potesil, David Hej¢
a Radislav Brazina (vsichni tzv. na domaci pudé). Védeckou vychovou na katedfte t¢. pro-

chazi Tomas Svoboda a Anna Chamrathova.

Odborna i spolecenska ¢innost nekterych ¢lent katedry v tomto obdob{ také nalezla svij
vyraz 1 ve vnéj$im individualnim ocenéni. Tak Ize zejména pfipomenout, ze Stanislav
Kadecka jiz za r. 2004 obdrzel Cenu rektora Masarykovy univerzity za vynikajici vysledky
v doktorském studiu, Stanislav Sedlacek, ktery se dlouhodobé mimo své pravnické pro-
fese vénuje vytvarné tvorbé a zapojuje se do charitativni ¢innosti, v r. 2013 obdrzel
Stifbrnou medaili rektora Masarykovy univerzity, ja jsem za r. 2013 obdrzel titul ,,Pravnik
roku‘ v oboru spravai pravo a tentyz titul za r. 2015 poté obdrzel i Stanislav Kadecka.
I toto je myslim do jisté miry potvrzenim skutecnosti, ze katedra spravni védy a sprav-
nfho prava brnénské fakulty je i v poslednim obdobi uznavanym a také plné respek-
tovanym odbornym vysokoskolskym pracovistém, a to nejen v ramci fakulty a nasi
univerzity, ale i z pohledu vnéjstho prostiedi. A to jak v oblasti pedagogické, tak také
v oblasti védecko-vyzkumné a stejné tak pokud jde o jeji celkovou spolecenskou prestiz.
A to nejen prestiz formdlni, ale i neformalni. To je pfitom zcela nepochybné zasluha
vsech, kdo se na jeji ¢innosti podili.

Pod timto zornym thlem potom vse také myslim nasvédcuje tomu, ze diky v posledni
dob¢ kvalitné doplnénému personalnimu slozeni ma katedra z hlediska zajist’ovani
svého chodu a stile potfebného rozvoje veelku dobré vyhlidky i do dalsich let a piizni-
vou perspektivu.

*

Svoje ,,ohlédnuti za 50letym vyvojem oboru ,spravni praivo® a katedry spravni veédy
a spravnfho prava rad uzaviraim se zfetelné pfevazujicim uznanim vseho, co bylo za cela
tato 1éta vykonano a ¢eho bylo dosazeno. Stejné tak pozitivné vnimam 1 pfinejmensim
nejblizsi dohlédnutelnou budoucnost.

Katedra tedy jubiluje ze zfetelnou perspektivou. Co k této perspektive ,,jubilantce®
popiat? Budu strucny a ,jubilantce pieji stale ,,dobrou kondici®, po vsech strankach.
A to pfinejmensim jako dosud.

43 Vzhledem k tomu, ze nase fakulta nedisponuje akreditaci pro profesorské fizeni z oboru spravni pravo,
dané fizeni se konalo v Bratislave.



