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Vzpominka na hospodairské pravo
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Jarmila Pokorna

Abstrakt
Prispévek predstavuje osobni vzpominku na studium na pravnické fakulté na prelonmu sedmdesdtych a osm-
desdtych let 20. stoleti. Zabyvd se hospoddrskym pravem jako specidlnim predmétem, ktery byl na fakuité
vyucovdn, a vpoming na ucitele, kteri se mu vénovali.
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Abstract
The contribution presents a subjective memories of studies at the Faculty of Law in the seventies and early
eighties of 201h century. It deals with economic law as one of special subjects, that were taugh at the faculty
and remembers its teachers.
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Uvod

Letosni vyznamné vyrodci, které slavi Masarykova univerzita, je téz piilezitosti k pfipo-
menuti slozitého osudu jeji pravnické fakulty. Necitim se povolana k tomu, abych k osla-
vam jubilejniho roku pfispéla odbornou historickou studif nebo védecky zaméfenou
eseji. Moje vzpominka bude zcela subjektivni, bude vychazet z pocith nadsené a trosku
romantické maturantky, kterd se dostala na pravnickou fakultu v podstaté z nouze a pro
niz studium zde znamenalo prvnf pomérné drsny stfet s Zivotem mimo rodinu i skolni
prostiedi, v némz se az dosud pohybovala.

Moje studium na pravnické fakulté nebylo vysledkem touhy po nalézani spravedlnosti
¢ijinych uslechtilych pohnutek, nybrz bylo vedeno realistickou tvahou otce, ktery pocho-
pil, Ze se pro piirodovédné obory nehodim, ale studium jazyku ¢i historie nepovazoval
za dobry start do praktického Zivota. Pravnicka fakulta pfedstavovala onen pfijatelny,
z mého hlediska ale nezajimavy kompromis.
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Nas ro¢nik nezahajoval studium v pfiznivych podminkach. Byli jsme prvanim zkusebnim
ro¢nikem, ktery se stal obéti reformacniho usili, jehoz jedinym hmatatelnym vysledkem
bylo zkraceni doby studia na ctyfi roky. Nutné muselo dojit ke zméné organizace studia
a k poruseni logickych navaznosti vyuc¢ovanych pfedmeétt. To jsme ovsem jako nezku-
Seni prviaci vibec netusili a dost mozna to byla nevédomost uklidfiujici a pro nds i lep$i.
Fakulta, ktera byla tehdy umisténa na Zelném trhu v budové byvalé Cyrilometodéjské
zalozny, pusobila navenek velmi okazale, avsak uvnitf se potykala s prostorovymi pro-
blémy, nemela pofadnou poslucharnu pro prednasky, seminarni ucebny byly vytvofeny
z byvalych bytd, v knihovné se nedalo studovat, slouzila jen jako ptjcovna studijnich
materialt. Chybély ucebnice, skripta byla nedostatkova a slozité se pujc¢ovala, kopirovala,
dokonce opisovala, o audiovizualni technice jsme si mohli nechat jen zdat. Veskerou
technickou vymozenosti byla tabule a kiida, a kdyz byl vyucujici zvlasté vynalézavy, pou-
zival kifdy barevné. Prvnim a nezapomenutelnym zazitkem z kontaktu s fakultou byly
uklidové prace, pfi nichz jsme poznali nikoli ucebny, ale mista spiSe nevabna, nalezejici
k provoznimu zazemi budovy.

Prvni ro¢nik studia zacinal historickymi pfedméty, na néz jsem se docela tésila, pro-
toze historie byla a dodnes zistala mym velkym koni¢kem. Uvodn{ historické discipliny
mé vsak rychle vyvedly z nadseni. Nutné jsem je musela vnimat konfronta¢né — bylo
zajimavé srovnavat obsah a styl jejich vyuky s déjepisem na gymnaziu. Je vsak nutno
podotknout, ze nase gymnazialn{ vyuka historie neopomfijela historické drby a klevety,
byla piileZitostné doprovazena pisnémi, povéstmi a vtipky a kofenéna znacnou davkou
studentské recese, do niz se nas vyucujici profesor rad zapojoval, takze je jasné, kdo vysel
z oné konfrontace jako vitéz. Pfece vsak existovala jedna vyjimka — pfedmét se jmenoval
Vseobecné déjiny statu a prava a jméno prednasejictho, Valentin Urfus, nas tehdy fas-
cinovalo stejné jako obsah pfednasek. Byl to prvni okamzik, v némz pfevazna vétsina
ro¢niku pocitila, jak vypada opravdova vysokoskolska pfedniska pronasend zpameét,
s jasnou strukturou, vysvétlenim pfednasenych udalosti, nalézanim souvislosti a jejich
vyznamu pro dal$i vyvoj dan¢ho uzemi i Evropy. Tento pfedmét zistal pro mé bohu-
zel jedinym svétlym okamzikem prvniho ro¢nfku studia, nebot’ letni semestr naplnény
tzv. déjinami socialistického statu a prava obdobné dusevni potéseni ani zdaleka nepo-
skytoval. Na pana profesora Urfuse jsem si po mnoha letech s vdéc¢nosti vzpomnéla,
kdyZ jsem v Mahenove knihovné narazila na jeho studii o Josefu I. napsanou tymz jas-
nym a logickym zptisobem, ktery jsme tak dobfe znali z jeho prednasek.

Celkovy dojem z prvniho ro¢niku nebyl tedy nijak optimisticky, ale doufala jsem, ze zménu
pfinese vyuka toho skutecného prava, jednotlivych pravnich odvetvi. Ocekavani vak
opét nebyla naplnéna. Reformovany program studia nam jako jeden z prvnich pozitiv-
nich obori pfinesl spravni pravo, které mé nejen nezaujalo, ale svym rozsahem naprosto
vydésilo a uvedlo do stavu rezignované apatie. Kdyz se proto objevil na rozvrhu pfedmét
nesouci nazev hospodatské pravo, fikala jsem si, no budiz, nic uz mé nemutze piekvapit.



Jarmila Pokorna — Vzpominka na hospodafské pravo 109

Prisel vsak ten velmi vzacny okamzik, ktery ménf osudy lidi a udalosti obraci v jejich
naprosty opak.

Hospodafské pravo

Hospodatské pravo bylo v poloviné sedmdesatych let minulého stoleti odvétvim, které
si po slozitych diskusich vydobylo postaveni samostatného pravnftho oboru. Mohli
bychom je oznacit s jistou nadsazkou jako pravo regulujici vztahy vznikajici pii pro-
vozovan{ ekonomickych aktivit, které dnes nazjvame jednoduse podnikanim. O zadné
podnikatelské ¢innosti v dnesnim slova smyslu samozfejmé neslo, hospodatstvi se vyvi-
jelo podle kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych plant, které urcovaly, jakych
vysledkd ma byt dosazeno a takto stanovenym cilim podfizovaly vyuzit{ veskerych
materialnich zdroju i lidskou tvofivost.

Zakladem hospodaftstvi byly podniky, pro néz byl pouzivan termin statn{ socialistické
organizace a které hospodafily s majetkem ve statnim socialistickém vlastnictvi. Sama
existence podnikd, které byly z hlediska pravnfho nadany pravn{ subjektivitou, zavisela
na rozhodnuti pfislusnych organti hospodarského fizent, jimz piisluselo opravnéni urco-
vat zaméfeni ¢innosti podnikd, planovite fidit tuto ¢innost (tj. ukladat podnikim ukoly,
rozhodovat o investicich vétstho rozsahu apod.) a ¢init urcité, pfesné vymezené dispo-
zice s majetkem podnikt. Podniky byly povinny odvadét stanovené castky do statnfho
rozpoctu, mohly samostatné rozhodovat o béznych vécech tykajicich se jejich hospoda-
feni, ale od pravni regulace se ¢ekalo, ze stanovi pevné bariéry znemoznujici, aby se pod-
niky fakticky staly skupinovymi vlastniky a ve svém rozhodovani se fidily jen vlastnimi
zajmy na ukor zajml spolecnosti.!

Koncepce socialistického spolecenského vlastnictvi, do néhoz patiily vsechny ekono-
micky vyuzitelné zdroje na strané jedné, a osobniho vlastnictvi spojeného s obcany
a urcené¢ho k uspokojovani jejich potieb na stran¢ druhé, se promitala i do dobovych
diskusi o odvétvové samostatnosti hospodafského prava. Vysledkem téchto diskusi bylo
potom chapani ¢eskoslovenského socialistického obcanského prava jako odvétvi, které
upravuje majetkové, a to zbozné penézni vztahy, vznikajici pfi vystavbe rozvinuté soci-
alistické spolecnosti jednak v procesu uspokojovani osobni spotieby ob¢ant, jednak
v zahrani¢nim obchodé¢, dale osobné majetkové vztahy a konecné ryze osobni vztahy,
pokud se ve vsech téchto vztazich uplatiiuje princip pravni rovnosti jejich tcastnika.
Z komplexu obcanskopravnich vztaht byly vyjmuty hospodafské vztahy mezi socialis-
tickymi organizacemi a socialistické vlastnictvi, které se povazovaly za pfedmét Gpravy
hospodatského prava. Rozdil mezi hospodafskym privem a obcanskym pravem byl
spatfovan v kvalité a socialnim poslani hospodafskym pravem upravovanych majetko-
vych vztaht, které se mezi socialistickymi organizacemi pfi koordinaci jejich ¢innosti

1 CAPEK, K. Privni postaveni socialistickych podniks. Praha: ACADEMIA, 1976, s. 53-54.
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a vikonu socialistického spolecenského vlastnictvi uskute¢fiovaly v ramci zakona plano-
vitého rozvoje socialistického narodniho hospodatstvi.?

Prelozeno do lidského jazyka — obcanské pravo bylo chapano zuzené jen jako pravo
regulujici postaveni obc¢ant v majetkovych vztazich slouzicich potfebam jejich Zzivota,
popt. sem bylo fazeno i pravo autorské. Pramenem této pravni regulace byl obcansky
zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb. Regulace hospodatské ¢innosti socialistickych organizaci byla
z obc¢anského prava vyclenéna, tvotila obsah samostatného pravniho odvétvi, hospodat-
ského prava, jehoz zikladnim pramenem byl z. ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zikonik,
ktery tudiz nemél zadnou systematickou souvislost se zakonikem obc¢anskym, byly to dv¢
oddelené oblasti s odlisnym vécnym obsahem. Je ovSem nutno zdaraznit, ze hospodat-
sky zakonik jako pravni pfedpis regulujici vztahy vyplyvajici ze socialistického spole-
¢enského vlastnictvi byl pouitelny toliko uvniti CSSR. Pokud se mélo na zékladé pred-
pist mezinarodniho prava soukromého pouzit na hospodatské vztahy s mezinarodnim
prvkem ceskoslovenského privaniho fidu, byl vychozim pramenem z. ¢. 101/1963 Sb,,
zakonik mezinarodniho obchodu, ktery mél nejblize k tradi¢nimu obcanskému pravu
a byl urcen pfedevsim pro regulaci obchodniho styku s cizim prvkem pfedstavovanym
podnikateli z té ¢asti svéta, ktera byla oznacovana jako kapitalistickd.’

Jiz z tohoto kratkého popisu musi byt jasné, ze hospodaisky zakonik byl svéraznym
pravaim pfedpisem, ktery se snazil propojit ohen a vodu, kdyz 1 v prostredi piisného
centralistického fizen{ a pfimych statnich zdsaht do ekonomiky poskytoval uréity pro-
stor pro smluvni autonomii a vlastni rozhodovani socialistickych hospodatskych orga-
nizaci. Obsahoval proto prvky, které bychom mohli dnes pfifadit spise k pravu soukro-
mému a které mely nejblize k regulaci na smluvnim zaklade, a to v kombinaci s prvky
ptimych statnich zasaht, které byly jednoznaéné vefejnopravni povahy. Pifkladem tako-
vého statntho zasahu byly tzv. planovaci akty, v podstaté rozhodnutf pifslusnych minis-
terstev zakladajici dodavkovou povinnost.

Kromé upravy zminénych druht pravnich skutecnosti obsahoval hospodatsky ziko-
nfk i zakladn{ Gpravu organizace hospodarskych cinnosti v tzv. vyrobnich hospodar-
skych jednotkach, do nichz se spojovaly oborové, narodnf a koncernové podniky jako
pravné organiza¢ni formy pro realizaci vyroby a obchodovani. Urovei piisluiné vyrobni
hospodatské jednotky reprezentovala tzv. stfedni clanek fizeni pfevadéjici centralni

2 CAPEK, K. Predwét a systéim éeskoslovenského hospodirského prava. Praha: ACADEMIA, 1984, s. 246-247;
Autor publikace cituje uéebnice Ceskoslovenské obianské prdvo. Svazek I. Praha, 1974, s. 20; a Ceskoslovenské
obéanské pravo, 1. Praha, 1982, s. 13, 15-16.

3 Soustavu prament mezinirodniho priva soukromého v té dobé popisuje KUCERA, Z. v uéebnici
Mezgindrodni pravo soukromé. Praha: Orbis, 1975, s. 30 a nasl.
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rozhodovani na urovni ministerstev do denni praxe fizenych organizaci.* Dal$imi orga-
niza¢nimi formami pro provozovani ekonomickych aktivit byla druzstva, kterd méla
ovsem svou specialni pravni upravu a z hlediska vyuky byla pateif samostatného pfed-
métu, ktery nesl oznaceni zemédélskodruzstevni a pozemkové pravo.

Hospodatskym zakonikem soustava prament hospodafského prava zdaleka nekoncila.
Nejvyznamnéjsimi provadécimi pfedpisy k hospodafskému zakoniku byly tzv. zakladni
podminky dodavky vydavané piislusnymi dodavatelskymi ministerstvy na Grovni fede-
race ¢i jednotlivych republik a upravujici to, co dnes tvoif obsah smluv, popf. obchod-
nich podminek. Tyto pfedpisy mély prevazné kogentn{ povahu, neposkytovaly velky pro-
stor pro smluvni autonomii jednotlivych podnikt, na druhé strané vsak zjednodusovaly
obchodni styk a poskytovaly zna¢nou miru pravni jistoty.

V zajmu historické spravedlnosti je nutno jesté zminit procesni stranku véci. Hospodatské
spory v té dobé nerozsuzovaly soudy, ale zabyvala se jimi zvlastni soustava statnich
organt, kterd nesla oznaceni statni arbitraz. Jejim zakladnim clankem byly krajské statni
arbitraze obsazené n¢kolika statnimi arbitry, jejichz pocet zavisel na hospodatské vyspe-
losti piislusného kraje. Jen pro predstavu — statni arbitraz sidlici v Brné patfila z tohoto
pohledu k tém nejvyznamnéjsim, ovsem i zde se pocet statnich arbitrti pohyboval okolo
jedné desitky. Zakladnim procesnim pfedpisem byl z. ¢. 121/1962 Sb., o hospodafské
arbitrazi, obsahujicf velmi jednoducha a neformalni procesni pravidla, ktera vsak v praxi
fungovala velmi dobfe a umozfiovala rychly postup k podstaté sporu a jeho efektivni
vyfeseni.

Je jasné, ze pro pfevaznou vétsinu posluchacti druhého roc¢nfku bylo vSechno toto vyse
zminéné opravdovou $panélskou vesnici, do niz vstupovali s Gzasem ¢i odporem podle
toho, nakolik byli ochotni ponofit se do ekonomickych otazek. Vyhodu meli samozfejmé
absolventi ekonomickych stfednich $kol. Je téz jasné, jak obtizna byla tloha ucitele, ktery
meél cely tento slozity systém vysvétlit, a to pokud mozno zajimave a nazorné, aby poslu-
chaci pochopili, jak spolu jednotlivé prvky souviseji a jak funguji.

A zde jsme se podruhé za naseho relativné dosud kratkého pobytu na fakulté setkali
s vyukou, kterou bychom bez rozmysleni oznacili jako vysokoskolskou. Stala za nf osob-
nost dodnes vedecky a pedagogicky ¢inna, pravnik, ucitel, autor védeckych studif 1 vtip-
nych fejetont, prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc. Kazdy, kdo nékdy zazil jeho prednasku,

4 Vyrobni hospodafské jednotky (VH]) byly organizovany bud’ jako oborové podniky podfizené pfimo
ministerstvu vnitiné clenéné na zavody bez pravni subjektivity, nebo jako trust podnikd, ktery sdruzoval
pravné samostatné narodn{ podniky disponujici pravni subjektivitou. Na drovni trustu byly soustfedény
¢innost, jejichz zajist’ovani v jednotlivich podnicich nebylo ucelné, napt. zasobovani dovazenymi suro-
vinami. Zvlastni formou byl potom koncern, ktery se sklddal z jednotlivych koncernovych podnika.
Subjektem prava byl koncern jako celek, koncernové podniky byly jeho pouhymi organiza¢nimi jednot-
kami, mohly vSak v rozsahu vymezeném pfedmeétem ¢innosti koncernu vyvijet samostatnou hospodai-
skou ¢innost. Podrobnéjsi iprava VH] nebyla jiz obsazena v hospodafském zakoniku, nybrz byla svéfena
provadécimu ptedpisu — vl. naf. & 91/1974 Sb., o organizaci VHJ a jejich statutech.
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si musi pfiznat, ze byl vtazen do vysvétlovaného problému, nékdy dokonce i proti své
vuli. O pfednaskach z hospodaiského prava obecné platilo, Ze byly jasné a srozumitelné,
vysvétlovaly jednotlivé problémy, upozorfiovaly na $irsi souvislosti probiranych témat
a vyuzivaly nazornych ptikladt. Pfednasejici byl ovsem mistr slova a dovedl opanovat
bojisté. Pii piednasce se opiral toliko o text pravniho piedpisu a formuloval poucent,
argumenty i zavéry bezprostfedné pfimo na misté. Pfednaska tak mnohdy ziskavala
charakter pfimo divadelniho pfedstaveni ¢i detektivniho romanu, v némz posluchaci
s napétim ocekavali, jaké rozuzleni jim pfednasejici pfipravi. Uvazime-li, ze pfedmétem
pfednasky byly vyrobni hospodatské jednotky, penale za prodlenf ¢i predani a prevzeti
dodavky pro investi¢ni vystavbu a ze kromé mluveného slova nebyly pouzivany zadné
dalsi technické pomucky a zafizeni, lze tomu dnes jen stézi uvéfit.

S osobnosti prednasejiciho bylo spojeno nékolik do té doby nevidanych novinek: mohli
jsme, ba museli jsme mit na pfednasce text piislusného pravntho pfedpisu, tehdy hos-
podatského zakoniku. Sledovat pfednasku znamenalo byt neustale ve stiehu, zvladnout
rychle systematiku zdkoniku a pronikat do vyznamu jeho textu, protoze prednasejici
volné prochédzel mezi fadami stold, u nichz jsme v raznych polohach skréenct sedéli,’
a svoje uvahy a vysvétlujici poznamky prokladal otdzkami, s nimiZ se na nas obracel.
Bylo pfiznacné, ze nase nepiili§ vynalézavé odpovédi hodnotil jako zajimava stanoviska,
nezapominal ale dodat, ze mozna by bylo lepsi, kdybychom se na problém podivali jesté
z jiné stranky. Tato jina stranka byla samozfejmé ta spravna a vedla ke spravnému feseni.
I jen pramérné inteligentni posluchac se musel ve svém nitru zastydét, ze na tak ocivid-
nou véc nepfisel saim, nicméné pifslusné pravidlo chovani si velmi dobfe zapamatoval.
Vysledkem této metody vyjuky byla velmi slusnd znalost systematiky i textu zakoniku,
schopnost vylozit smysl a funkci vSech jeho podstatnych casti i jednotlivych norem.
Udili jsme se tak mimod¢k nejen normativaimu obsahu, ale i metodam, jak dospét k jeho
interpretaci, to vSe zcela nenasilné a velmi efektivné.

Z dnesniho pohledu bylo téz velmi zajimavé, jak se vyucujici vyrovnaval s piftomnosti
onéch protikladnych zivla — prvkd volni autonomie v tuhém centralismu. Pravnf vztahy
vznikajici v tomto prostfedi nam byly demonstrovany jako diagonalni — nikoli ciste
vertikalni, jak by se dalo pfi centralnim planovani cekat, ale také ne cisté horizontalni.
Prikladem by mohly byt tzv. majetkové sankce, oznacované téz jako penile, vzdaleny
piibuzny dnesnich smluvnich pokut. Na rozdil od nich byly ale jejich sazby i zptsob
vypoctu upraveny v zakoné a jejich uplatnéni bylo pravni povinnosti. Tedy néco jako
kifzenec Selmy s bylozravcem, ktery ovsem ve své dobé pfedstavoval zcela vazny prak-
ticky i teoreticky problém. Zatimco teotie fesila zaludnou otazku, pro¢ ty povinné majet-
kové sankce nemaji viibec Zzadny vliv na vcasnost a kvalitu dodavek, byla praxe mno-
hem zajimav¢jsi. Poznala jsem to okamzité po svém nastupu na pravni oddéleni jednoho

5 Prednasky se z prostorovych davodi nekonaly na fakulté, ale v sale tehdy obvodniho vzdélavaciho stfe-
diska v Husovicich na Musilov¢ ulici.
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z tehdejsich brnénskych textilnich podnikd, nebot” mi moje vedouci piidélila vytfizovani
pravnich problému vznikajicich pfi penalizaci za prodlen{ s dodavkami. Byla to opravdova
skola zivota, v niZ jsem poznala okouzlujici bytost v osobé penalizacni referentky, pani
Vlasty Chlupové. Reditelstvi podniku i véechny vjrobni zavody znala dokonale a p#i podi-
tan{ penale mé nenapadné uvedla do svéta, v némz odbytovi referenti uzavirali smlouvy,
vedouc{ skladi evidovali dodavky a pracovnici ekonomického utvaru vystavovali faktury.
Vsichni méli samoziejme svij svébytny systém evidence dodavek, takze dohledavani
opozdéné dodanych mnozstvi byla mala detektivai hra. Hrala jsem ji vSak se zaujetim
a nejednou jsem ocenila pifpravu, kterou jsem studiem na fakulté pro tuto ¢innost ziskala.

Vratime-li se vSak zpét k vyuce hospodafského prava, nemohu nevzpomenout,
ze se kromé vlastniho hospodaiského prava dostalo studentim v ramci pfednasek i dal-
s$tho pouceni, které by dnesni védci v oboru pedagogiky oznadili jako vychova k posto-
jum a hodnotam. Dovedéli jsme se naptiklad, ze pfi smluvnim vyjednavani nenf dobré
zdeptat protivnika, ovladnout jednaci pole a vautit takto partnerovi vlastni vyhodné pod-
minky. Pro budouci korektni vztahy je mnohem lepsi z vlastnich pozic ponc¢kud ustoupit
a doprat partnerovi iluzi mirné pievahy. Poucent, které na pfednasce vyznélo jako vtipna
ironie urcena pro osvézeni publika, bylo velmi praktické a pozdéji jsem je nejednou pou-
zila pfi fesen{ sport o vady zboz{ nebo prodleni s dodavkami. Obdobné prakticky smysl
meélo 1 upozornéni na skutecnost, ze kazdé fesSenf ma svou omezenou platnost, protoze
,»V béhu ¢asu je skryto mnoho nad¢ji*. Vychovu k trpelivosti a proziravosti jsem docenila
téz az za mnoho let, kdy mi za aplné jinych okolnosti, nez byla aplikace prava, doslova
zachranila zivot. Rovnéz jsme se ucili, jak dulezita je vlastni aktivita — ,,kdyg nebudete
na dvere klepat, nikdo vam neotevie, kdyg ale klepat budete, je velmi pravdépodobné, Fe se jednon ony
dvere otevron“. V dnesnich podminkach vychovy k sebevédomi spise pfebujelému zni toto
nabadan{ velmi krotce, v poloviné let sedmdesatych minulého stoletf to vsak byl piistup
ojedinély a pfekvapivy.

Dalsi nevidanou véci byl postup pii zkousce z hospodatfského prava. Vedouci katedry
si pozval vzdy soucasné tii az Ctyfi studenty, kterym v otazce predlozil néjaky problém,
k némuz se vyjadtil nejprve prvai zkouseny a dalsi méli jeho odpoved korigovat a dopl-
fiovat, popf. odpovédét sami, pokud prvni posluchac¢ spravné feseni neznal. Dialog,
ktery se takto rozvinul, odhalil velmi pfesné hlubiny nasich neznalosti, byl vsak piiz-
nivy pro ty, ktefi prokazali schopnost rychlého mysleni a dovedli pfedlozit netradicni,
ale tvarc¢{ dvahu. Smysl studia jako by se najednou zménil. Jiz nebylo nutno nastéhovat
do mozku obsah skript a pfednasek, pokud mozno doslova, ale primarnim se stal smysl,
funkce, vjznam pfislusnych pravidel chovani. Zkusebni otazka se pfestala pidit po tom,
co pravn{ pfedpisy obsahuji, ale ptala se, pro¢ tomu tak je. Bylo by ale mylné domnivat
se, ze se tim zkouska stavala pouhym fec¢nickym cvic¢enim, pfi némz bylo mozno uplat-
nit cokoli, co mozek tyrany zkusebnimi okolnostmi prave vyplivl. Myslenky zkouskové
vyznamné se mohly urodit jen jako vysledek peclivé pfedchozi ptipravy.
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Nas prednasejici vedl katedru sdruzujici obory souvisejici s hospodafstvim, dnes bychom
fekli souvisejici s podnikanim. Patfilo sem kromé prava hospodaiského i priavo pra-
covni, zemédélskodruzstevni a pozemkové, pozdéji i pravo finanéni a téz ekonomické
obory — narodn{ hospodafstvi a tsekové ekonomiky. Katedra byla posmésné oznaco-
vana jako ,katedra veskerého prava“ ¢i,katedra s dlouhym ndzvem®, to mé¢ ovsem tehdy
nezajimalo. Jako studentka druhého rocniku jsem ocefiovala, ze vedouci katedry sveéfil
semindrni vyuku vynikajicim praktikim, vedoucim pravnich oddéleni velkych brnén-
skych podnikd, ktef{ samozfejmé ku prospéchu véci casto opoustéli pole ryze akade-
micka a zpfistupniovali studentim drsnou praxi pravnika ¢inného v hospodaiské stéfe.
Nasi seminarni skupinu ucil JUDz. Jan Vich, CSc., vedouci pravniho odboru v Cheposu,
podniku, ktery tehdy nalezel k nejvétsim vyvozcim technologickych celkd pro chemicky
pramysl a rafinerie. Poznala jsem v ném nesmirné aktivniho ¢lovéka, jenz pfichazel vzdy
s novymi myslenkami a znepokojivymi dotazy. Mnohem pozdéji, kdyz jsem jiz pracovala
na fakulté, jsem se vzdy tésila na jeho pozdrav ,,Nazdar hosové®, se kterym vstupoval
do kancelafe a ktery zahrnoval nejen mé dva kolegy, ale i mé, jsem chépala vzdor viem
feministickym pouckam jako svym zptsobem vyznamenani.

Jesté jednu epizodu, prokazujici, jak tvofivé prostfedi na oboru hospodafského priva
panovalo, povazuji za dulezitou. Jak jsem jiz na pocatku podotkla, byly technické pro-
stiedky pouzivané pii vjuce vynalezeny jiz za Marie Terezie. Na konci sedmdesatych let
a v letech osmdesatych se vsak zacinaly objevovat prvni naznaky existence vypocetni
techniky a zac¢inalo se mluvit téz o tom, ze by mohly byt ve vyuce vyuzity audiovizualni
pomtcky. V té dob¢ jsem jiz po navratu na fakultu byla zaméstnana na oné ,katedfe
s dlouhym nazvem® a mohla jsem byt svédkem udalosti, kterd se asi uz opakovat nebude —
nataceni vyukového filmu. Film byl hoden svého charakteru propojujiciho vidéné se sly-
Senym a vypravél pifbéh jednoho reklamacniho sporu o vlastnosti chemikalif pouziva-
nych pro vyvolavani fotografii. Zapletka spocivala v tom, ze chemikalie byly specené
do hroudy, kterou nebylo mozno sypat a odméfovat tak potfebné mnozstvi chemikalie.
Dodavatel tvrdil, ze je ve v pofadku, nebot’ dodal smluveny druh chemikalie a o jejich
dalsich vlastnostech smlouva niceho neurcovala, odbératel se ohanél vlastnostmi obvyk-
lymi a poukazoval na to, ze neni povinen roztloukat hroudy, aby mohl vyvolat fotografie.
Spor ve filmu posuzoval skute¢ny arbitr krajské statni arbitraze a vysledek zdtraznoval
vyznam onéch obvyklych vlastnosti. Uz si opravdu nevzpominam, zda a kolikrat jsme
uvedené dilo pouzili ve vyuce, ale sama pfiprava natacent, jeho prubch a zaujeti, s nimz
se vsichni do tohoto projektu zapojili, mi zistaly v pameti dodnes.

Zavérem

Zaujetd, které bylo spojeno s vjukou hospodatského prava, mélo na mé ten pozitivni
vliv, ze jsem pfestala chapat svoje studium na pravnické fakult¢ jako néco, k ¢emu
jsem byla donucena okolnostmi a vlivem rodict a zacala jsem je brat s vétsi vaznosti.
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Bez nadsazky mohu dnes fici, Ze mé hospodatské pravo a zpusob jeho vyuky oteviely
cestu k ostatnim pravnim odvétvim a pravnickému studiu jako takovému. Ujasnila jsem
si, ze bude asi dobré fakultu dokoncit a pfemyslela jsem o tom, Ze patrné budu po ukon-
cen{ fakulty hledat svoje praktické uplatnéni v podnikové stéfe. I kdyz sil a nadSeni
ke konci studia zna¢n¢ ubyvalo a n¢které pfedmeéty, které u mych spoluziki vzbuzovaly
nadseni (napf. mezinarodni pravo vefejné), byly pro mé stézi pochopitelné (ifkala jsem
si napt., ze jen nenapravitelny optimista muze doufat v to, ze se ve valce budou dodr-
zovat pravidla pro zachazeni s vale¢nymi zajatci), podafilo se mi pochybnosti pfekonat,
studium dokon¢it a najit si praci v jiz zminéném textilnim podniku. Musim konstatovat,
ze mi pfechod do praxe nepfipravil né¢jaka zvlast’ zaludna pfekvapeni. Vyuka hospo-
dafského 1 pracovniho prava, disciplin, které jsem pouzivala nejcastéji, byla na fakulté
pii zpétném pohledu z praxe na velmi dobré Grovni a bylo nutno jen zvladnout vnitro-
podnikové predpisy, normy a zvyklosti a poznat samoziejmé vnitini organizaci podniku
a napln prace jednotlivych utvart, aby byl absolvent fakulty schopen na pravaim oddé-
leni vyfizovat nejbéznéjsi typy piipadu.

Za nckolik let mé ovSem zacalo palit dobré textilni bydlo a zacala jsem sondovat, zda
by se neotevfela néjakd moznost navratu na fakultu. A zde nastal okamzik, v némz
se uplatnila vSechna dfivéjsi pouceni o nadéjich skrytych v case i o dvefich, na néz
je nutno klepat. Moznost navratu se skutecné naskytla a zacalo dalsi déjstvi mého souziti
s hospodafskym pravem, ted’ ovSem jiz ve zcela jiné roli.

Na fakultu jsem jiz nepfichazela jako romanticky maturant, ale jako absolvent, jehoz
nadseni sice praxe usmérnila, nicméné neznicila. Bylo tedy velmi dilezité, zda se zvédavé
ocekavan{ zmeéni v tvardi praci, nebo zda bude uduseno kazdodenni rutinou. Pfi zpét-
ném pohledu je jasné, Ze moje rozhodnut{ vratit se na fakultu bylo spravné, coz ovsem
nebyla moje zasluha, nybrz nasledek st’astnych okolnosti spocivajicich zejména v pratel-
ském prostiedi, které na katedfe s dlouhym ndzvem panovalo.

Bylo by jiz zcela jinou kapitolou této vzpominky, kdybych méla popisovat pracovni
atmosféru katedry, mohu-li ale doplnit svoje pfedchozi vzpominky studenta, musim
zminit své nové kolegy a prof. Hajna jako vedouciho katedry. Bylo velmi obtizné zvyk-
nout si na to, ze svoje nékdej$i ucitele potkdvam nyni v pozici spolupracovnika, jejich
piistup ke mné i poméry panujici na katedfe mi v§ak pomohly rozpaky rychle pfekonat.
Katedra byla vedena neformalnim, velmi demokratickym stylem, ktery podnécoval k dal-
$imu studiu nejen zvoleného oboru, ale 1 k jazykové piiprave, coz se v normalizacnich
letech zdalo byt zcela zbyte¢nym. Mimochodem — studenti v téchto letech nejvice pro-
testovali vedle télocviku prave proti jazykové vyuce. Pokud to omezené moznosti dovo-
lovaly, stimuloval nas vedouci katedry k pobytim v zahranici i k aktivitim, které s pra-
vem zdanlivé nesouvisely, ale rozsifovaly v§eobecné vzdélani. Bylo to spojeno s dalsim
ponaucenim o tom, ze dobty pravnik nemuze byt ,,fachidiot®, tedy dfedni siml fehtajici
jen podle not pravntho piedpisu.
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Stojim-li tedy dnes na konci svého profesionalntho Zivota, uvédomuji si, jak velkou
a §t’astnou nahodou mi bylo dopfano poznat vSechny spolupracovniky, kteff v osmde-
satych letech minulého stoleti tvofili kolektiv nasi velké katedry a po letech prozitjch
v podnikové praxi mi pomohli pii vstupu do akademického svéta. Patfi jim moje velké
a upiimné podékovani, i kdyz pro fadu z nich jiz pfichdzi opozdéne.

Tato drobna vzpominka budiz soucasné podékovanim prof. JUDr. Petru Hajnovi, D1Sc.,
uciteli naseho ro¢niku a dlouholetému vedoucimu katedry, za moudrost, ktera ovlivnila
profesionalni i lidské cesty mnohych z nas.



