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Uvahy nad éeskym rodinnym
pravem ve sveétle stého vyroci
tzv. manzelské novely

Considerations on Czech Family Law in the Light
of the Centenary of the so-called Marriage Amendment

Zdenka Kralickova”™

Abstrakt
Clinek_je vénovin vyvoji manselského prdva ve svétle 10, manselské novely prijaté pred sto lety. 1.ze Fici,
e tento dkon 3 politku dvacdtého stoleti predstavuje vyznamny pocin, kiery leské rodinné priavo ovlivnil
na dlonhd léta. Byl nastolen spravny smér svobodné volby civilni & cirkevnt formy ugavieni mangelstvi, dosto
k omezent prekdgek mangelstvi a rogvod manzelstvi se vyiznamné jednodusil. Klade se otazgka, jaké jsou
potreby soutasné leské spolecnosti? Je na misté de lege ferenda zakotvit v ramci legislativnibo ,prorodinného
balitku tzv. rozvod u notdre?
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Abstract

The article is devoted to the development of marital law in the light the so-called marriage amendment
adopted a bundred years ago. We can say that this law of the early twenties century was an important
achievement that influenced Czech family law for many years. The right direction of free choice of civil
or church form of marriage was established, the obstacles to marriage were limited and divorce law was
significantly simplified. The question is what are the needs of contemporary Cxech society? It is appropriate
to anchor within the legislative framework of ,pro-family package so-called divorce by a notary?
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Uvodem

O rodinném pravu se traduje, ze odraz{ vice ¢i méné tvaf té které spolec¢nosti. Mnozi
familiaristé proto dokonce tvrdi, ze rodinné pravo neni mozné ménit den ze dne, radi-
kilne, nebot’ reflektuje vyvoj rodiny a rodinného zivota jako takového, kulturu a v nepo-
sledni fad¢ i nabozenstvi, zejména jde-li o koncept manzelstvi a jeho rozlucitelnost
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za zivota manzeld. Lze fici, Ze ani podobu rodiny a rodinného Zivota nelze vyrazné
ovlivnit zakonem. Tento fakt vystihuje také v ceském prostfedi pomérné zndmy vyrok
ze star$] italské doktriny, ktery lze volné parafrazovat slovy ,,rodina je skalnaty ostroy, ktery
miige pravo svymi vinami ponze omyvat ‘!

Vseobecné se Vi, ze konzervativni ndzgory obhajujici tradice a vyjadfujici nechut’ az averzi
ke zménam rodinného prava, at’ uz skute¢né nutnym, ¢i nikoli, vzdy zaznivaly a stale rezo-
nuji jak na strankach odborné literatury, tak mezi politiky ¢i laiky, sirokou vefejnostl. V této
véci se kladla a stale klade celd fada otazek, které vybizejl k hledani odpovedi, zejména
ve vazbé na vyvoj pravai Gpravy rodinnych prav v mnoha evropskych zemich.” I na starém
kontinentu jsou stale zemé, které si svoje tradice chrani. Nejen, ze manzelstvi jako zakladni
statusovy pomér rodinného prava je v jejich zakonicich nadale pojimano jako svazek muze
a zeny a osobam stejného pohlavi neni vyhrazeno ani registrované partnerstvi jako statu-
sovy pomér omezengjstho obsahu, ale do dstav a Ustavnich listin jsou vtélovany klauzule
chranici manzelstvi v jeho tradi¢ni podobé, 4. jako svazek jednoho muze a jedné Zeny.’

Na druhou stranu, nelze zavirat oci pfed novymi jevy, které jsou spojeny s rodinou
a rodinnym zivotem. V nékterych pravnich fadech se projevuji naprosto lberdlni tendence,
v disledku kterych je manzelstvi pojimano genderové neutralné® a rozvod manzelstvi
jiz neni patologizovan, ale brin jako legitimni feseni krize manzelského souziti.’ Také
koncepce rodicovstvi je pojata velmi siroce. Nejde jen o ndhradni matefstvi a problémy
s nim spojené, ale i o prava domneélych otct a vazby nezletiljch déti na rodinu ptvodu

1 Jde o mnohokrat opakovany vyrok italského familiaristy. Viz JEMOLO, A. C. La Famiglia e il diritto. Ann.
Sen. Ginr. Universita di Catania, 1948, III. Dostupné z: http://spaziofamigliablog.altervista.org/ famiglia-
-e-dititto/?doing_wp_cron=1565352315.0589270591735839843750 [cit. 9. 8. 2019].

Z literatury parafrazujici uvedeny citat srov. napt. RESCIGNO, P. Interessi e conflitti nella famiglia: 'insti-
tuto della ,,mediazione familiare. Gzur. it., 1995, 1V, s. 74; a diale GIAIMO, G. La mediazione familiare nei
procedimenti di separazione personale e di divorsio. Profili comparatistici. Réz. dir. civ., 2001, €. 4, s. 1606.

2 Viz zejm. DOUGLAS, G. a N. LOWE. The Continuing Evolution of Family Law. Bristol: Jordan Publishing
Limited, 2009; McGLYNN, C. Fawilies and European Union. Law, Potilics and Pluralism. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006; nejnovéji viz SCHERPE, J. M. (ed.). Euwropean Family Law.
Volumes 1. — I17. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2016.

3 Viz napt. vivoj na Slovensku. K tomu blize PAVELKOVA, B. Marriage (not for all) in the Slovak
Republic. In: Dy prava 2018 — Days of Law 2018 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019.
ISBN 978-80-210-9304-1.

4V podrobnostech ELISCHER, D. Alternativni formy souZiti a registrované partnerstvi v $irsich souvis-
lostech. In: MELZER, E, P. TEGL a kol. Obiansky zikonik (§ 655-793). Velky komentds. Svazek 117/ 1.
Praha: Leges, 2016, s. 817 a nasl.; SORGJERD, C. Rewnstruction Marriage. The Legal Status of Relationships
in Changing Society. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2012.

5 K tomu viz napt. VERSCHRAEGEN, B. Mowing to the Same Destination? Recent Trends in the Law
of Divorce. In: ANTOKOLSKAIA, M. (ed.). Convergence and Divergence of Family Law in Enrgpe. Antwerpen—
Oxford: Intersentia, 2007, s. 159 a ndsl.; Ze star$ tuzemské literatury viz napf. RADVANOVA, S.
Analyza soucasné zakonodarné a soudni rozvodové praxe. Socialistickd zdkonnost, 1989, ¢. 3, s. 31 a nasl.;
Nejnovéji viz KORNEL, M. a L. ZATLOUKALOVA. Quo Vadis Marriage?. In: Day priva 2018 — Days
of Law 2018 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-9304-1.
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v pifpadé¢ osvojeni apod. I u nés se hovot{ — mnohdy ve vazbé¢ na judikaturu Ustavniho

soudu — kupt. o ,,deklaraci pokrevniho pouta™

a o ,,rodicovstvi® dvou muzt,’ byt
je pravni uprava rodinného prava v novém obcanském zakoniku tradi¢ni, resp. pomérné
konzervativni.® Ostatn¢, i z Principsi a vyjchodisek nového kodexu sonkromého prava’ se podava
zamér hlavnich zpracovatelt ponechat tuto oblast prava bez vyznamnych zmén."" V sou-
vislosti s novymi ,,jevy* byva ¢asto namitano, ze se jedna o ,jevy okrajové®, kterymi
se familiaristika zaobira nepfiméfené, mnohdy na tkor ,,skutecnych® problému, které
by si zaslouzily hlubstho zkoumani a vétsi pozornosti odborné vefejnosti. Také se klade
otazka, zda je pomérné radikaln{ ,,dotvateni” rodinného prava véci souda."

Spolec¢nost, zakonodarci, ustavn{ soudy a v neposledni fadé¢ i Evropsky soud pro lidska
prava mnohdy stoji pfed velmi slozitymi tkoly. Dochazi k pronikani cizorodych insti-
tutt do ustalenych koncepti. Na prvni pohled se mutze jevit velmi obtizné uvazovat
o evropskych standardech. Nicméné, nékteii familiaristé hovoif o postupném faktickém
sbligovani rodinnych prav v Evropé a o jejich harmonizaci ve svétle obecné uznavanych
hodnot evtopské civilizace."”” Nejde vsak jen o obecné principy. Ve vazbé na razné pri-
niky, vzajemné ovliviiovani pravnich fada v dusledku volného pohybu osob, které uza-
virajl manzelstvi, maji déti, rozvadéji se, soudi se o vyzivné apod., na které je reagovano
pfedevsim v roviné procesnfho prava a mezinarodniho prava procesniho, se navzajem
piiblizuji i rodinna prava v evropskych zemich.

Ceské rodinné pravo nestoji mimo vyse uvedené evropské tendence.”® S ohledem na his-
toricky vyvoj je mozné dokonce fici, ze v nékterych aspektech ,,udavalo® smér. V sou-
casné dobé, kdy si pfipominame sté vyroci zalozeni Masarykovy univerzity, je namisté

6 Viz IL. US 3122/16 ze dne 16. kvétna 2017.
7 Viz L. US 3226/16 ze dne 29. éervna 2017.
8  Viz zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v pivodnim znéni.

9 K tomu srov. ELIAS, K. a M.. ZUKLINOVA. Principy a vjchodiska nového kodexu soukromého priva. Praha:
Linde, 2001, a fadu ¢asopiseckych studif z pera hlavnich zpracovateli.

1C

Srov. vécny zamér Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001, ze kterého vyplyva
snaha o vytvofen{ evropského kontinentilniho civilistického pojeti rodinného prava na strané jedné
a na zachovani jistého statusu quo na strané druhé.

11 K tomu podrobné viz KOZUBIK, J. a J. WINTR. Ustavni soudy a prava gayt a leseb — vefejné minéni
jako determinant rozhodnuti soudt? Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 34 a nasl.

12 Srov. MEULDERS-KLEIN, M.-T. Towards a European Civil Code on Family Law? Ends and
Means. In: BOELE-WOELKI, K. (ed.). Perspektives for the Unification and Harmonisation of Family Law
in Eurgpe. Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2003, s. 111-112; ANTOKOLSKAIA, M. The
Harmonisation of Family law: Old and new Dilemmas. Ewropean Review of Private Law, 2003, s. 28—49;
dile ANTOKOLSKAIA, M. Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective. A Tale of two
millennia. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006; ANTOKOLSKAIA, M. (ed.). Convergence and Divergence
of Family Law in Europe. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007.

13 Viz KRALICKOVA, Z. , Evropeizace® rodinného prava. In: HURDIK, J., M. SELUCKA, P. KOUKAL
akol. Evrapské sonkromé priva v éase a prostorn. L. dil- Cist teoretickd, metodologickd a systémovd. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 163 a nasl.
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stru¢né zminit legislativni vyvoj ceského rodinného prava po roce 1918, resp. v roce 1919,
a poukdzat na hodnoty, na které lze i dnes navazat. Neni bez zajimavosti, ze i v dob¢, kdy
bylo vice méné vseobecné uznavano, ze je tieba ucinit radikalnéjsi reformu manzelského
prava, zaznivaly zcela konzervativni nazory a byla vedena protireformn{ kampan.'

1 Tzv. manZelska novela v §irSich souvislostech

Odborné vefejnost je znamo, ze po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 bylo rodinné pravo
na tzemi dnesni Ceské republiky ovladano Obecnym zidkonikem obianskym z roka 1811% (dale
zejm. 0.z.0.) a na Slovensku pravem uherskym.'® Pomérné komplikované pravni tpravy
manzelského prava, zejména pak uzavfeni a zruseni manzelstvi za zivota manzeld, byly
v tehdejsim Ceskoslovensku v prabéhu let teréem kritiky laiki i odborné vefejnosti. Vznikly
mnohé komise, které se mély zaobirat nejen reformami, ale zejména unifikac{ rodinnych
prav. Zminény dualismus se snazila prekonat zvlastni meziministerskd komise, z jejthoz
pera vzesel viznamny pocin, ktery vanesl do manzelského prava pievratné zmény. Jiz v dobé
zahy po prvni svétové valce bylo mnohym z odborné i laické vefejnosti jasné, Ze hodnoty,
na kterych bylo vybudovano rodinné pravo zakotvené do obecného obcanského zakoniku
stojictho na konfesnim piistupu, neobstoji tvafi v tvaf nové Ustave Ceskoslovenské republi-
ky," zejména jde-li o rovnost muze a zeny, zrovnopravnéni détl narozenych mimo manzelstvi
s détmi manzelskymi a o svobodu cloveka vibec.

Vyse zminénym zakonem byla tzv. manzelska novela, resp. manzelsky zakon ¢i rozlu-
kovy zakon,' tj. zakon, kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o obfadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi (ddle zejména novela ¢i manz.
nov). Tento zakon castecné sjednotil diléi, ale velmi vjznamnou oblast manzelského
prava na uzemi nové vzniklého Ceskoslovenska, nejen jde-li o dualismus rakouského
a uherského prava, ale zejména a pfedevsim co se tyka nabozenskych vlivii. V Obecném

=

Jde-li o jednotlivosti, kampari hlasala kupt. obavy ze zavedeni mnohoZenstvi a zapuzovani starych Zen man-
zely ve prospéch mladsich a cilila na zachovani nerozlucitelnosti manzelstvi. Blize viz KLABOUCH, J.
Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 165.

15 Zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zdkonik ob¢ansky pfevzaty do naseho pravaiho fadu tzv. recepéni not-
mou, zakonem ¢ 11/1918 Sh., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

16 Pro rozvod a rozluku zistalo v platnosti uherské pravo. K tomu viz FAJNOR, V. a A. ZATURECKY.
Nstin siikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatske Rusi. 3. vyd. Heuréka, 1998.

17 Srov. zakon ¢ 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky, zejm. § 106
Rovnost a § 107 Svoboda osobni a majetkova.

18 Srov. zakon ¢. 320/1919 Sb. Novela pfevzala také dosavadni pravni upravu rozluky pro nekatoliky.
K tomu viz SEDLACEK, J. In: ROUCEK, E, J. SEDLACEK a kol. Komentir k éeskoslovenskému obecnému
zdkonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil proni (§ 1-284). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 630. Dodejme, ze citovany zikon byl ménén
3 naslednymi novelami. Nasledné byl pfijat zakon ze dne 15. 10. 1925, ¢. 219 Sb. z. an., kterym se pro-
miji pfekazka platnosti sfiatkl, pfi nichz vyhlasky neb oddavky vykonali duchovni cirkve ¢eskoslovenské
nebo fecko-vychodni.
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zakoniku obc¢anském byly totiz zakotveny ,, I/ yjimky pro Fidovstvo“, ze kterych se podavalo,
ze 0, Zidovston plati se retelem k jebo ndbogenskému poméru. .. odchylky od obecnébo mangelského
priva... “ tykajici se pfekazek manzelstvi, ohlasek, rozvodu i rozluky (viz § 123 a nasl.
0.z.0.). Také Ize fici, ze do manzelského prava vnesl tento zakon uréitd zjednoduseni,
ktera z dnesnfho pohledu hodnotime jako pozitivni. Tzv. manzelskd novela vsak neza-
kotvila zadné zmény do manzelského majetkového prava.

2 Tzv. manZelska novela v jednotlivostech

2.1 O uzavirani manZelstvi

Pokud jde o uzaviran{ manzelstvi, lze fici, ze tzv. manzelska novela navazala na tradicni
koncept smlouvy manzelské tak, jak ji upravoval obecny zakonik obcansky (viz § 44 a nasl.
0.z.0.). Je zajimavé, ze byt’ nazev zakona pouzival termin ,,smlonva mangelskd*, v samot-
ném textu zakona je uzita terminologie odlisna. Jiz z tvodnich ustanoveni se podava,
ze K platnosti manzelstvi se vybledavaji vyblisky a slavnostné ucinéné privoleni k manzelstvi, a to bud’
obianské, bud' cirkevni (viz § 1 manz. nov.)."” Piislusné , privoleni” bylo mozné udinit jak
pted pfednostou politického ufadu okresniho ¢i obecniho nebo jeho zastupcem, v pii-
tomnosti dvou svédkd a pifsezného zapisovatele (§ 8 manz. nov.). Zakon umoznoval
1 delegaci z mistné pifslusného dfadu na jiny (§ 8 7 fine manz. nov)) a také uzavreni
manzelstvi prostfednictvim zastupce (§ 9 manz. nov.). V piipadé cirkevniho snatku bylo
stanoveno, ze ,,0ddavky “ se konajf pred piislusnym duchovnim spravcem a pii smiseném
manzelstvi pfed jednim anebo ,,# obou podle viile snonbencii (viz § 12 manz. nov.); podle
obecné upravy pro obé formy sfiatku museli byt i siatecnému projevu vile u cirkevniho
snatku pfitomni dva svédkové a zapisovatel (§ 8 manz. nov.).

Jde-li o formu uzavieni manzelstvi dle pfedmétné novely, z vyse uvedeného se podava
vysokd mira tolerance a tcty k nejintimnéj$im potfebam snoubenct. Nova pravni uprava
uzavirani manzelstvi zakotvovala skutelnon volbn mezi ob¢anskym (byt’ na prvnim misté
uvedenym) a cirkevnim stiatkem. Po dlouhd 1éta bylo totiz uzaviran{ manzelstvi podle
obecného zakoniku obc¢anského umoznéno pro piislusniky vsech nabozenskych vyznani
pouze citkevni formou (viz § 69 a § 126 o. z. 0.).*" Poté, co byl mezi Rakouskem a ,,stolici
papezskou® sjednan konkorddt, byla pro katoliky zrusena ustanoveni obecného obcan-
ského zakonfku o manzelstvi a soudnictvi v manzelskych vécech katoliku bylo pfene-
seno na soudy duchovni? Jde-li o tzv. jinovérce a bezvérce, vyvoj pravai upravy byl
v 19. a na pocatku 20. stoleti pomérné dramaticky. Zvlastni zakon nasledné upravoval

19 Tzv. manzelskd novela smésovala vznik manzZelstvi s jeho platnosti. Bylo také zakotveno, ze ,, Bude-li setreno
tohoto predpisu, jest k mangelstvi hledét tak, jako by bylo platné uzavieno hned od privodn* (viz § 7 in fine manz. nov.).

20 Obecny obcansky zdkonik byl v tomto sméru ménén, zejména zakonem upravujicim snatky mezi pfislus-
niky raznych vyznani kfest'anskych. Viz zakon ze dne 31. prosince 1869, ¢. 4 1. z.

21 Viz cisafsky patent z 8. fijna 1856, ¢. 185 1. z.



64 CPVP, roénik XXVII, zvlastni ¢islo/2019 (flénky

manzelské privo pro osoby nenalezejici k zadné konfesi** a dalsi zikon pak manzel-
ské pravo mohamedant ritu hanifovského.” Je zajimavé, Ze uz za uéinnosti obecného
zakoniku obcanského byl pfijat zakon, ktery zavedl pro vSechna stitem uznana vyznani
nabozenska bez rozdilu také civilni formu uzavieni jako formu ,,podpornou®, pokud
duchovni oddavajici odepfel celebrovat stiatek z duvodu, ktery obecny zakonik obc¢an-
sky neupravoval a zejména zrusil ptisobnost cirkevniho prava manzelského a cirkevniho
soudnictvi pro katoliky, kteff byli nasledné ,,podrobeni® opét ustanovenim obecného
zakoniku obcanského.” Nisledné byl pfijat zikon, ktery zavedl obligatorni obéansky
stiatek pro osoby nenalezejici k zadnému vyznani> Fakultativni obc¢ansky snatek byl
ustanoven pro zvlastni piipady, kupt. kdyz byl jeden ze snoubencut zid a druhy pifslusni-
kem vyznani stitem neuznaného.*

Jak bylo vyse ukazano, pravni uprava uzavirani manzelstvi a manzelského prava vibec
byla silné ovliviiovana ,,bojem‘ mezi staitem a cirkvi. Proto nepfekvapi, Ze ptivodni navrh
tzv. manzelské novely z pera piislusné komise obsahoval pouze obligatorni civiln{ sfia-
tek.”” Tato piilisnd ,,tvrdost™ zdkona byla v pribéhu legislativnich praci na tzv. manzelské
novele odstranéna a snoubencim byl ponechan prostor pro volbu formy uzavieni man-
zelstvi ve vazbé na princip ndbozenské svobody, deklarovany v Ustavé Ceskoslovenské
republiky.®® Navic bylo v zdkoné stanoveno, ze i manzelim jiz oddanym obcanskym
statkem , je ddno na vili, chti-li se podrobit také obradim cirkevnim* (viz § 12 manz. nov.).
Z povahy véci nepfichazel v tvahu opacny postup, tj. po obfadu cirkevnim podstoupeni
civilnfho oddani, nebot’ manzelstvi vzniklo jiz samotnym pfivolenim k manzelstvi tak,
jak bylo uvedeno vyse.

2.2 O vyhlaskach

Vlastnimu uzavieni manzelstvi, at’ uz formou obcanskou ¢i cirkevni, muselo pfedchazet
tzv. pfedoddavkové fizeni obdobné fizeni podle soucasné pravn{ dpravy jen s tim roz-
dilem, e nebylo obligatorné civilni tak, jak dnes (viz zejm. § 666 odst. 2 o. z.). U¢elem
vyhlasek a vseho dalsiho, co s nimi bylo spojeno, bylo zkouman{ snatecného véku a pre-
kazek ¢i zapovedi manzelstvi tak, aby ve statusovych vécech rodinnych byl ctén zakon,

22 Viz zakon ze dne 9. dubna 1870, ¢. 51 . z.

23 Zikon ze dne 15. ¢ervence 1912, ¢. 159 1. z.

24 Srov. zakon ze dne 25. kvétna 1868, ¢. 47 f. z.

25 Viz zakon ze dne 9. dubna 1870, ¢. 51 t. z.

Viz KRCMAR, J. Privo rodinné. Praha: Viehrd, 1923, s. 14.

27 K tomu napi. GERLICH, K. Rozvod, rogluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
Linhart, 1934, s. 17.

28 Viz pozn. ¢. 17 vyse, § 121 az 125, garantujici svobodu svédomi a vyznani, nabozenstvi ¢i viry.

26
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vefejny pofadek a v neposledni fadé i dobra vira snoubenct ve vznik platného manzel-
stvi.”” Bylo stanoveno, ze vyhlasky sledovaly ,,ozndment budoncibo manzelstvi“a obsahovaly
W 7En0 a prijment obou snoubenci, jejich rodisté; stav a bydlisté* a také ,,pripomennts, aby kazgdy, kdo
vedel o néjaké prekdsce manselstvs, je oznamil” (viz § 2 manz. nov.).

Zakonna uprava okruhu piekazek ¢i zapoveédi manzelstvi byla v obecném zakoniku
obc¢anském v pavodnim znéni poplatna kanonickému pravu.*’ Teotie rozliSovala pfe-
kazky na absolutni a relativni.’! V priibéhu let byla také vytvofena ptekazka tzv. katolici-
smu.”” Vedle soukromoprivnich pfekdzek v uzsim smyslu znal tehdejsi pravai fad také
piekazky vefejnopravni, jejich Ucelem bylo zamezit ,,manselstvi pricici se nékterym ajmiim
neb asport chtit diti urcitym orgdansim moznost progkoumati, da-li amyslené mangelstvi neni v odporn
se zdjmy, které zaslubuji ochrany “> Slo o ptekazky stanovené pro osoby, které byly povinny
vojenskou sluzbou (nesmély do manzelstvi vstupovat bud’ vibec, anebo bez svoleni pfi-
slusnych afadu) a pro piislusniky cetnictva (mohli se zenit jen tehdy, kdyz méli tzv. defi-
nitivu a dovrsili ¢tyfletou sluzbu u Cetnictva anebo 30. rok véku).** Zvlastni prekazky byly
vytvofeny pro zidy.® A navic, postupné se zacaly vytvatet piekazky pro vstup do man-
zelstvi také vesnické a méstské chudiné, kterd nebyla s to garantovat svoji schopnost
zivit pfipadné potomstvo.*® Nartst politického napéti vedl az k zavedeni tzv. politickych
konsenst k sniatku, které byly na nitlak liberala zdhy zruseny.”

Lze fici, ze pfijetf tzv. manzelské novely muselo znamenat pro kazdého, kdo chtél uza-
viit manzelstvi, vyznamny meznik a velkou ulevu. Pifedevsim bylo dtlezité, ze ve vazbe
na zaveden{ volby obcanské formy uzavieni manzelstvi bylo na prvnim misté¢ zakot-
veno, ze obcanské vyhlasky ¢ini politicky afad okresni ¢i obecni a na Slovensku mat-
rikaf (viz § 3 manz. nov.). Zakon dale specifikoval mistn{ pfislusnost, moznost dele-
gace, tzv. delibera¢ni lhutu, po které mohlo dojit k pfivoleni k manzelstvi snoubencdi,
resp. k jejich prohlaseni o vstupu do manzelstvi, moznost zkraceni lhity kupt. z davodu

29 K nekterym piekazkam se muselo piihlizet ex offo, kupt. pokud $lo ,,0 zinos, trvajici mangelstvi, pokrevni piibu-
genstt, diklady o $ivot prekdsejiciho manzela. .. . Blize viz SVOBODA, E. Rodinné prdve. Praha: Vesmir, 1921,
s. 16 a nasl.

30

Ke kritice zdpoveédi manzelstvi, zejména ,,nepfijatelnych pro diskrimina¢ni povahu®, viz HADERKA, J.
Uszavirani mangelstvi 3 hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 86 a nasl.
31 K tomu blize KRCMAR, J. Prdvo rodinné. Praha: Vichrd, 1923, s. 6.

32 Slo o roky 1814 a 1835. K tomu v detailech viz SVOBODA, E. Rodinné privo leskoslovenské. Praha:
Kompas, 19406, s. 12 a nasl.

335 Blize viz KRCMAR, J. Prdvo rodinné. Praha: Viehrd, 1927, s. 26.

34 Ibid., s. 26 a 27.

35 Blize viz KLABOUCH, J. Manselstvi a rodina v minulosti. Praha: Otbis, 1962, s. 124.

36 Kupf. v roce 1815 byl vydan piedpis omezujici vstup do manzelstvi namezdné pracujicich ve Vidni.
KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 126.

37 Jde-li o divody zavedeni a zruseni politickych konsensa ,,zbidacenym proletariim“, viz KLABOUCH, ].
Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 137.
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,, blizké nebegpelenstvi smrti” ¢ dokonce jeji prominuti (viz § 4 a 7 manz. nov.) a povinnost
vyhlasky za urcitych okolnosti opakovat (§ 6 manz. nov.).

Pokud jde o snatek uzavirany cirkevn{ formou, vyhlasky se konaly u pfislusného duchov-
nfho spravce. Jestlize byli snoubenci smiseného nabozenstvi, vyhlasky se mély dle zakona
konat u obou duchovnich spraveu a to pred véticimi pfi bohosluzbé.

Jde-li o prekazky manzelstvi, tzv. manzelska novela pfedevsim vyslovné limitovala pie-
kazku $vagrovstvi (viz § 25 odst. 3 manz. nov.) a zcela zrusila pfekazku vysstho svécent
a feholnich slibt (viz pavodni § 63 o.z. 0.), pfekazku tzv. katolicismu (viz vyse) a cizo-
lozstvi a odstranila zvlastni vymezeni prekazek pro zidy. Dalsi soukromopravni prekazky
a zapoveédi byly upraveny i nadale v obecném zakoniku obcanském (§ 48 a nasl. 0. z. 0.).

2.3 O rozvodu, resp. rozluce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravn{ uprava manzelstvi a jeho rozluky byla v Obecném zikoniku
obéianském pomérné komplikovana, coz bylo dano dobou jeho vzniku a mnohymi vlivy.
Kodex rozlioval mezi rozpoden od stolu a loze (dohodnutym ¢i bez dohody), v dusledku
kterého mohlo byt manzelim pouze povoleno oddélené bydlen{ (§ 103 a nasl. o. z. 0.),
a rogiukon manzelstvi, ktera znamenala zruseni manzelstvi za zivota manzeld, nicméné
byla zaclenéna prave do ¢asti nazvané , L yjimky pro Fidovstro® (viz § 133 a nasl. o.z.0.).
Pro manzele katolického vyznani tak bylo manzelstvi za Zivota v podstaté nerozluci-
telné. Platila zasada ,,dokud nas smrt nerozdéli“ (§ 111 s nasl. o. z. 0.).% Jde-li o tzv. jinovérce
a bezvérce, byla pro né postupné vytvotena zvlastnimi zakony citovanymi vyse specificka
pravidla.”

Jde-li o zruseni manzelstvi za Zivota manzeld, tzv. manzelska novela zakotvila pro roglukn
zasadné jednotny regim bez ohledu na konfesi manzeld v podobé kazuisticky vyjmenovanych
drivodii, kupt. cizologstvi, opusténi & vedeni ghyralého $ivota anebo pro trvale nebo periodicky probibha-
Jlct dusevni chorobn, ktera trva tii 1éta atd. (viz § 13 manz. nov.).

Prave dusevni porncha jako duvod pro zruseni manzelstvi byla novinkou, kterou novela
zavedla. V odborné literatufe bylo v této véci uvedeno, ze v obcanském zakoniku tento
divod chybél, coz bylo povazovano za ,mezern velmi citelnon, protoge nutila k spolusiti s man-
Selem slabomysinym nebo epileptiken nebo chorobomysinym, at’ ug se volné polyboval nebo travil konec

“40 Dale bylo vysvétlovano, ze ,, e vét-

Zivota v distavu chorobomysinyeh beg nadéje na zdchranu.
S$iné zdkonsi novodobych jest pamatovino na toto straslivé 2lo, a byla dina mognost zdchrany manzeln,

nucenépn R intimnimu ivotu s lovékem nepiicetnym, tracenym a nebepecnym.

38 K tomu blize KRALICKOVA, Z. a L. ZATLOUKALOVA. Dokud nis smrt nerozdéli: avahy nad pra-
vem na rozvod. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 17, s. 573-580.

39 Viz pozn. ¢. 22, 23 a 26 vyse.

40 Tak GERLICH, K. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart, 1934,
s. 159.
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Také bylo poukazovano na fakt, ze slova ,,chorobomysinost” je tieba uzivat velmi opatrné
a ze osnova zakona zamérné nepouzila pojmu ,,nevylécitelnosti®s tim, ze je tieba sahnout
kjinému kritériu, tj. ,,... pokud mono spravedlivé na mangelu Zadati spoluziti s chorym na duchu

«“41

a pokud eventudlni plozent déti jest povagovati za ddonci 3 hlediska gdravého potomstva

Jako jeden z dtvod pro moznost zalovat o rozluku manzelstvi byl dale uveden hluboky
rogurat manelsky. Ten byl pojat dle $vycarského ziakona* jako stav, kdy na manzelich nebylo
mozné pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi [§ 13 pism. h) manz. nov)].

Z pomerné bohaté judikatury k pfedmétnému ustanoveni se kupt. podavalo, ze ,,Nejde
0 hluboky rozvrat manselsky, [ze-li vzhledem k mladému vékn a krdtkému spolugiti mangelii miti
za 1o, Se jde spise o nedostatek Zivotni Rusenosti a o nedostatecné vajemné porozumeént pro prdva

a povinnosti manzelské a pro manzelské sougiti“ a ze ,,Manselce nelze pricitati a vinu na rozvratu,

nendsledovala-li mansela do <spolecné domacnosti>, jiz mély tvorit dva hotelové pokoje bez, kuchyné“**
a nebo ze ,Mangelskd nevéra miige byti divodem rozluky dle fu 13 lit. h) rogl. 3dk., byla-li tako-
vého razum, Fe nelze spravedlivé po klamaném manzelovi poadovati, aby setrval v mangelském spo-
Jeni“® a ze I odpusténé cizologstvi Ize hodnotiti jako spolupiiiinu rozvratu “*

K vyse uvedenému je tfeba dodat, ze manzelstvi nemoblo byt rozlonceno & $alobé mansela previzné
vinného rozvratem [§ 13 pism. h) i fine manz. nov.]. Nicméné, dle Jaromira Sedlicka zakon
nepfedpokladal u zalovaného manzela vinu na rozvratu, zaroven ji vsak nevylucoval u man-
zela zalujictho, ktery pro uspésnost zaloby o rozvod nemél byt vinen rozvratem prevazne.*’
K tomu dobova judikatura dale uvadéla, ze ,,Rogurat mangelstvi nemusi byt gpiisoben vinou
manszelii (jednoho 3 nich), nybrs i osobou treti, nebo vithec i okolin (prostiedim) ba dokonce i bez vs7 viny
néjaké osoby. Pri takové objektivni priciné nutno konmati (prevagnon) vinu jednobo 3 manzeld. “**
Pokud se vSak domahali rozluky pro rozvrat oba manzelé, nebylo tfeba podle soudni

praxe zkoumati, ,,kdo 3 nich je prevainé rogvratem vinen“*

Poslednim divodem pro rozluku uvedenym v zakoné byl neprekonatelny odpor, pro ktery
bylo mozné manzelstvi rozloucit jen tehdy, pokud se k zalobé — tfeba i dodate¢né — ptipojil

41 GERLICH, K. Rogvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart, 1934,
s. 159 az 160.

42 Cit. dle dila GERLICH, K. Rozvod, roginka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
Linhart, 1934, s. 161.

43 Viz Rozh. ze dne 16. 5. 1931, Rv 11 485, ¢&is. 10.793.

44 'V detailech Rozh. ze dne 23. 8. 1928, Rv 11 693/27, ¢&is. 8243,
45 Rozh. ze dne 7. 3. 1923, Rv 1 1037/22, ¢&is. 2365.

46 'Tak Rozh. ze dne 3. 7. 1923, RV 11 92/23, &is. 2796.

47 Srov. SEDLACEK, J. In: ROUCEK, E, J. SEDLACEK a kol. Komentir k ceskostovenskému obecnémnu
gdkonikn oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil proni (§ 1-284). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 639.

48 Viz Rozh. ze dne 19. 5. 1925, Rv I 684/25, ¢is. 5050.

49 Tak Rozh. ze dne 7. 12. 1920, Rv I 670/20, ¢&is. 800.



68 CPVP, ro¢nik XXVII, zvlastni &slo/2019 Clanky

i druhy manzel; v tomto pifpadé bylo také mozné zalobé na rozluku nevyhovét a ,,napred
ugnati na rovod od stoln a loge |§ 13 pism. 1) manz. nov.].

Z judikatury se k tomu podavalo, ze ,,Neprekonatelny odpor nemusi byti vzdjemnym. .. stalt, je-li
Jen na strané jednoho manzela proti drubémm, ale oba mangelé musi byti za jedno, Ze Zddaji, aby roz-
Inka byla povolena. .. projev soublasu s roziukon jest neodvolatelny... mansel, svolivsi 3 bezvadného
rozhodnuti viile & Zddosti o rozlukn, neni opravnén liniti napotom sviyj sounblas avishim na podmince
tikajici se fipravy pomeéri majetkeovych. .. “>°

Také bylo judikovano, ze ,,Projevila-li mangelka soublas s roziukon manselstvi pro nepreonatelny
odpor pod vyminkon mangelem nepiijatou, e ji bude mangel poskytovat vigivné, nelze soublas pova-
Sovati za ndéleny. '

A konecné, v judikatufe bylo v navaznosti na (dnesni terminologif) dobré mravy konstato-
vano, ze ,Uminva, ji jeden 3 manselii za siplatn napred se avazuje, Ze dd soublas k. Zalobé nebo

«52

Zddosti drubého manzela o roginkun, je neplatnd (§ 879 obé. zdk.).

K véci dale dodejme, Ze. soud mél dle dalstho ustanoveni novely také povinnost pfevzit
vyrok o viné do usnesenf o rozluku manzelstvi z rozsudku vydaného ve sporu o roz-
vod manzelstvi (§ 17 manz. nov)). Zakon téz stanovil pomérné detailné zvlastni pra-
vidla pro promléeni prava zalobniho (viz § 14 manz. nov.) a dalsi procesni véci, kupt.
pro uplatnéni vysetfovani dle zdsad fizeni nesporného a domnénku v pifpade, kdy
se manzel k fizeni nedostavi (viz § 16 manz. nov,) a také moznost soudu nafidit ustni
nevefejné (sicl) jednani, a to i pfed senatem (viz § 21 manz. nov.).”

3 Uvahy nad evropskymi hodnotami v manZelském
pravu v historickych souvislostech

Pokud jde o #zavirani manzelstvi, jeho prekdsgky a rogvod manzelstvi, Ize napfi¢ evropskymi
zemémi — 1 ve vazbé na jejich politické, spolecenské, nabozenské, hodnotové a hospo-
dafské promény — pozorovat podobné tendence vyvoje pravni upravy.

Mozna piekvapivé lze na zaklad¢é letmého pohledu do evropskych pravnich uprav
dospét k zavéru, ze mnohé zakoniky ¢i samostatné kodexy rodinného prava umoznuji
lidem zvolit si pro ugavieni mangelstvi obé traditni formy, civilni i cirkevni, byt spiSe jen
pfed tzv. tradi¢nimi cirkvemi. To souvis{ predevsim s padem Zelezné opony a opusténim
sovétské doktriny rodinného prava, ktera cirkevni snatek zcela odsoudila jako burzo-
azni piezitek. Nejen v zemich byvalého Sovétského svazu, ale i v Cesku, na Slovensku,
v Polsku a v jinych posttotalitnich zemich nasel cirkevni snatek opét své misto

50 Viz Rozh. ze dne 21. 1. 1928, R 1 4/28, ¢&is. 7710.
51 Rozh. ze dne 18. 7. 1928, R 11 302/23, ¢&is. 2834.
52 Tak Rozh. ze dne 26. 4. 1921, R I 18/21, ¢is. 1033.

53V podrobnostech i ve vazbé na procesni normy viz GERLICH, K. Soudni rizeni ve vécech mangelskych.
Praha: Orbis, 1939.
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v zakonicich, ale 1 v bézném zivoté. Samoziejme, v zemich, kde mél vzdy své misto, zistal
i po vyznamnych zménach v rodinném pravu ponechan, kupt. v Itdlii, Velké Britanii
¢i severskych zemich. Je tak mozné fici, ze je dobfe, Ze i tvurci tzv. manzelské novely, jejiz
piijetl si v téchto dnech pfipominame, obé formy uzavfeni manzelstvi v nasem pravonim
prostiedi zachovali a ¢lovéku tak ponechali pravo volby dle jeho nejniternéjsich potfeb
a pfani. Obdobné i novy obcansky zakonik.

Naopak, jde-li o okrub zéakonnych prekdsek mangelstvi, postupné se v mnoha zemich zreduko-
val pouze na ty, které souvisi s tradicemi kfest’ansko-zidovské kultury (kupf. jiné manzel-
stvi) ¢i vefejnym poradkem a dobrymi mravy, resp. rozumnym uspofadanim véci vibec
(blizké pifbuzenstvi). Ceska pravni Gprava manzelskych piekazek zakotvenjch do sou-
¢asného obcanského zakoniku je minimalisticka a plné dostacujici (viz § 672 a nasl. o. z.).
Kazdy ¢lovék ma pravo zit podle svého. Pokud se rozhodne vstoupit do manzelstvi, nesmi
mu stat v cesté bariéry, které jsou historicky podminéné a které nemaji v dnesni dobé
rozumné odiivodnéni. S tim souvisi i problematika manzelstvi zdanlivého, tj. takového,
které nevznikne, pokud nebyly splnény takové nalezitosti, na jejichz splnéni je tfeba bezvy-
hradné trvat, resp. kdyz to zdkon vyslovné stanovi (§ 677 a nasl. o. z.). Od tohoto ,,neman-
zelstvi® je tfeba odliSovat manzelstvi, které sice i pies piekroceni zdkonnych piekazek
vznikne, ale které by mélo byt soudem prohlaseno za neplatné, at” uz k navrhu ¢i ex gffo
(viz § 680 a nasl. o.z.). Soucasna pravni Gprava umoznuje soudu intervenovat do nej-
intimnéjsich véci clovéka pouze omezené, jde-li pravé o naruseni vefejného potadku,
vazbu na trestné ¢iny (kupf. bigamie) apod. Opét je mozné v této souvislosti poznamenat,
ze tzv. manzelska novela naznacila, jde-li o prekazky manzelstvi, spravny smér. Jinou véci
zustava véc tzv. genderoveé neutrilnfho manzelstvi, které do mnoha evropskych pravnich
rada postupné pronika a velmi tzce souvisi také s problematikou prekdzek manzelstvi
(stejné pohlavi). Jmenovité se jedna nejen o Nizozemi a Francii, ale i o Rakousko, do jehoz
obecného zikoniku obéanského, ktery byl pramenem rodinného prava po dlouha léta
i u nés, bylo pomérné nedavno vjznamné zasazeno tamnim Ustavnim soudem.*

Pokud jde o rogwod manzelstvi, jesté v poloviné 20. stoleti byl povazovan za stigma, nebot’
vétsinova spolecnost kladla daraz na mravnost a zachovani rodiny.” Postupné se vak
postoje a nazory podstatné uvolfiovaly.®® Od citkevniho konceptu téméf nerozlucitel-

54 K tomu blize DEIXLER-HUBNER, A. Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare in Osterreich
ab 1. 1. 2019. In: Dny priva 2018 — Days of Law 2018 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019.
ISBN 978-80-210-9304-1.

55 K tomu viz HADERKA, J. Rogwod v soucasném svété. Dil I a II. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1987, 1989.

56 K vyvoji rozvodového prava a komparativnim zavéram viz zejména VERSCHRAEGEN, B. Divorce.
The International Encyclopedia of Comparative Law, Tabingen, 2004, roc. IV, kap. 5. V soucasné dob¢ umoz-
fuji rozvod jako zruseni manzelstvi za zivota manzelt vSechny evropské staty, véetné Malty, ktera tak
ucinila v roce 2011. Viz zdkon ¢. XIV z 29. 7. 2011, ktery novelizoval Obcansky zakonik Malty. Dostupné
z: http:/ /wwwjusticeservices.gov.mt/DownloadDocument.aspxrapp=Ip & itemid=22432 & 1=1 [cit.
5.5.2019].
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ného manzelstvi, resp. rozvodu zalozeného na ving, kdy nebylo mozné manzelstvi roz-
vést na navrh rozvratem vinného manzela, sméfoval vyvoj k principu rozvodu zaloze-
ného na tzv. kvalifikovaném rozvratu az po tzv. smluveny neboli konsensualni rozvod
a posléze byl v mnoha pravnich fidech ukotven administrativai rozvod.”” Vyse cito-
vana tzv. manzelskd novela rozvodova pravidla vyznamné zjednodusila, byt’ se to tak
z dnesnfho pohledu nemust jevit. I soucasna ceska pravni uprava rozvodu je zalozena
na tzv. kvalifikovaném rozvratu. Je otazkou, zda odpovida evropskému vyvoji a potie-
bam soucasné ceské spole¢nosti. Jde-li o tzv. rozvod se zjist'ovanim pificin rozvratu
v obecné roviné (§ 755 a § 756 o. z.), je tieba fici, ze na tzv. kvalifikovany rozvrat poméra
mezi manzely lze usuzovat vice z faktické odluky manzelt nez z podani manzeld,
resp. jejich vyslechu, ve vazbé na vyli¢eni prabéhu manzelstvi a pficin rozvratu.”® Také
je potfeba konstatovat, ze pokud oba manzelé usiluji o rozvod manzelstvi a jsou dohod-
nuti na majetkovém vypotadani (dle § 757 OZ), neni zasadné nutné de lege ferenda trvat ani
na osobni ucasti u jednani u soudu, resp. je mozné uvazovat o celkové liberdlnéjsi uprave
rozvodu vibec ve svétle Principii evropského rodinného priva, resp. o administrativnim roz-
vodu po vzoru Mode! Family Code. Tato tivaha vsak nema vést k lehkomyslnému pifstupu
k manzelstvi nebo k moznosti vytvafeni natlaku na slabsi stranu s dcelem dosahnout
rozvodu rychleji ¢i ,,snadnéji, naopak muze byt vyrazem prava na spravedlivy proces
a respektu k autonomii jednotlivet — manzeld, ktefi se rozhodli své manzelstvi ukoncit
a budouci poméry si smluvné upravit.”’

Zavér
Je mozné konstatovat, ze tzv. manzelska novela pfijata pied sto lety predstavuje vyiznanny

pocin, ktery Ceské rodinné pravo ovlivnil na dlouha 1éta.

Byl nastolen spravny smér svobodné volby civilni & civkevni formy nzavieni manselstvi (od kte-
rého se nas zakonodarce z politickych a ideovych davodi po komunistickém pfevratu
odchylil, s tim, ze k napravé bylo pfistoupeno az v roce 1992), doslo k omezeni prekdzek
manzelstvi a rogvod mangelstvi, resp. pravidla pro zruSeni manzelstvi za zivota manzelt

57 K tomu viz DUTTA, A., D. SCHWAB, D. HENRICH, P. GOTTWALD a M. LOHNIG (eds.). Scheidung
obne Gericht? Bielefeld: Gieseking, 2017.

58 Srov. PULKRABEK, Z. Piikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil pficiny rozvratu manzelstvi? Privni
roghledy, 2011, ¢. 2, s. 39 a nasl. Autor pomérné rozsahlé studie s bohatym poznamkovym apardtem pou-
kazuje zejména na nevyhody zjistovani pfi¢in rozvratu jak pro manzele samotné, resp. jejich dusevni
zdravi a pohodu a schopnost porozvodové komunikace, zejména maji-li nezletilé déti. Dale si klade
otazku, zda je vibec v lidskych silach tyto pficiny zjistit. Konstatovani, Ze na rozvrat lze usuzovat spise
2z projevii neboli nasledksi rozvratn“ nez z piicin, vyvéra z hluboké lidské i profesni zkusenosti.

59 Srov. SCHWENZER, 1. Model Family Code. From a Global Perspective. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2000,
s. 29. Dikce pfipousti (Article 1.14) administrativni rozvod manzelstvi v pifpad¢, Ze manzelé nemaji
spolecné nezletilé déti, délka manzZelstvi nepfekro¢i deset let a manzelé se na samotném rozvodu a jeho
dusledcich dohodli a souhlasi s postupem administrativnim. Zminéné podminky maji zajistit dostatecnou
ochranu spole¢nych nezletilych déti manzelt i ochranu slabsi strany.
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se vyznamne gjednodusila. Rozluka podle citované novely byla vaimana jako legitimni
feSeni manzelské krize bez zbyte¢ného prodluzovani nefunkénich, tzv. mrtvych manzel-

stvi, cemuz vyznamné napomahalo 1 novelizované procesni pravo.

V kontextu své doby — psal se rok 1919 — a nasledného vyvoje v evropskych zemich,
nase uzemi nevyjimaje, je mozné konstatovat, ze tzv. manzelska novela, jejiz sté vyroci
si letos pfipominame, byla kvalitnim legislativaim dilem, adekvatné vychazejicim vstfic
potfebam spolec¢nosti, svobodnych lidf a jejich pravu na rodinny Zivot dle své vlastni

60

volby.
Klade se otazka, jaké jsou potieby soutasné leské spoleinosti. Je véci (nejen) spolecenskych
véd, aby tak vjznamné téma, jako je manzelstvi, jeho podoba a moznost zruseni za zivota
manzelstvi podrobily dikladnému zkoumani ve vazbé na evropsky vyvoj. Také by méla
byt zahajena celospolecenska diskuse na tato témata, zejména jde-li o aktualni legisla-
tivni navrhy, které jsou soucasti ,,prorodinného balicku* (sic!) sméfujiciho k tzv. rozvodu

u notafe.”!

60 Ostatné 1 historicka literatura ji hodnotila jako ,,»yhovnjici modernimn nazorn pravnimn “. Blize viz SVOBODA,
E. Rodinné pravo leskoslovenské. Praha: Kompas, 19406, s. 14,

61 Jde-li o ndzory publikované na strankach Unie rodinnych advokatt, jsou dostupné z: http://www.uract.
cz/nazory/rozvodunotare-anocine [cit. 22. 8. 2019].



