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Mit zajem o svuj obor
a dobry vztah ke studujicim

How to Be Interested in Your Field of Work and Study
and to Have a Good Relationship with Your Students

Petr Hajn"

Anotace
Autor staté asvécenon i zdbavnon formon vyprivi o svém studin na pragské pravnické fakulté a jistuje,
co mut toto studium prineslo pro jebo pozdejsi linnost v podnikové praxi a dlouholeté prisobeni jako pedagoga
na pravnické faknlté v Brné. Prindsi tak i obecnéisi podnétna jistént o polindni a mentalité vysokoskol-
skych ulitelii a jejich studentsi.
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Abstract
The author of this contribution writes, in an informed and a very entertaining way, about bis studies at the
Faculty of Law in Prague; what these studies meant to him and contributed to his later work in business
practice, as well as many years of teaching at the Faculty of Law in Brno. Also, the anthor presents more
general findings about the behavior and mentality of university teachers and their students.
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in Times of "Real Socialism".

V nedavno vydanych déjinach brnénské pravnické fakulty se pise, Ze po jejim znovuob-
noveni v sedmdesatych létech minulého stoletf a odchodu nékterych ptivodnich profe-
sort prichazeli na fakultu ucitelé bez pedagogické zkusenosti. Rad bych takové minéni
upfesnil, pokud jde o mij piipad a nejen o néj. Kdyz jsem napoprvé nebyl po gymna-
ziu pfijat na prazskou pravnickou fakultu, rok jsem pusobil jako vychovatel na inter-
natu stfedni pramyslové skoly v Tabofe; nékteif moji ,,chovanci® byli starsi nez ja sam.
Byl jsem téz ¢inny jako pomocny instruktor v lehkoatletické skole mladeze, kde jsem
mimo jiné trénoval pFisti herce Jiftho Hrzéna a Tomase Solce. S nimi jsem i pozd&ji
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komunikoval. Uvédomoval jsem si, Ze kantorova pfednaska se v né¢em podoba herec-
kému vykonu — velmi pii ni zdlezi na pohybu, modulaci hlasu i na odmlkach.

Pro mé piisti pedagogické pusobeni vsak jesté vice znamenala skutecnost, ze pfi stu-
diu na prazské pravnické fakulté (na druhy pokus mne tam pfijali) jsem byl seznamo-
van nejen s pravnimi pfedpisy a jejich vykladem. Nevédomky jsem se jiz tehdy ucil,
jak ucit na vysoké skole; poznaval jsem také rtiznou mentalitu pedagogli a studentd.
K dobé¢ vlastniho vysokoskolského studia jsem se castéji vracel, kdyz jsem na néj vzpo-
minal jiz na brnénské fakulté se svymi kolegy Urfusem, VIckem, Matesem a Turkem,
také prazskymi absolventy. Proto jsem se rozhodl, Ze i v tomto pfispévku zaznamenam
sva ,,ucednicka léta na prazské pravnické fakulté. Takové vypraveni piflezitostné dopl-
nim vyslovnymi poznamkami o tom, jak doba vlastnich vysokoskolskych studif ovlivnila
mé pozd¢jsi pedagogické plisobeni na brnénské pravnické fakulté. Snad z toho bude
mozné poznat moji ,,filozofii* vysokoskolského ucitele. Jako ,,vytknuti pfed zavorku*
uvadim obecnéjsi poznatek: Pedagog uci zejména svym piikladem, nékdy i ptikladem
odstrasujicim.

*

Od prvnich dnt studia na prazské fakult¢ mne zaujalo Himské pravo v brilantnim podani
tehdejstho odborného asistenta a pozdéjstho docenta i profesora Jaromira Kincla.
Bylo to pro prvn{ setkiani s platnym pravem, i kdyz platnym v jiné dobé. Jeho pro-
stfednictvim nas Kincl ucil pravnickému mysleni. Pfi zkousce jsem mél napifklad odlisit
drzbu od detence, coz muze byt zkouskova otazka i ze soucasného obcanského prava.
Po létech jsem pak tvrdil a myslim si to dodnes, Ze pro pozdéjsi praxi podnikového prav-
nfka mi na fakulté dalo nejvic fimské pravo. Stale jsem pfesvédcen, ze mu v programu
soucasné pravnické fakulty nalez{ dalezité misto.

Rimské pravo bylo v indexu vedeno pod poviechné&jsim oznaéenim ,,obecné déjiny statu
a prava“, kam patfily i jiné pravni jevy ve starovéku. Byl jsem zafazen do seminafe, ktery
vedl odborny asistent Stanislav Balik. Kdyz na n¢j v piilezitostném clanku vzpominal
jeho syn stejného jména (soucasny advokat, ¢ily pravni publicista i znalec pravni histo-
rie), napsal, Ze otec se cely zivot fidil vyrokem profesora Arnosta Weniga-Malovského:
WStudenti maji na néiteli pognat, Ze ma djem o svij obor a e k nim md dobry vztah. “ Neznam
struc¢néjsi a vystiznéjsi i stle platny pozadavek na vysokoskolského ucitele.

Clenem katedry déjin byl i Josef Turecek, ktery dfive pusobil jako profesor cirkevnfho
prava. V nasem rocnfku pfednesl jedno téma z ,,fimana® (myslim, Ze $lo o fimskopravni
pojeti ,,véci®) a dvé pfednasky o kanonickém procesu. Mam vyraznou vzpominku
na jeho hlasity prednes, Zivou gestikulaci a ,,pochod* po u¢ebné.

V povalecném obdobi nejvic proslul spiskem ,,Pravo, kiivda, nepravo®, v némz odsou-
dil nacistické pojeti prava. Znalost této brozurky pry pozadoval ¢i ocenoval pii kazdé
zkousce. Studenti mu pak z té brozury citovali nékolik vét a demonstrativné naznacovali,
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ze jsou vlastniky oné knizecky, 1 kdyz se vétsinou jednalo o svazek putovni. I po létech
jsem si pfipominal tuto historku a byl pfece jen o néco zdrzenlivejsi, kdyz jsem studen-
tam doporucoval vlastni publikace.

Rad si pripominam tehdejstho asistenta nebo snad jiz docenta a pozdéjsiho profesora
Neémecka, ktery nam v prvanim roc¢niku pfednasel politickou ekonomii. Vychazel v pod-
stat¢ z Marxova Kapitalu a doporucoval ¢i dokonce studentim ukladal studium piimo
z tohoto zdroje. Dostal jsem se k nému v knihovné, téZko dnes fict, zda ze studijni pile
¢i zveédavosti. Ocenil jsem zejména stylistické umen{ autora a jeho odkazy na dila belet-
ristickd. Pamatuiji si napiiklad citat z Goetha, ktery mél charakterizovat mentalitu kapi-
talistovu: ,Dvé dus? mu v téle sidli a darmo se od sebe tousi odtrbnonti.“ Dnes Marxav Kapital
leckde v ciziné znovu vychazi a je dokonce ,,salonfihig” v nékterych intelektudlskych
kruzich — 1 téch, které nepiisahaji na Komunisticky manifest. Marxiv Kapital se ovSem
musi vykladat, a k tomu Némecek opatrné sméfoval, jako jedna, nikoliv jedina mozna,
z koncepénich ekonomickych teorii, kterd ma urcitou logickou strukturu.

Na fakult¢ jsme méli logiku jako samostatny pfedmét. Oblibil jsem si ten obor a jeho
dva ucitele z filozofické fakulty. V indexu se mi pii zkousce citelné podepsal Dr. Dusan
Machovec, druhy se jmenoval — pokud se nepletu — Jauris. Pfednasky byly pfevazné
vénovany vyrokové logice aristotelského razeni. Pamatuji si z nich pifklady nasleduji-
ctho typu: Z predpokladii jednak ,,Husa md dvé noby* a jednak ,,Sousedka mai dvé nohy* logicky
nevyplyva, se sousedka je husa. Dvé prednaskové lekce byly vénovany matematické logice;
tu jsem zacinal chapat az po dikladném obrusovani mozku. Dnes bych takovou myslen-
kovou masaz doporucoval vSem, ktefi studuji na pravech zejména proto, ze jim na gym-
naziu ,,nevonéla“ matematika. Prednasky z logiky jsem si pozdéji pfipominal, kdyZ jsem
v pravnich sporech rtizného druhu vedl slovni i pisemné souboje a uplatrioval napiiklad
argumentaci ad absurdum; od ,,vétstho k mensimu® i jiné logické kategorie.

Zaklady marxismu-leninismu nds ucil docela vlidné pusobici a usmévavy muz; myslim,
nejsem si tim vsak jist, Ze to byl Stanislav Kucera. Dialekticky zakon pfemény kvan-
tity v novou kvalitu objasnil pomoc{ nasledujiciho pifkladu: ,,Mate u sebe deset halért
a chcete jet tramvaji. Nemuzete, protoze vase penézni zasoba nenf dostatecna k tomu,
abyste zakoupil jizdenku v cené¢ jedné koruny; nemate ani jizdenku pfedplatni.* Pak
nasledovala dramatickd pauza a pedagog pokracoval: ,,Ziskate dal$ich deset haléft
a chtel byste jet tramvaji. Opét nemuzete z divodu jiz uvedenych.” V piikladu pak pfi-
daval po desetnicich a prodluzoval dramatické pauzy. Konéil téméf triumfalnimi slovy:
,»M¢l jste devadesat haléfa a pfibyl vam dal$i desetnik. Chcete jet tramvaji a muizete jet
tramvaji, protoze narustajici kvantita se dialektickym skokem zmeénila v novou kvalitu.*
Byl to pfiklad trivialni, ale dobfe pochopitelny. Pozdéji jsem ho pouzil a mirné ironizo-
val ve fejetonu. Tvrdil jsem tam, Ze nartstajici kvantita nemusi vzdy vést k nové kvalité
kladné. Jako piiklad jsem uvadel, ze kra¢cime smérem k propasti a se vzristajicim poctem
kroki se k propasti pfiblizujeme.
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Ucitelovy neobvyklé piiklady ¢i vyroky byvaji vibec zdrojem studentského a literar-
niho humoru. Déjiny sovétského statu a prava ucil tehdy na fakulté profesor Vladimir
Prochazka. Jeho pfednasky nebyly zvlast’ zajimavé, i kdyz on sam si zfejmé pochutnaval
na nekterych ¢astech svého vykladu. Napiiklad zdirazioval a i v rustiné uvadél, ze pred-
revoluéni ruska duma se rozesla poté, co velitel strize namoinik Zelezfiakov prohlasil:
,»IKaraul ustal, nado kancat’ — Strdz je unavena. Je tfeba skoncit.“ Muj kolega z ro¢niku Ivan
Kulhanek (pozdéji autor povidek a epigramut v humoristickych ¢asopisech) se pfed zkous-
kou ze ,,sovéta“ (tak jsme fikali oboru ,,Statni pravo SSSR*) vsadil, ze onen vyrok uplatni,
at’ si vytahne jakoukoliv otazku. A skutecné — mél pojednat o jakési zalezitosti z tficatych
let a odpoved’ zahdjil vétou: ,,Uddlost, kterd mi byla zadana jako otazka, je obloukem
historické pfi¢inné souvislosti spojena s vyrokem, ktery v predrevoluéni dumé pronesl
velitel straze, nimotnik Zeleztiakov: Karaul ustal. Nado kanéat’. « Potom Ivan Kulhdnek
vypravel (i podle svédectvi jeho kolegy na ,,potitku®) o rozchodu pfedrevoluéni dumy
a téz o bezprostiedné nasledujicich udalostech. Zkousku aspésné slozil a vyhral i sazku.
V takovych a jim podobnych piipadech mize byt zkousejici naivné samoliby, nahluchly
nebo se v nitru bavi studentskou fintou. U profesora Prochazky bych nevyloucil Zadnou
z téchto variant. On totiz byl ¢lovek se zajimavou minulosti a viibec vSestranny. Proslul
piekladem dila ,,Hrozny hnévu“ od Johna Steinbecka i spisku ,,Pravodce inteligentni
zeny po socialismu a kapitalismu®, ktery napsal G. B. Shaw. Opakované jsem cetl jeho
vtipny preklad anglické detektivky od Dorothy Sayersové ,,Vrazda potiebuje reklamu®,
ktera vysla jiz za prvni republiky a byla pozdéji znovu vydavana. Pomohla mné i nékte-
rym mym studentm a soudcim pochopit praktiky, které se pouzivaji v reklamni branzi.
Seminafe ze ,,sovéta® vedl v nadi studijni skupiné Stanislav Zdobinsky. Vzpominam si,
ze nam zadal i obecnéji pojaty ukol. Méli jsme napsat, k ¢emu je uzite¢né, kdyz se navrhy
zakonu pfedkladaji k vefejné diskusi. Odpoveédél jsem ,,statotvorné®, ze obcané,
kteff se mohli k pravaimu pfedpisu pfedem vyjadfit, budou jeho znéni spise respek-
tovat. ,,Zdobinak*, jak jsme mu ffkali, mne pochvalil za takovou myslenku a dokonce
siji poznamenal. Pozdéji jsem k ni byl sam skeptictéjsi a napsal, Ze takové diskuse mohou
pro ne¢koho byt i ptipravou na ptisti obchazeni zdkona.

Teorii statu a prava prednasel v nasem ro¢niku profesor Radim N. Foustka. Za katedrou
pusobil pro nékoho nevyrazné, pro jiné az cernoknéznicky. Spolu se svym asistentem
Vladimirem Veverkou napsali brozuru ,,O protilidové politice Masaryka a Benese® (tak
néjak se jmenovala), ze které jsme méli studovat. Kdyz jsem ji doma piedvedl otci, jen
si povzdychnul: ,,To je ale Gpadek.” Na seminafe s Vladimirem Veverkou a jejich obsah
si vitbec nepamatuji.

Rad a vdécné vzpominim na vyuku francouzstiny a jejiho lektora doktora Pravdu.
Svoit tlohu bral opravdové, prosté ,,nomen omen®. Délalo mu vylozené potéseni, kdyz
nam vysvétloval tu ¢i onu jemnustku franstiny a my ji chdpali. Doporucoval nam kazdy
z novych a tehdy jest¢ nedabovanych francouzskych filmd, v nichz vystupoval napiiklad
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Jean Marais, Gérard Philippe (s nim jsem Praze videl i divadelni pfedstaveni), Yves
Montand (navstivil jsem také jeho koncert v Lucerné, podobné jako vystoupeni zpé-
vacky Lucienne Boyer). Z pocinani doktora Pravdy jsem si pozdéji bral piiklad a svym
studentim jsem doporucoval knihy, divadelni pfedstaveni ¢i filmy, jez pon¢kud souvisely
s pfednasenou latkou.

Pii vyuce rustiny jsem se fidil ndzorem otce, ktery rad opakoval, uplatiioval a i na rus-
tinu vztahoval Masarykovo: ,,Kolik jazykt znas, tolikrat jsi clovekem.” V nasem krouzku
na fakulté ucila rustinu pani v 1étech, Roubickova se jmenovala. I ona studentim dopo-
rucila, aby shlédli pfedstaveni ruského souboru, ktery v tehdejsim Realistickém divadle
hostoval s Gogolovym ,,Revizorem®. Takovému navrhu jsem s chutf vyhovél, o pfed-
staveni jsem pak v seminafi vypravel a ziskal tak sympatie lektorky Roubic¢kové. O jedné
mé pisemné praci fekla, ze jsou v ni sice gramatické chyby, ale pfece jen se to rustiné
ponékud podoba. Takova ,,podminéna pochvala® mne docela potésila a podnitila ke stu-
dijnimu usili. Cosi podobného jsem obcas pouzil i v seminafich z hospodatského prava.

*

Pokud jde o druhy ro¢nik mého pravnického studia, dobfe si vzpominam na seminafe
z hmotného trestniho prava, které vedl doktor Dolensky. Byl to muz drobnéjsi postavy
a jeho zjev pfiléhave vyjadfovala prezdivka ,,Certik”. Ve vyuce pouzival vystizné a dobie
pochopitelné i zapamatovatelné praktické piiklady. Jako omezovani osobni svobody
uvedl situaci, za niz vylezeme po zebfiku na vysoky ovocny strom a nékdo nam pak
zebitk odejme. Z takovych a jim podobnych pifikladd jsem si sam bral piiklad ve své
pfednaskové ¢innosti.

Razovitou postavou na katedife télesné vychovy byl asistent Zdvihal, ¢lovék chlapac-
kého zjevu a obcas autor nekonvenénich vyroka. Mél nds také na zimnim vycvikovém
kursu, ktery jsem povazoval a dosud pokladam za vyznamnou soucast vysokoskolského
vzdélani. Zdvihal nas totiz prohanél nejen na snéznych planich. Pfi vec¢ernim soutézné
pojatém programu daval ,,zabrat™ i nasim mozkam. Pamatuji si na vcelku nevinnou hru,
pii niz jedna ze soutézicich skupin méla pomoci pantomimy pfedvést urcity slovn{ text;
skupina druha se pak snazila odhalit znéni tohoto textu. Jeden ze zvlast’ narocnych slov-
nich ukolu znel: ,,Sivy mnik zamrcasil pfidatnym pazdirkem.” Dodnes nepochopim, jak
se takova slova dala naznacit pohybovou akc{ a Ze byla nakonec identifikovana.

V programu druhého roc¢niku studia jsme meéli také statni pravo CSR, které udil Jan
Gronsky. Sam prava nevystudoval; absolvoval Vysokou $kolu politickou a socialni, ktera
vznikla po roce 1945 a po tnoru 1948 byla zrusena. Opravnénost svého ptisobeni na prav-
nické fakulté rizné odtvodnoval. Poukazoval predevsim na skutecnost, ze pozdéii ziskal
védeckou hodnost kandidata pravnich veéd. Svij pedagogicky tkol nespatfoval v tom, aby
uvadél kompetence téch ¢i onéch statnich organi. Chtél rozsévat myslenky. Jako politic-
kou ¢i dokonce statoveédn{ kategorii uvadél a vysvétloval pojem ,,janabrachysmus®.
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Jan Gronsky byl rozhodné zajimava, barvita osobnost v nékolikerém vyznamu tech slow.
Ziejmé i proto jsem se v roce 1956 piihlasil do jeho vybérového seminafe ¢i spis debat-
nfho krouzku. Nefesili jsme tam pravni problémy; Gronsky jako clovek zkuSeny i uda-
lostmi doby zkouseny rad rozdaval obecnéjsi poznatky a rady do Zivota. Naptiklad naim
nezralym klukim doporucoval, abychom si zivotn{ partnerku nehledali mezi dévcaty
zvlast’ puvabnymi. Ponékud sofistikovanéjsi podobu takovych rad jsem piilezitostné
uplatnil pii vyuce prava proti nekalé soutézi, kdyz jsem uvazoval o soutézen{ na sezna-
movacim trhu.

Kdyz v roce 1956 zacinalo politické vieni v Mad'arsku, Jan Gronsky jednou spis mimo-
chodem fekl, ze nas vybérovy seminaf ¢i nase debatni skupinka je vlastné takovy ,,Petéfiho
krouzek®. Byla to charakteristika nevystizna, zadné zvlast’ revolucni, pobufujici a proti-
rezimn{ debaty jsme v jeho kancelafi nevedli. Kdyz pak mad’arské udalosti ukoncil zasah
sovétd, mél pry Gronsky na fakulté tvrdit, Ze ve svém vybérovém seminafi podchytil
a spravné orientoval studenty nevyzralého politického profilu. Vaci Gronskému jsem
tehdy zatrpkl. AZ pozdéji jsem si uvédomil, Ze dodatecnou charakteristikou onoho vybé-
rového seminafe ¢i Petéfiho krouzku chranil nejen sebe, ale 1 nds studenty.

I v druhém ro¢niku jsem se setkaval se Stanislavem Balikem, ktery v nasi semindrni
skupiné vedl pfedmét nazvany ,,Obecné déjiny statu a prava — kapitalisticky fad*. Této
discipliné jsme fikali ,,velké déjiny a dalo se to chapat hned ve dvojim vyznamu toho
slova. Skripta pfipominala neskutecné rozsahlé ,,skladiste* udajb, které si nikdo nedo-
kazal zapamatovat. Zkouskové naroky vsak byly rozumné a nikdy jsem nemél dojem,
ze by 8lo o ,, Taxistv ptikop* v ramci studia. Katedra navic vydala svého druhu ,,¢itanku®,
v niz se nachazely vyznamné dokumenty z pravni historie; to v$e v originalnim znéni
1 v ¢eském prekladu. S gustem jsem tam cetl napfiklad dryvky z francouzského obcan-
ského zdkoniku (Code Napoléon); chapal jsem pak spisovatele Stendhala, ktery fekl,
ze Cetba tohoto zakonodarného dila mu poskytla vyraznéjsi esteticky pozitek nez vét-
$ina dél krasné literatury. Na francouzsky obcansky zakonik a jeho obecna ustanoven{
o pravni odpoveédnosti jsem pak po létech poukazoval, kdyZ jsem se zabyval odpovéd-
nosti za nekalou sout¢z.

Z ceskych pravaich déjin jsem si pamatoval predevsim zvlastni historické vyrazy, které
v pfednaskach pouzival a pfi zkousce vyzadoval profesor Vanécek. O jakémsi spolecen-
stvi nasich davnéjsich predkt napiiklad fikal: ,,Oni Ziji o jednom chlebé, oni chlebi®.
Vanéckovy pfednasky byly malo navstévované a pfi jejich zahajeni nas obcas vital slovy:
,»Hle, houfec mych vérnych.” Nezdalo se vsak, Zze by profesor Vanécek sankcionoval
neucast na pfednaskach. Mozna se nechtél podobat svému pfedchudci v oboru, profe-
soru Theodoru Saturnikovi, ktery pry pfi zkouskach rad kladl otazku, co je to ,,vechno®.
Nekteff studenti (navedeni star§imi kolegy) se snazili k tomuto pojmu pfifadit cosi
z Ceské pravni minulosti. Podle jednéch to mel byt znak distojenstvi, jaky piislusel sta-
fesinovi rodu. Podle druhych pak dédicky podil druhorozeného syna. Profesor Saturnik
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nechaval zkousence bajit a pak prohlisil. ,,Nikoliv, je to pieklep v poznamce pod carou
na strané t¢ a té mé ucebnice. Spravné tam mélo byt napsano ,vSechno®. Védeél byste to,
kdybyste byl byval navstévoval mé prednasky.

Profesor Vanécek byl mimo jiné povéstny tim, ze do vyuky piichazel pozdéji a difv
z nf odchazel. Vzdy to vysvétloval jinymi dalezitymi dkoly ve vy$$im mezinarodnim, stat-
nim ¢ alespori celouniverzitnim zajmu. Slo také o instruktivni lekce pro prakticky Zivot,
v némz casto musi byt vysvétlovan ten ¢i onen druh nedochvilnosti. Vypravi se, ze jed-
nou predcasné ukoncil pfednasku s tim, ze musf jit jako promotor do Karolina. Hlu¢ny
odchod rozradostnéného houfce posluchacti zaznamenal dékan fakulty a poboufené
se zeptal, co Ze se to déje. Dostalo se mu nasledujici odpoveédi: ,,Profesor Vanécek ukon-
¢l difv pfednasku, protoze musel jit pro motor do Karlina.”

Jina historka svéddi o prestizni povaze profesora Vanécka, ¢lena korespondenta CSAV.
Kdyz se na né¢j obratil pisemné Karol Laco, profesor bratislavské pravnické fakulty,
ptehlédl pieklep, kterého se dopustila pisatrka, jez adresata oznacila za ¢lena korespon-
denta CSAD. Profesor Vanécek si preklepu povsimnul, list vratil odesilateli a ke zkratce
,,Ceskoslovenské autobusové dopravy“ pfipsal: ,,Nepiijimam.* Sebevédomi daval najevo
ijindy a dost tvrdé. Napsal napiiklad dilo o ¢eskych pravnicich z minulych obdobi a byl
za n¢j kritizovan. Ideologicka pochybeni mu vytykal zejména docent Ferdinand Boura,
tehdejsi dékan. Kdyz se Boura uchazel o hodnost akademika ¢i snad clena korespondenta
a neuspél, profesor Vanécek pry na chodbé fakulty halasné oslovil uklizecku: ,, Tak nam
zabili Ferdinanda, pani Millerova.” V jiné verzi se vypravi, ze takto profesor Vanécek
komentoval pfed¢asné umrti docenta Boury. Smutec¢ni fe¢nik na Bourové pohibu mél
pak prohlasit, ze nepfejicnost k zemfelému $la az za hrob.

Jiz z druhého ro¢niku studia na prazské pravnické fakulte jsem si tak pfinesl a v pozdéj-
$ich 1étech si opakované potvrdil poznatek, Ze i na intelektualnich pracovistich (a mozna
praveé na nich) se ve zna¢né mife péstuje ,,drbarna®, pokud tomu nechceme zjemnéle
tikat aplikovana psychologie ¢i ,,fakultni folklér. Myslim, Ze to plati i pro brnénskou
pravnickou fakultu, byt’ v podobé podstatné umirnéné.

*

Ve tfetim roc¢niku studia jsme méli predméty, jimiz jsem byl velmi zaujat. Vzdy jsem
se vyslovene teésil na pfednasky profesora Viktora Knappa. U¢il nds smluvnimu obcan-
skému pravu, jeho vyklad byl zajimavy, srozumitelny a zaroven teoreticky podnétny.
Vychazel z knihy o splnéni zavazkd a jinych zplisobech jejich zaniku, kterou tehdy
napsal. Po tomto spisu jsem pak Castéji sahnul jak v podnikové praxi, tak v dobé, kdy
jsem sam pfednasel a psal o smlouvach. Velice zivé si napfiklad pamatuji, jak nam pro-
fesor Knapp vysvétloval rozdil mezi pravnimi domnénkami a pravni fikei a uvadel,
ze pravni domnénky vyjadiuji stavy, které jsou v zivoté obvyklé a v konkrétni situaci
dosti pravdépodobné, i kdyz ne zcela jisté. Na mife té pravdépodobnosti pak obvykle
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zalezi, zda se jedna o pravni domneénky, které lze vyvratit dukazem opaku (naptiklad
domnénka, ze otcem ditéte je manzel matky), nebo nevyvratitelné. Pravni fikce je pak
stav, ktery ve skute¢nosti neexistuje, ale je pravem umcéle konstruovan, aby pravo vibec
mohlo fungovat, ,,aby prava sla“. D4 se vyjadiit slovy: ,,Jako by to bylo, i kdyz to neni.*
Nejsem si jist, zda jiz od Knappa jsem pievzal pifklad poné¢kud krkolomné ¢i zbyteéné
pravni fikce, ktery jsem pak v pfednaskach pouzival. (Starsi lazensky fad obsahoval usta-
noveni: ,,Do Zzenského oddéleni lazni je dovolen pifistup pouze zenam. Pro uéely tohoto
fadu je plaveik povazovan za zenu.) Pozdéji, jako priklad podobny pravai fikci, jsem
uvadel sdélenf nékterych katolickych farnosti, ze velkd mse zpivand se kond v sobotu
s nedélni platnosti.

Piisti manzelka profesora Knappa, tehdy jest¢ doktorka Dolakova, méla u nas dvé pred-
nasky a zabyvala se v nich teorii pravni odpovédnosti. Pfednasela pfehledné, i kdyz
ne tak suverénné jako Viktor Knapp. S nékolika jeho nazory nesouhlasila a zdurazo-
vala originalitu svého védeckého presveédceni. Fakultni zlomyslnici fikali, ze profesor
Knapp je velmi myslenkové potentni a dovede produkovat rizna i protikladna stano-
viska. Dokonce pry dokaze polemizovat se sebou samym, coz ¢inf prostfednictvim své
zivotn{ partnerky. Myslim, Ze to vaci ni nebylo uplné spravedlivé.

»IKnapka®, jak se ji pozdéji fikalo, dovedla byt i originalné vtipna. Kdyz byly v obcan-
ském zakoniku upraveny takzvané konkrétni smluvni typy a nahradily obecnéjsi smlouvu
o dilo, fikala i napsala: ,,Je nyni sporné, zda ostifhani hlavy u holice je ,oprava a Uprava
véci‘, nebo ,zhotoveni véci na zakazku‘.* Sam jsem tuto myslenku pouzil ve svych pfed-
naskach a odkazal na pavodni autorku.

7. tehdy mladsi generace civilistd nas udil asistent a pozdéjsi profesor Jiif Svestka. Byl
jsem zaujat jeho vykladem o nahradé skody, ktery mi pfipominal zpuasob, jakym psal pro-
fesor Jan Kré¢maf, predni civilista z pfedchozi generace. Uvédomil jsem si to, kdyz jsem
si ¢etl v knizce ,,Cteni o psani, bydlen a jiném ¢inéni znovu vydané v zaéatcich mého
vysokoskolského studia. V tomto souboru parodii autor Vaclav Lacina, (absolvent prav,
soudce a literat), uvadi, jak by rizni autofi pojednali détskou fikanku: ,,8e/ dritenik po sil-
nici | selka na néj volala, | aby ji sel zadratovat | hrnec s dvouma nchama. Profesor Jan Kré¢maf
by pry v Gvaze pravai napsal: U posuzovaného pripadu musime rozezndvati 15 stogky: 1. Co selka
linila, 2. pro¢ tak Gnila, 3. co 3 toho vzeslo.

Ad 1. Jak patrno g drubého verse in fine, vysia od selky iniciativa (arg. ,,na né volala® a contr.
wha ni volal”), aby doslo ke smlonvé o dilo mezi selkon jako offerentkon a driteniken jako obldtem.
Texct proyeh dvon versii vede na to, e tu Slo 0 nabidku podle § 861 0.3, tedy nikoliv o vereiné prislibeni
podle § 860 0.2

Lacinuy, respektive jako by Krématav text jesteé pokracuje na celé strance, ale jiz na této
ukézce se da piiblizné demonstrovat, jakym zptsobem tehdy prednasel i psal Jiff Svestka
a ucil nas tak pfesnému pravnickému vyjadfovani.
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V tfetim rocniku studia se také pfednaselo a zkouselo trestni pravo hmotné. Naucil jsem
se z n¢j podstatné véci, jako byly napiiklad formy zavinéni — druhy umyslu a nedbalosti.
Vyborné prednasel Boris Vybiral, ktery, zel, za nékolik let pfed¢asné zemfel. Koncepénimi
otazkami trestnfho prava se zabyval vedouc katedry Vladimir Solnat. Patfil k v{raznym
osobnostem pedagogického sboru a proslul i jako naro¢ny examindtor. Vyzadoval nejen
znalosti, ale 1 urcity respekt k samotné zkousce. Vypravi se, ze nedbale oble¢enému stu-
dentovi fekl: ,,Pfisel jste oblecen jako na sportovni mac. Uvidime, zda budete vitézem.*
Dnes vz si nepamatuji, kdo mne z trestniho prava hmotného zkousel, podpis v indexu
je nerozlustitelny. V kazdém piipadé jsem piiSel ke zkousce radné oblecen (v podédé-
ném a presitém obleku po dédeckovi, ktery si ho pavodné pofidil k diamantové svatb¢)
a snad i to se podilelo na zdarném vysledku zkousky.

Na vlastn{ dastojny vzhled a chovani dbal nejen profesor Solnaf ale i jeho podfizeny,
pozdéjsi profesor Ruzek, ktery nas ucil a zkousel z trestniho prava procesniho. Po létech
jsme vedle sebe sedéli na pravnické konferenci v Bratislavé a on tehdy s pohorsenim
poznamenal, ze jeden z Ceskych pfednasSejicich pfisel obleceny az pfilis lezérné.
Profesora Vladimira Solnate si vybavuji také jako ucitele ponc¢kud odtazitého v jednani
se studenty. Mozna ho nejlépe charakterizuje vyrok, ktery v dobé mych studii pronesl
na pedagogické konferenci uéiteld pravnické fakult. Rekl tehdy: ,,Uéitel miise pri vyjuce rici
vtip, ale pri tom nesmi zesméSnit 117 véci: studenta, sviij predmét a sebe sama. !

Rad souhlasim s tim, ze bychom nem¢éli studenty zesmésnovat. Zaroven vsak vim,
ze 1 Solnaftv vyrok v celé jeho $ifi neplati pro anglického profesora. Ten si ma dobirat
svlj obor i1 sam sebe; takovy piistup je mi blizsi. Tak si pry pocinal i pfedvalecny pro-
fesor financéntho prava na prazské pravnické fakulté, ktery zahajoval pfednasky vétou:
»Orangutani by mohli mluvit, ale necini tak, aby nemuseli platit dané.” Méné originalni
byl nas ucitel finan¢nfho prava, byvaly naiméstek ministra financi a pozdéjsi profesor
Bedtich Spacil. Z jeho vyuky jsem si odnesl predev$im obecnéjsi poznatek pro svou
pozdéjsi pedagogickou €innost. Je zbytecné na fakulté vyucovat a pak zejména zkouset
aktualn{ sazby dani a tomu podobné udaje, které se budou v profesionalnim i ob¢anském
zivot¢ absolventl jest¢ mnohokrate ménit. K takovému pfistupu jsem se snazil vést,
ostatné ne vzdy uspésne, kolegu z brnénské fakulty, ktery na katedfe mnou vedené ucil

financni pravo.

V tfetim roc¢niku pravnického studia mam v indexu uveden i dialekticky a historicky
materialismus. Jméno prednasejiciho si nevybavuji, jeho zjev bych oznacil za vizionatsky.

Prednasku zahajil cititem z Dostojevského: ,,Pokof se, hrdy ¢clovéce! a tuto myslenku
dlouze rozebiral velice vzrusenym zpusobem mluvy. Nebylo mi tehdy jasné, co nam

hodlal sdélit o Dostojevském, Rusku jeho doby ¢i ohledné nasi tehdejsi soucasnosti.

1 Citovano dle KUCERA, S. Sine ira et studio (Pravnickd fakulta vazné i vesele). In: Memorabilia inridica,
sv. 8. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 15.



228 CPVP, roénik XXVII, zvlastni ¢islo/2019 Clanky

Ucen{ o dialektickém a historickém materialismu ta pfednaska pfipominala jen na zaklade
dialektického zdkona o vSeobecné souvislosti jevi. Pfednasejicim jsem vsak byl zaujat
a pokynem Dostojevského jsem se parkrat v zivoté fidil, nékdy ke své skodé¢, jindy snad
ku prospéchu. Za par let jsem se doslechl, ze muz, ktery ucil marxismus prostfednictvim
Dostojevského, spachal sebevrazdu.

K bojovnéjsimu chovani nas hodlal vést ucitel télesné vychovy Slama. Byval ¢lenem
reprezenta¢niho muzstva v rugby a zlakal fadu studentt z rznych ro¢nikd, véetné mne,
abychom se tomuto sportu vénovali a hrali ho i zavodneé. Z druzstva si vybavuji zejména
Voijtécha Cepla, kolegu z nizstho roc¢niku a pozdéjsiho ucitele 1 profesora na prazské
pravnické fakulté. Zvlast’ si pamatuji, jak radostné hlaholil ,,meleme, meleme®, kdyz
jsme vytvafteli jednu z pozic té hry, zvanou mlyn. Také opakované prohlasoval: ,,Gorodky
jsme méli péstovat, gorodky. To by bylo podpory a uznani.“ Prosté jeden z vyroku, které
jsou tézko napadnutelné, protoze se daji rizné¢ vykladat.

V této souvislosti si pfipominam i zemédélskou brigadu, kterou jsme snad meli pfed zacat-
kem tfettho ro¢niku nebo ¢tvrtého ro¢niku. Dnes jiz nevim, co jsme sklizeli a kde pfesné
jsme byli. Velice dobfe si véak pamatuji, Ze jsme pro mistnf obyvatele uspofadali estradu,
kterou jsem konferoval a snad i tim se pfipravoval na budouci pedagogické pusobeni.
Skupinka kolegti a kolegyn s hudebnim sluchem zpivala parodii na tehdy oblibeny slagr
| Cim vic 1€ mém rad, tim vic - je myeh strasti*. PEWL: ,,Mdmr rad ementdl, ten syr, co md diry. Mdm rad
ementdl, ten syr mezi $yry. Mdm rad i Zervé, ten mi nervy nerve. A tim pojidanim syri, sili nase cesta
vpred, silf jim i cely tabor mirn, vybudujem lepst svét. “ Dozirajici pedagog, pokud se nemylim,
byl to tehdy Dragutin Pelikan, nemél namitky proti takovému textu ani proti jinému stu-
dentskému dovadéni.

Ve tfetim rocniku fakulty nam Jan Gronsky pfednasel pfedmét, ktery mam v indexu
zapsan jako ,,statnf pravo lid. dem. zemi*. Tento pojem pojal dost siroce a mezi lidové
demokratické zemé zatadil i Maovu Cinu. Dozvidali jsme se leccos o Viecinském shro-
mazdén{ lidovych zastupct, o poctu jeho ¢lent a slozeni pfedsednictva a také o jinych
subtilitach ¢inského dstavniho systému. Zdalo se, ze si Gronsky na informacich o ¢in-
skych pravnich pomérech zvlast’ pochutnaval, alespon ja jsem si to jako jediné zapama-
toval z celého kursu. Kdybych byl jedovaty i osobni, usoudil bych, ze $lo o informace
perspektivné uzitecné.

Dalsi oborem bylo spravni pravo, o kterém jeho ucitel a pozdéjsi dékan fakulty s francouz-
sky znéjicim jménem Delong fikal: ,,Spravni pravo je pravo spravné.” Nevim, co touto
charakteristikou minil, onen obor v tehdejsim fakultnim podani mne pfili§ nezaujal. Jeho
zvlastn{ ¢ast byla totiz roztiisténa do mnozstvi nejriznéjsich dil¢ich uprav. Dobfe to poz-
déji naznacila nasledujici historka. Kdosi pry pozadoval, aby se na fakulté ucilo dopravni
pravo jako zvlastnf disciplina. Profesor spravniho prava Pavel Levit k takovému navrhu
poznamenal: ,,To je vyborna myslenka. Jen bychom meli byt disledni a zfidit zvlastni
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pravn{ obor pro dopravu tam a jiny pro dopravu zpét.“ Potvrdil, Ze zabavni mohou byt
i ucitelé z oboru zdanlive suchého.

Z tretiho ro¢niku studia si vyraznéji vzpominam také na rodinné pravo. Hlavni predsta-
vitelkou oboru byla Senta Radvanova, ucitelka zajimavého kiestniho jména i zjevu, ktera
méla povést ptijatelné zkousejici. Z prednasek jsem si dukladnéji pamatoval jen vyklad
o domnénkach otcovstvi. Ziejmé jsem usoudil, Ze témito poznatky budu dostate¢né
vybaven pro zkousku i pro chystany tydenni pobyt v Krkonosich, kam jsem odjel se svou
tehdejsi divkou a s lyzemi. Do hor jsem si vzal 1 u¢ebni pomucku z rodinného prava;
vyjimeéné jsem do nf nahlizel a vyvolal tak mrzutou reakci u partnerky.

Sam jsem zneklidnél az v okamziku, kdy jsem zjistil, ze mne nebude zkouset Senta
Radvanova, ale obvykle naroc¢néjsi doktorka Marta Doldkova, pozdéjsi profesorka
Knappova. Jako otazku jsem si ,,vytahnul jakousi teoretickou jemnustku, ktera zajimala
spi$ examinatorku nez mne. O zdan{ védecké hloubky jsem usiloval tim, Ze jsem mlu-
vil zvlast’ ucene a pouzival latinské terminy, ne vzdy ve spravném vyznamu. Zkousejici
nad tim podrazdéné odfrkavala a ja si parkrat pomyslel, ze mne musi vyhodit. Nakonec
z toho byla ,,dvojka®. Az nepfiméfené mne mrzela, i kdyz neovlivnila prospéchové sti-
pendium. Me¢la vsak obecnéjsi efekty pedagogického razu. Poznal jsem, Ze davat pfed-
nost potéseni pred povinnosti, mize poskodit nejen plnéni povinnosti, ale i kazit samo
potéseni. Jako ucitel prav jsem pak byl pfi zkouskach nevrly na studenty, ktefi se snazili
pseudovédecky blabolit.

Po néjakém case sebevycitek jsem byl s vlastnim zkouskovym vysledkem smifen hlavné
proto, ze kolegové z ro¢niku mne zacali ,,vice brat“. Takto poucen jsem v letnim semestru
tiettho ro¢niku celkem stoicky pfijal stejnou ,,horsi” znamku i ze spravniho prava.

Své pocity ze zkousek na prazské fakulte jsem si pfipominal, kdyz jsem se sam stal exa-
minatorem. V prvnim obdob{ svého pedagogického ptisobeni jsem se n¢kdy v noci budil
a trapil se pfedstavou, ze jsem v tom ¢i onom piipadu nebyl dostatecné spravedlivy.
Na nekteré z takovych pochyb vzpominam dodnes. Zkousel jsem dvojcata a jednomu
z téch kluka dal ,,jednicku® a druhému mozna dost pifsné nadélil ,,dvojku®. Jeho smutny
pohled mne pak pronasledoval v onéch nocnich okamzicich. Dokazal jsem si doda-
tecné vysveétlit pocity takto ,,postizeného®; mam totiz bratry dvojcata. Brzy vsak jsem pii
svém ucitelském a zkouskovém puisobeni dospél k jisté profesionaln{ otrlosti. Ranéné
city téch, kdo se citili na lepsi znamku, jsem obcas preventivne tisil ivodnim prohlase-
nim: ,,Absolutni spravedlnost neni z tohoto svéta. Nékdy jsem oficidlni klasifikacni stu-
pen zjemnil dodate¢nymi slovy — napiiklad ve formulaci: ,,Mate dobrou, hodnou svého
jména.”
*

Vyznamnym oborem pfednasenym a zkousenym ve ¢tvrtém rocniku bylo obéanské pravo
procesni. Tuto druhou vétev civilistiky reprezentoval profesor Frantisek Stajgr, jeden ¢as
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i dékan fakulty. Vnimal jsem ho jako jedince vzdy peclivé oble¢eného a ptsobiciho velmi
seri6zné, i kdyz ponékud zasmusile. Mluvil také ztichlym hlasem. Na jeho pfednaskach
v nejveétsi z poslucharen na prazské fakulté se nas schazelo néco kolem deseti posluchact.
Nebylo mi samotnému jasné, pro¢ na pfednasky chodim, jestli z pile a pomysleni na pro-
spechové stipendium, ze zvyku nebo z ucty ¢i dokonce z jakéhosi soucitu k profesoru
Stajgrovi. Ten se ale Gcasti & nedcasti na svych prednaskach nijak nevzrusoval, alespon
ne zjevne. Vzdy piisel v pfesnou dobu a ve stanoveny ¢as pfednasku skoncil. Abych byl
spravedlivy, neplatilo pro néj, co se fikalo o profesoru z jiné generace, ktery pry prednasku
uzavfel tfeba v poloviné véty a vétu dokondil na zacatku piisti pfednasky.

Za podstatné pro pravnické vzdélani studentd jsem povazoval skutecnost, ze profesor
Stajgr napsal dikladnou a piehlednou uéebnici obéanského procesniho prava. Z ni jsme
se mohli naucit zaklady tohoto oboru teoreticky naro¢ného a prakticky uzite¢ného.
Ostatné z pedagogické teorie jsem se poucil, ze prednasky jsou nejméné ucinny zpu-
sob pfedavani informaci. Postaci, kdyz si z nich posluchaci odnesou nekteré klicové
momenty (napifklad v podobé zajimavych pfikladi) a systematické poznatky naleznou
v dobré ucebnici.

Profesor Stajgr mél také jako vedouci katedry kvalitné obsazeny obor. Pozdéjsi pro-
fesor a dékan Plundr pfednasel i zkousel pfedmét ,,organizace soudd a prokuratury®.
Zvlastni vzpominky na jeho pedagogické pusobeni nemam, ztstal mi jen pocit, ze Slo
o solidnifho vysokoskolského uditele. Seminatfe vedli i nekteff byvalf ¢i tehdy i soucasni
soudci (jejich poznatky z pracovniho pisobeni byly velmi podnétné) a z mladsich ucitela
Zdenék Ceska. Ten prednesl peclivé piipraveny vyklad o tehdejsim arbitraznim fizeni,
ktery jsem ocenil pfi pozdéjsi ¢innosti podnikového pravnika. K studentim se choval
vstifcné a zaroven s povinnym akademickym odstupem.

Po odchodu z akademického svéta se uspésné uplatnil v advokacii. Jeho duistojné pro-
fesionalni chovani jsem po létech ocenil, kdyz v rozhodc¢im fizeni zastupoval spornou
stranu a sim jsem byl jednim z rozhodct.

*

Od ctvrtého roéniku studia se mi také naskytla dalsi vzdélavaci piflezitost. Na fakulté
tehdy byla zfizena mezinarodnépravni specializace, ktera poskytovala cosi navic k pfed-
métiam bézného pravnického studia. Zajemci o rozsifené vzdélani museli slozit vstupni
zkousku. Na tu jsem se o prazdninach pfipravoval tak vehementné, az mé otec krotil
slovy: ,,Uz toho nech, kdyZz budou chtit, tak t¢ pfijmou, a kdyz nebudou chtit, nepfi-
jmou.” Opét jednou mél pravdu. Zkouska netrvala dlouho a pfipadala mi jako formalni.
Predmeét zajist’ ovala katedra mezinarodnfho prava. Na mladsi ucitele, tehdy jesté asistenty
této katedry, si vétSinou vzpominam spi$ jen podle jejich jmen ¢i piezdivek. Odbornik
na mofské pravo Miroslav Potocny, ktery na fakultu pfesel z Brna, byl posluchadi titulo-
van jako ,,Mofsky, ficni, potocny*; Cestmiru Cepelkovi se fikalo Gilletti. K studentam



Petr Hajn — Mit zdjem o svij obor a dobry vztah ke studujicim 231

a studentkdm mél tehdy nejbliz Josef Pokstefl, ktery ztstal, jestli si dobfe vzpominam,
bez piezdivky stejné jako asistent Michael Milde. Ten u¢il mezinarodni pravo soukromé
a jako vsichni dobfi kantofi obc¢as piekrocil hranice svého oboru. Pamatuiji si, jak nam
vykladal pfipad z americké pravni praxe. Automobilista, ktery porusil dopravni pred-
pisy, mohl zranit pomérné znamou filmovou herecku. Fyzickou 4jmu ji nezpusobil, ona
vs$ak zalovala pro nehmotnou 4jmu, kterou vyjadiila jako ,ztratu dsmévu®. Milde pak
vyrazné slovy i gesty pfedvedl spor advokatl o to, zda herecka méla, ¢i nikdy neméla
zvlastni a jen pro ni charakteristicky dsmév, zda o takovy usmeév byla, ¢i nebyla pfipra-
vena vinou fidice, zda to omezilo nebo naopak rozsifilo jeji pracovni a vydélkové piile-
Zitosti. Zalujici strané pak byla pfiznana nihrada nehmotné Gjmy, byt’ v sumé mensi, nez
jaké se herecka dozadovala. Nebylo tehdy zfejmé, zda Milde nam takto chtél naznacit
podivnosti amerického soudnictvi ¢i rozvinout nase pravnické mysleni, popiipadé pred-
vést vSestrannost svych talentll. Pozdéji emigroval, zil v Kanadé, stal se tam oblibenym
vysokoskolskym profesorem a vyznamnym funkcionafem v mezinarodni organizaci
pro civiln letectvi. Jeho pifklad se ,,ztratou dsmévu‘ jsem pak pouzil ve vlastn{ autorské
i pedagogické cinnosti.

Oba profesofina katedie mezinarodniho prava byli velmi inspirativni jedinci. Mezindrodni
pravo soukromé ucil Rudolf Bystricky, byvaly velvyslanec ve Velké Britanii, muz ele-
gantnf svym zjevem, ustnim projevem i gestikulaci. Svij obor oznacil za cosi jako ,,prav-
nické Sachy* a jejich pravidla vykladal systematicky, i kdyz s rozumnym zjednodusenim.
Z jiného ,kantorského tésta” byl profesor mezinarodniho prava vefejného Vladimir
Outrata, byvaly velvyslanec ve Spojenych statech. Zjev mél méné uhlazeny a fekl bych,
ze byl spi§ umélecky zalozeny. Takovy dojem jsem si potvrdil, kdyz jsem mu jednou mél
cosi z knihovny pfinést do jeho bytu a ohromila mne tam spousta knih portznu rozloze-
nych. (Mimochodem jeho manzelka prekladala z anglictiny beletrii, myslim ze pfedevsim
detektivky.)

Zpusob, jakym profesor Outrata konal pfednasky a vedl seminafe ve specialnim kursu,
byl nepiili§ systematicky. Byl vSak spoluautorem pfehledné ucebnice a také jeho piile-
zitostné clanky (pamatuji si na stat’ o pravni problematice Suezského pruplavu) byly
z vice ohledt podnétné. Z jeho seminafe o diplomatické a konzularni praxi (to byla
soucast specidlniho vyukového programu) si pamatuji nekolik postfeht a pithod. Byly
mi uzite¢né v osobnim i profesionalnim zivoté, byt’ jsem se diplomacii nikdy nevéno-
val. Profesor Outrata nam napfiklad vysvétloval tfi zakladni diplomatovy ukoly — chra-
nit (rozuméj chranit zajmy vlastniho statu a jeho obcanu), vyjednavat a pozorovat. Jak
sporny muze byt ukol posléze uvedeny, naznacil nasledujicim pifkladem: ,,Pfedstavte
si, ze diplomat jde po ulici ve stat¢ svého poslani a na chodniku nahodné spatii jakysi
dokument. Zvedne ho a zjist], Ze je oznacen jako piisné tajny. Neodvrati pak od néj zrak,
nefekne si: ,To pfece nemohu.® Zjisti jeho obsah a pokud jej vyhodnoti jako relevantni
pro vlastn{ zemi, diskrétné o ném informuje své ministerstvo zahrani¢i.*
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Profesor Outrata nam také vypravel, jak nezkuseny pracovnik diplomatického protokolu
planoval program pro zahrani¢niho statnika a opomnél, ze i vynikajici osobnosti vefej-
ného zajmu majf bézné fyziologické potfeby. Mohl tak statnikovi zptisobit nemalé kom-
plikace; mozna i potize zdravotni ¢i dokonce smrt. Pro kazdou vefejné ¢innou osobu
a pro budouci ucitele zvlast’ byla pouc¢na dalsi Outratova historka. Pii statnf recepci pry
diplomat pouzil toaletu a teprve u stolu si povsimnul, ze nechal otevieny poklopec u kal-
hot. Snazil se ho pak dodate¢né zapnout pod deskou stolu. Pfi takové manipulaci si pii-
skifpnul kravatu do zipu od kalhot. Kdyz pak mél povstat k pfipitku, ucinil to ve sklo-
pené poloze. Na piikladech profesora Outraty jsem si zvlast’ uvédomil, Ze dobry ucitel
pfednasi a pise nejen o svém specidlnim oboru, ale jeho prostfednictvim do uréité miry
uci o zivoté vubec.

Jisté obecnéjsi pouceni mi pfinesla i dalsi historka, kterou znam z doslechu. Profesor
Outrata se jednou vyiitil z pracovny asistentl, mezi prsty napfazené ruky drzel soucast
intimniho damského pradla a zvolal: ,,Toto jsem nalezl mezi prameny mezinarodnfho
prava vefejného.” Pry mél i dodat: ,,Jista souvislost by tu ovéem byla.” I o této epizodé,
soucasti jiz zminovaného fakultni folkl6ru, mozna plati, ze vypravéné historky nemuseji
byt ve vSem vsudy pravdivé, hlavné aby byly zajimavé.

Ze seminaft s profesorem Outratou jsem si odnesl pouceni mnohem zavaznéjsi a také
prakticky potfebna. Myslim tim pfedevsim jeho postieh, ze malé staty nemohou samy
o sobé¢ vyhlasit neutralitu, pokud ta neni garantovana velmocemi. Z obecnéjsich mys-
lenek profesora Outraty si pamatuji i na jeho zdiraznény a opakované pouzity vyrok:
,,Prilisnd horlivost skodi. Nékdy jsem se jim mél vice fidit.

Kantorsky horlivy nebyl profesor Vladimir Kadlec, pozdéji jeden z docasnych ministra
skolstvi. V indexu mdm od n¢j zapocet z pfedmétu mezindrodni obchod. Uréité vim,
ze v nasi skupince ,,mezinarodnika“ mél jedinou pfednasku ¢i seminat. Povidal si s nami
mimo mnohé jiné i o problematice sménnych kurst. V této souvislosti se zminil o tom,
ze mél kdysi moznost pfivézt si ze zahrani¢ntho pobytu nepiihlasené valuty a vzhledem
k tehdejsi kurzové relaci uskutecnit ekonomicky velmi vihodnou transakci. Uvazoval
pty, ze bankovky pfeveze v botach, ale nakonec se mu takovy postup jevil jako pfilis
riskantn{ a od svého umyslu pry upustil. Dodnes nevim, zda to bylo pouceni navodné,
¢i odstrasujici.

Témef nic si nepamatuji ze zemédélskodruzstevniho prava, které nas ucil profesor Valer
Fabry, také na fakultu odsunuty z vyssi statni funkce. Pfedival nim mimo jiné pomi-
jivé poznatky o tom, jaka byla v jednotnych zemédélskych druzstvech pfipustna vyméra
zahumenku a kolik domaciho zvifectva mohl zahumenkat chovat. Mozna $lo o néco
podobného, jako jsou balastni latky v jidlech, které umoznuji 1épe stravit vyzivnéjsi sou-
¢asti pokrmd.
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Z ucitela ve ctvrtém rocniku studia si vybavuji také tehdejsiho asistenta Igora Tomese
z katedry pracovniho prava, ktery zajimave vedl semindfe a s dspéchem se snazil o pia-
telsky vztah ke studentim. O vedoucim jeho katedry sifili studenti i néktef{ ucitelé ver-
sovanku: ,,Docent Witz nevi nic.“ Dodatecné se mi takova charakteristika nezda aplné
spravedliva. Jak uz je to bézné ve versich, mozna se uplatnil zvlastni druh obsahové
poetické licence: skute¢nost byla pfizptisobena tak, aby se vyhovélo pozadavkim rymu.

*

V patém roc¢niku bylo velice zajimavé i poucné statni pravo kapitalistickjch zemi.
Pfednasel a skripta napsal Vladimir Klokocka, pozdéjsi profesor a krat$i ¢as i dékan
pravnické fakulty v Brné a také ustavni soudce. V jeho ucebni pomucce bylo par Gvod-
nich stranek, kde byly obsazeny ,,povinné ideologické vyhrady* a pak nasledoval korektni
popis dstavnépriavniho uspotradani v demokratickych statech. Jako studenti jsme snadno
vytusili, ze soucdsti zkouskového procesu nebudou ony uvodni stranky. Byl to instruk-
tivni navod i pro mé odborné prace a pedagogické pocinani v urcitém obdobi. Zminénou
ucebni pomucku jsem si pfipomenul poc¢itkem devadesatych let, kdyz jsem jiz jako ucitel
brnénské pravnické fakulty stazoval v mnichovském institutu Maxe Plancka. Méli tam
uz tehdy specialistu na Cinu a v jeho pracovné se nachazela i v Ciné vydana a v angli¢tiné
napsana publikace o reklamé. Ta také obsahovala uvodni ,,ideologické ohrazeni®, které
se distancovalo od reklamnich praktik v kapitalistické cizin¢, nacez nasledoval detailni
popis takovych praktik.

S dalsim pfedmeétem v patém rocniku, bylo jim dcetnictvi, jsem meél jistou osobné&jsi
zkusenost. Prednasejici (jméno si nevybavuji a z podpisu v indexu jsem vylustil jen Ing.
Dr.) nepfednisel vibec suse, jak by se podle jeho pfedmeétu dalo soudit. Skripta zv1ast
napsana pro pravaiky mél jen v rukopise a mné piipadl ukol (moznad jeden z ptipadd
mé zbytecné horlivosti), abych zajistil pfepis a rozmnozeni téch skript. Ani se nepama-
tuji, jak viibec se mi to podafilo ve stanoveném case zvladnout. V textu této provizorni
studijni pomucky zuistalo nekolik pieklepu, napfiklad misto ,,rozvahova tabulka® tam
bylo napsano ,,rozvahova talveka®, coz docela pusobilo jako odborny termin. Kdyz pak
zvlast’ dobfe piipraveni studenti si pfi zkousce vytahli otazku ,,rozvahova tabulka®, byli
na rozpacich, o co se vlastné jedna. Rozumny pedagog se brzy dopatral, v ¢em je pro-
blém. Nijak zvlast’ mi pak nevycinil a zejména nezneuzil ten preklep. Listecek se zkousko-
vou otazkou z ucetnictvi obsahoval napfiste text: ,,Rozvahova talveka (spravne tabulka)®.
To byl ptikladny piistup ucitele, ktery si vazi svého oboru, ma dobry vztah ke studentim
a nechce je pii zkousce nachytat.

Na soubornou zavérecnou zkousku z mezinarodnépravni specializace jsem se pfipra-
voval neobvyklym zptusobem. Vedle povinné literatury mi ndhoda pfihrala romanovou
sagu ,,Konec svéta — Lanny Budd®, kterou napsal Upton Sinclair. Ceska pieklad tohoto
dila mi prodala dima z ,lepsich kruht, ktera se po smrti manzela ocitla ve financni
tisni. Roman byl pro mne literarné zajimavy a i studijné uziteény, nebot’ v ném autor
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licil sveétové déjiny v obdobi kolem prvni svétové valky. Dlouhé mésice jsem si v té fade
svazku cetl a zapisoval zajimavé postichy i formulace, obc¢as uvadéné i v nékterém ze sveé-
tovych jazyku, jako napifklad ,,fait accompli®. Jeden z poznatki nevsedné formulovanych
se tykal i reparaci po prvni svétové valce, které mély byt ulozeny Némecku. Pfedstavitel
Francie Clemenceau, kdyz hodlal vyjadfit podstatu spornych nazord, pry fekl: ,,Jedni
chtéji kravu dojit a druzi zabit.” Jind ndhoda pak tomu chtéla, ze jsem si z déjin diplo-
macie ,,vytahnul“ otazku ,,reparace po prvni svétové valce®. Zminénou myslenku jsem
pouzil a dodnes si vybavuji, jak na mne profesofi Bystricky i Outrata pohlédli ptekvape-
nym, vlidnym usmévem a pak uz neméli dalsi otazky.

Na zavérecnou zkousku z obc¢anského prava hmotného a procesniho jsem se piipravil
diikladné, protoze to byly obory, které mé bavily. Kdyz profesor Stajgr vyhlasoval jejich
vysledky, posteskl si na celkovou turoven znalosti. Dodal viak, ze alespon ja jsem — jak
se obrazné vyjadiil — ,,zachranil ¢est praporu®. Cynik by fekl, ze se mi vyplatila pravidelna
Gcast na prednaskich profesora Stajgra; samotnému mi cosi takového piislo na mysl.
Protoze jsem pii pfipravé na zavérecnou zkousku vénoval mensi pozornost trestnimu
a spravnimu pravu, nemrzely mne ,,dvojky” z téchto obort. Uznaval jsem je za spra-
vedlivé. Napadlo mne sice, ze by ,,Cerveny diplom‘ zpusobil radost rodi¢tim, ale takové
pomysleni jsem zahnal Gvahou: ,,Alespon mi nikdo nebude zavidét a takova ¢i onaka
,barva‘ diplomu nebude vyznamnd pro mou budoucnost.*

*

O mém pi{$tim pracovnim uplatnéni bylo rozhodovano v tehdejsim umisténkovém fizeni.
Jednoho dne si mne zavolala kadrova referentka fakulty a vlidn¢ se mne zeptala, o jaky
druh mista bych mél zajem. Protoze otec mi tehdy nedoporucoval ani soud ani proku-
raturu a silné pochyboval o mé moznosti ptisobit v diplomacii, vyhtkl jsem bez velkého
rozmysleni: ,,V advokacii. Referentka shovivavé opacila: ,,Tam by vas byla skoda...
Nabidla mi misto v pravnim odboru plzenské ,Skodovky* (tehdy ,,Zavodech V. 1.
Lenina®“) s tim, Ze i tam uplatnim poznatky z mezinarodnépravni specializace. Dodala,
ze véc jiz je pfedjednana s vedoucim pravniho odboru, ktery se byl seznamit s nabidkou
absolventu. Pfijal jsem to jako ,,fait accompli®, jiz rozhodnutou véc. Otec pak byl velmi
spokojen s takovym umisténim a fekl, ze prace ve vyznamném ekonomickém subjektu
je tim nejlepsim, co mne tehdy po skole mohlo potkat.

Meél pravdu. V pravnim odboru ,,Skodovky byla skupina ,,prvorepublikovych® zdat-
nych pravnikd, kteff mi ochotné pfedavali poznatky o pravnickém femesle. Po nékolika
rocich v zaméstnani jsem své pracovni zkusenosti zacal vyuzivat i v odborné publicistice.?
V roce 1968 mi v nakladatelstvi Ozrbis vydali knizku ,,Podnikovy pravnik®. Do jednoho

2 Uvefejnil jsem napfiklad ¢lanky ,,Podnikovy pravnik a podnikové zajmy* (Prdvnik, 1965, ¢. 1); Jak upravit
ukoly a postaveni podnikovych pravaika (Arbitrdini praxe, 1965, €. 3); Jaké vzdelani pro podnikového
pravaika? (Socialisticka zdakonnost, 1965, ¢. 4).
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z jejich vytiskd jsem piipsal vénovani urcené ,,tiché spolecnici na této praci®. Minil jsem
tim manzelku, ktera také byla jednim z celozivotnich ziski mé umisténky do Plzné.
Zminéné autorské ¢innosti se povsimli i v Ustavu statu a prava akademie véd a byla
mi naznac¢ena moznost, abych jako externista usiloval o tehdejsi titul kandidata pravnich
veéd. Tuto nabidku jsem bez vdhan{ pfijal a v roce 1970 dokoncil a pozdéji obhdjil diser-
taénf praci na téma ,,Zivotn{ roven a obéanskopravni zavazky*,

Zaroven jsem dale publikoval a v roce 1972 mi v Orbisu vysla knizka ,,Jak uzavirat
hospodatské smlouvy“. V nf jsem charakterizoval rizné typy podnikovych pracovniki
a pouzil naptiklad oznacen{ ,,Pravni mystik* ¢1 ,,Pravni sadista®, jak mne k tomu inspiro-
vala manzelka, povolanim lékatka v oboru psychiatrie a sexuologie. Pisobenim v hospo-
datské praxi a publikovanim postieht z nf jsem si vytvofil nejen jisté odborné renomé,
ale ziskal 1 zasobarnu poznatkt a pfikladd, které se daly dobfe vyuzit v pedagogické
¢innosti.

V té dobé mi pfisla nabidka ucitelského mista na pravnické fakult¢ v Brne. Tentokrate
nebyla ma reakce okamzitd. Dost dlouho jsem véhal. Ve ,Skodovce® jsem mél slusné
placené a mozna i perspektivni misto. V Plzni jsme jiz byli zabydleni (véetné tehdej-
stho ,,Juxusu® jakym byla zahradka a chatka u blizkého rybnika); také docasné odlouceni
a pfesun s tfemi malymi détmi se jevily jako narocné. Psal jsem si rozhodovaci tabulky
a pod hesly ,,ano* — ,,ne” postupné doplioval ¢i skrtal uréité argumenty. Ty jsem pak
zjednodusil na jedinou otazku: ,,Co by mne vic bavilo?* Odpoved na ni pak byla dost
jednoznacna a podpofila mne v nf i manzelka, v jejiz rodiné bylo povicero védeckych
pracovnikd i ucitelt na vsech stupnich vzdélavaci soustavy. Védeéli jsme oba, ze pedago-
gicka i védecka ¢innost mne bude zajimat. Pfedpokladali jsme také, ze se mi podafi nalézt
dobry vztah ke studentim. Nenf jiz na mné, abych hodnotil, zda a jak se takovy pfedpo-
klad naplnil. Nikdy jsme v$ak s manzelkou svého rozhodnut{ nelitovali.



