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Ochrana vilastnich ob€éant v zahraniéi:
mezinarodnépravni souvislosti
navrhované novelizace Ustavy CR

Protection of Nationals Abroad: International Legal
Aspects of Proposed Constitutional Amendment

Ondfej Svacek”

Abstrakt

Dune 23. 7. 2019 predloFila skupina 67 poslancii navrh distavnibo dkona, jehoF cilem je zména ¢l. 43
Ustavy Ceské republiky spocivajici v posileni pravomoci vlidy pri rozhodovini o vyskini ozbrojenyeh sil CR
mimo tizemi CR a o pobytu ozbrojenych sil jinyeh stiti na iizemi CR a o pieletu nebo prijjezdu ozbroje-
nych sil jinych stitii pres sizemi CR. Novelizace mj. reaguje na skutecnost, e ,,podle dosavadni sipravy by
napriklad bylo mimorddné obtizné viasné vyskini ozbrojenych sil CR ga dielem dchrany Zivotii obéanii
CR protipravné zadrovanych v zahranici nebo obiani, jejichs Fivoty jsou v ohrogent v diisledkn Sivelnich
katastrof.“ VV'zhledem k tomn, Ze je navrb predkiddan poslanci napiic politickym spektrem (viemé pred-
sedii A. Babise, |. Hamiika, P. Fialy, M. Vyborného a V. Rakusana), lze ocekavat jeho prijeti. Clinek
se zabyvd mezindrodnéprivnimi sonvislosimi navrhované novelizace Ustavy, které json v nivrhu nainé
glednoduseny a odpovidd tak na otazkn, da soucasné mezindrodni pravo umoziiuje pousiti obrojené sih
na dizemit jiného stitu a dicelem ochrany viastnich obéani. Odpovéd na tuto otizkn ma pritom dsadni
vyznam, nebot’— jak je dobre Zndmo — CR, a tedy i vlida, dodriuje zavazky vyphjvajici 3 mezindrodniho
priva, pricems téchto dvazki se nemiige prostit, a to ani odkagem na vlasti istavni predpisy (srov.
. 26 Viderské simluvy o smiluvnim pravu (i &. 3 Navrbu dankii o odpovédnosti statn 3a mezindrodné
protipravni chovini).
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Abstract

On 23 June, 2019, a group of 67 deputies submitted a proposal of constitutional act amending Art 43
of the Constitution of the Czech Republic. The aim of this proposal is to enbance powers of the Govern-
ment in deciding on the sending of the Czech armed forces ontside the territory of the Czech Republic, the
stationing of the armed forces of other states within the territory of the Czech Republic, and their overflight
over the territory of the republic. The amendment reacts on the fact that "according to the present regulation
it wonld be exctremely difficult to send own armed forces abroad with the aim of protection of nationals
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abroad who are unlawfully captured bhere or whose lives are threatened due to an ongoing natural disas-
ter."" Given the fact that the proposal was submitted by deputies across a political spectrum, it is possible
to anticipate its adoption. This article is therefore focusing on international legal aspects of the amendment
since they are analyzed only in a simplified form in the explanatory report. The aim of this contribution
is to explain whether current international law permits the use of force abroad with the purpose of protection
of nationals. The answer to this question bas its obvious significance, while - as it is well known - the Cgech
Republic, and therefore the Government, is bound to observe its obligations arising out of international law
and at the same time, in the light of Art 26 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and Art 3
of the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, cannot relieve itself
of these obligations by mere reference to its own constitutional regulation.
Keywords
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Uvod!

Dne 23. 7. 2019 pfedlozila skupina 67 poslanct navrh tstavniho zakona, jehoz cilem
je zména ¢&l. 43 Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava) spocivajici v posileni pravo-
moci vlady p#i rozhodovani o vyslani ozbrojenych sil CR mimo tzemi CR, pobytu
ozbrojenych sil jinych statd na tzemi CRao pieletu nebo prujezdu ozbrojenych sil
jinjch stata pies uzemi CR. Novelizace mj. reaguje na skute¢nost, e ,podle dosavadni
sipravy by napriklad bylo mimoridné obtizné viasné vyskani ozbrojenych sil CR za sicelem Zdchrany
sivotii obianii CR protiprioné zadriovanych v zabranici nebo obiand, jejich? Zivoty jsou v obrozeni
v diisledkn Zivelnich katastrof. “*> Vzhledem k tomu, ze je ndvrh predkladan poslanci napti¢
politickym spektrem (vcetné pfedsedu A. Babise, ]. Hamacka, P. Fialy, M. Vyborného
a V. Rakusana), lze ocekavat jeho piijeti. Clanek se zabjva mezinarodnépravnimi souvis-
lostmi navrhované novelizace Ustavy, které jsou v navrhu zna¢né zjednoduseny a zod-
povida tak na otazku, zda soucasné mezinarodni pravo umoznuje pouziti ozbrojené sily
na uzemi jiného statu za ucelem ochrany vlastnich obcani. Odpovéd na tuto otazku
mé piitom zasadni vjznam, nebot’ — jak je dobfe znimo — CR, a tedy i vlada, dodrzuje
zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava, pficemz téchto zavazkia se nemuze zprostit,
a to ani odkazem na vlastnf Ustavn{ piedpisy [srov. ¢l. 26 Videnské umluvy o smluvnim
pravu (dale jen VUSP) ¢ ¢l. 3 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statu za mezinarodné pro-
tipravni chovani (dale jen Navrh ¢lankd)].

1 Vychodiska navrhu a dosavadni priibéh legislativniho procesu

Névrh navazuje na soucasnou upravu obsaZenou v ¢l. 43 odst. 4 Ustavy a potvrzuje
pravomoc vlady rozhodovat o vyslani ozbrojenych sil CR mimo tzemi CR a o pobytu

1 Piedkladany text je vjstupem z projektu GACR reg. & 18-25279S Usiti sily v mezindrodnim prévn s diirazem
na perspektivu gemi 1 isegradskeé skupiny.

2 Snémovni tisk 557, duvodova zprava, s. 3.



Ondfej Svacek — Ochrana vlastnich ob¢ant v zahranici: mezinarodnépravni souvislosti... 477

ozbrojenych sil jinych statd na tuzemi CR, a to nejdéle na dobu 60 dni. Oproti stava-
jici dprave vsak novelizace opousti kazuisticky pfistup, dle kterého je pravomoc vlady
v otazkach vyslani a pobytu ozbrojenych sil omezena na situace plnéni zavazkt z mezi-
narodnich smluv o spole¢né obrané proti napadeni, ucasti na mirovych operacich podle
rozhodnuti mezinarodni organizace, jiz je CR &enem, a to se souhlasem piijimajictho
statu, nebo ucasti na zachrannych pracich pii zivelnich pohromach, primyslovych nebo
ekologickych havariich. Dle davodové zpravy je naznaceny kazuisticky piistup nadale
nevyhovujici, nebot’ , nenmoinje rychié vyslini ozbrojenych sil CR za iicelem zdchrany obianii
CR v zabranisi a providéni opatrent proti nelegilni migraci v ramai spoluprice s ozbrojenymi silami
Jinyeh stati®, pricemz ,,ryohlé vyslini ozbrojenych sil CR miige byt Zidoudi i v jinych piipadech, jako

«3

napr. mnohondrodni operace ke stabilizaci broucenych stiti.
Rovnou budiz feceno, ze takto pojaté oduvodnéni nevyzniva z vétsi ¢asti zcela presved-
¢ive. Zejména stabilizace tzv. zhroucenych stata jisté nebude dosahovano operativaimi
prostfedky umoznujicimi vojenské nasazeni toliko na dobu do 60 dni. Pochybnosti lze
mit rovnéz o ucelu v podobé provadéni opatieni proti nelegalni migraci na uzemi jinych
statu, a to jiz z toho duvodu, Ze se jednd o zprofanované, zpolitizované a ¢eskymi poli-
tiky zneuzivané [a s ohledem na nedostatek vefejné prezentovaného objektivntho zhod-
noceni $irsich (mezinarodné)pravnich souvislosti téz nezvladnuté| téma, které ma dle
nazoru autora predkladaného clanku pfispét spise jen k navozeni pocitu zvysené potteby
pfijeti predkladané novely.* Z naznaceného cile a Gcelu navrhované novelizace Ustavy
lze proto povazovat za relevantni pfedevsim ochranu vlastnich obc¢ant v zahraniéi, které
proto bude vénovana pozornost v nasledujicim textu. Nejdfive je vSak vhodné alespon
struéné zminit stanoviska prezentovana v prabéhu pfipominkového fizeni.

Z relevantnich pfipominek lze v prvé fadé odkazat na stanovisko Ministerstva zahranic¢-
nich vécf (dale téz MZV), jez zduraznilo, ze vlada je pfi svém rozhodovani vazana cl. 1
odst. 2, ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy, tedy, ze je vazana mezinarodnim pravem. MZV uvedlo,
ze ,vldda bude muset védy radné divodnit, Ze dané vyskini neni v rogporu s mezindgrodnépravnimi
zivazky CR a za rozhodnnti o vyskini si ponese odpovédnost nikoliv jen politickon, ale i pravni*? pii-
¢emz piipomnélo, Ze je CR vazéna Rimskym statutem Mezinirodniho trestniho soudu,

3 1Ibid,s. 7.

4 Posta¢f uvést snad jen odkaz na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) z 3. 10. 2017,
ve véci N. D, a N. T. proti Spanélskn, v néms bylo zdtraznéno, e hraniéni kontroly a hromadné navraceni
do zemé, z niz migranti pfichazeji, je v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod
(EULP). Ve véci Sharifi a ostatni proti Itlii a Reckn (rozsudek ze dne 21. 10. 2014) ESLP zddraznil pravo
na pifstup k azylovému fizeni. Z pohledu mezinirodniho prava je vjznamné, ze Gcasti na pfipadném
porusovani mezinarodnépravnich zavazku, jehoz se dopoustéji jiné staty, by ex /ege nastupovala spolu-
odpovédnost CR za pomoc nebo podporu pii mezinirodné protipravnim chovani (srov. ¢l. 16 Navrhu
clanka — FAIX, M. a kol. Rukovét’ ke studin mezindgrodniho prava I: Dokumenty. Praha: Leges, 2015, s. 299).

5 Stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci, Pfiloha k ¢&. j. 130858/2019-OPL, s. 2.
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do jehoz vécné pusobnosti nové spadd rovnéz zlodin agrese.® Ministerstvo soucasné zdi-
raznilo sviij dlouhodob¢ zastivany ndzor, ze vyslani ozbrojenych sil za ucelem zachrany
zivot obc¢anti CR protipravné zadrzovanych v zahraniéf nespada pod ¢l. 43 Ustavy.
Ministerstvo dopravy oznacilo navrh za diskutabilni, a to zejména ve vztahu k pobytu
ozbrojenych sil ciztho statu na Gzemi CR. Soucasna pravn{ Gprava, obsahujici taxativni
omezeni situaci, v nichz je mozno rozhodnout o vyslani ¢i pobytu ozbrojenych sil, ma dle
nazoru ministerstva dopravy své opodstatnéni i v soucasné dobé, zejména s ohledem
na historickou zkugenost Ceskoslovenska. Ministerstvo pfipomnélo, ze uvedeny navrh
byl jiz jednou pfedlozen a projednavan v letech 2016-2017 jako snémovni tisk ¢. 956,
pfi¢emz nedoslo k jeho schvaleni.

Ministerstvo vnitra se s navrzenou upravou rozhodovaci pravomoci vlady, pokud jde
o vysilani ozbrojenych sil CR mimo jeji dzemi, vécné ztotoznilo, nicméné zdéraznilo,
ze by ,,v divodové 3pravé nvitalo adekvdtni rozbor souvisejiciho mezinarodniho priva, jelikos vyslini
ceskyeh ozbrojenyeh sil na dizemi jiného stdtn beg jebo soublasn vyvoldvd otdzky, da by tento krok
nebyl roxporny s mezindrodnim pravem. “®

Stanoviska ostatnich ministerstev nejsou s ohledem na text pfedkladaného clanku, zamé-
tfujictho se na rozbor mezinarodnépravniho ramce vojenské ochrany obc¢anu v zahranidi,
dulezita. Prekvapivé je snad pouze to, ze se k navrhu obsahleji nevyjadiil rezort obrany,
coby gestor problematiky, jenz se omezil toliko na konstatovan{ souhlasu.

Pfipominky ministerstev 1ze rozdélit do dvou skupin. Ve vztahu k internimu aspektu
navrhu, tj. pobytu cizich ozbrojenych sil na tizemi CR, je zpochybiiovana (mj. v souvis-
losti s debatami o pfedchozim nedspésném navrhu, jenz byl projednavan v letech 2016-
2017) samotna nutnost zmény stavajici tstavnépravni Gpravy a rozsifeni existujicich pra-
vomoc] vlady. Ve vztahu k externimu aspektu, tj. vyslani ozbrojenych sil CR do zahranid,
je poukazovano na chybéjici rozbor, jenz by osvétlil, zda by byl postup vlady v konkrét-
nim ptipadé v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky CR. Skromnym cilem predklada-
ného clanku je prave doplnéni mezinarodnépravnich souvislost! predmétného navrhu;
internimu aspektu neni vénovana pozornost.

Dne 26. 8. 2019 vyslovila vlada s pfedlozenym navrhem souhlas. V dobé dokonceni
textu (konec zaff 2019) byl legislativni proces ve fazi prvniho cteni.

6 Srov. SVACEK, Ondtej. Mezindrodni trestni soud (2005-2017). Praha: C. H. Beck, 2017, s. 48, s. 246.

7 Stanovisko Ministerstva dopravy, Pfiloha k ¢&.. 147/2019-510-LV/3, s. 2. Obdobnou pfipominku vzneslo
téz Ministerstvo zemédelstvd, jez zduraznilo, ze v pfedkladaném navrhu nenf vysvétleno, pro¢ by ome-
zujici podminky nemély byt aplikovany v piipadé pobytu cizich vojsk na tzemi CR — srov. Stanovisko
Ministerstva zemédélstvi, Ptiloha k ¢. j. 40854/2019-MZE-11192, s. 1. Ve stejném duchu se vyslovilo
téz Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo financi. Dle Ministerstva zdravotnictvi z navrhu nevyplyva,
pro¢ je nezbytné rozsifeni pravomoci vlady i ve vztahu k pobytu cizich vojsk na tzemi CR — stov.
Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, &. j.: 34220/2019/LEG, s. 1. Dale Stanovisko Ministetstva financi,
¢.j. MF-19476/2019/7101-4, s. 1.

8 Stanovisko Ministerstva vnitra, ¢. j. MV-106234-5/1.G-2019, s. 1.
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2 Mezinarodnépravni souvislosti

Samotny navrh je co do odkazu na mezinarodnépravni tpravu dosti skoupy. Pomérné
suverénné konstatuje, Ze nen v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazana.
Uvadi, ze ,,na oblast navrhované pravni sipravy se vztabuji mezindrodni smlouvy v oblasti kolektivni
obrany, jimiz jsou Charta Spojenych ndrodii (publikovand pod & 30/ 1947 Sb.) a Severoatlantickd
smlonva (publikovand pod & 66/ 1999 Sb.). Navrhovand siprava umozns, aby CR efektivnéji plnila
své zavazky viphivajici 3 téchto mezindrodnich smiuv.“’ 1ize se tedy ptat, zda z Charty OSN
(dale jen Charta), potazmo z obycejového mezinarodnfho prava, o kterém neni pfes jeho
zasadn{ vjznam v oblasti zdkazu uzitf sily v navrhu jedina zminka, vyplyva zdvazek chra-
nit vlastni obéany v zahrani¢f? Nutno dodat, ze vyraz zavazek evokuje povinnost chovat
se urcitym zpusobem. V pfipadé uzit sily na tzemi jiného statu by vsak bylo pifhodnéjsi
zabyvat se tim, zda je stat vibec opravnén takto postupovat. Navrh je v prvé fadé nutné
zasadit do kontextu relevantni mezinarodnépravni apravy.

2.1 Co vlastné stanovi Charta OSN a obycejové mezinarodni pravo?

Je obecné znamo, ze zakladni normou soucasného mezinarodniho prava je kogentni
(a tedy obycejové) stanoveni zakazu uziti sily. Charta, jiz se navrh dovolava, zakaz uziti
sily koncipuje jako zasadu, na niz je vystavéno fungovani OSN (cl. 2 odst. 4). Soucasné
vsak z tohoto zdkazu stanovi dvé nesporné vyjimky, o jejichz pravni povaze nelze
v obecné roviné pochybovat: sebeobranu (¢l. 51) a kolektivni donucovaci akci (¢l. 42)
pod zastitou Rady bezpec¢nosti OSN (déle jen RB)." Charta je soucasné stézejnim doku-
mentem, z n¢hoz je nutné vychazet i v piipadech, kdy by k uzit{ sily doslo ze strany
NATO, jakozto tzv. oblastni organizace ¢i dohody.! Lze fici, ze pokud by doslo k uziti
sily (a nasazeni ozbrojenych sil CR v zahraniéf) v rimci sebeobrany (reagujici na ozbro-
jeny ttok proti tizemi CR, resp. pii kolektivni sebeobrané reagujici na ttok vaéi spo-
jenci, kterj by o to CR pozadal)'? & kolektivni donucovaci akce OSN, byt” realizované
napf. prostiednictvim NATO, jednalo by se o zasah souladny s mezinarodnim pravem,

9  Duavodova zprava, s. 14.

10 Jednim dechem je v$ak nutno zminit, ze kontroverze se nevyhybaji ani obsahu a rozsahu téchto dvou
ustalenych vyjimek (napf. ve smyslu pfipustnosti anticipatorni a preventivni sebeobrany, sebeobrany
proti ozbrojenému utoku nestatniho aktéra nebo pfipustnosti nasledného schvaleni uziti sily ze strany
RB OSN). Vedle ustalenych vyjimek lze rovnéz odkazat na tzv. Sedou zénu v oblasti zdkazu uzitf sily,
do niz patf{ humanitarn{ intervence, intervence na pozvani (konkrétné v situacich obcanskych valek, kdy
v daném staté existuje vice center, ktera uplatiuji vefejnou moc a aspiruji na zastupovani tohoto stitu
navenek) a uzitf sily v kontextu narodniho sebeurceni.

11 Charta v €l. 53 odst. 1 stanovi, ze tam, kde je to vhodné, pouzije RB takovych oblastnich dohod nebo
organu pro donucovaci akci pod svym vedenim. Avsak zadna donucovaci akce nebude podniknuta podle
oblastnich dohod nebo oblastnimi organy bez zmocnéni RB.

12 K podminkam kolektivni sebeobrany srov. DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni prévo verginé s kaguistikon.
2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 350.
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jenz by tim padem nevyvolaval kontroverze ani z pohledu vnitrostatnich procedur.
Obdobné by tomu bylo v piipadé, 7e by k nasazeni ozbrojenych sil CR v zahrani¢i doglo
se souhlasem pfijimajiciho stitu. Zamér piedkladaného navrhu novelizace Ustavy viak
zfejmé smeéfuje k situacim odlisnym, tj. k situacim, u nichz by nebyl dan souhlas teri-
toridlniho statu, ani mandat RB OSN ¢& piedchozi ozbrojeny ttok na tzemi CR, ktery
by zakladal pravo na sebeobranu, tedy k situacim, jez lze povazovat za jednostranné uziti
sily za ucelem ochrany vlastnich obc¢ant v zahranic¢i. Jako vzorovy a ucebnicovy ptiklad
lze pouzit znamy incident v Entebbe v roce 1976."

2.2 Jednostranné uZiti sily za acelem ochrany obcana v zahranici

Kratce po zvefejnéni komentovaného navrhu novelizace Ustavy se k nému vyjadiil
J. Kudrna, kterj v reakci na slova byvalého nacelnika generalniho $tabu, J. Sedivého,
o nutnosti dodrzovat mezinarodni pravo uvedl, ze mezinarodni pravo intervenci ve pro-
spéch unesenych obcant piipousti, nebot’ ,je povinnosti kagdého normdalnibo stitu pomdibat
svym obéansim v nonzz. ' Kudrna tudiz nedohledava pouhé opriavnéni, ale rovnou hovoti
o existenci zavazku. Blizs{ pohled nicméné odhaluje, ze pravni hodnoceni neni ani zda-
leka tak jednoznaé¢né."”

Nauka se totiz shoduje snad jen v tom, ze uzitf sily za ucelem ochrany vlastnich obcant
v zahrani¢i bylo povolené, nicméné jen do roku 1945." Jak napt. uvadi ve svém referenc-
nim dile L. Oppenheim, pravo ochrany vlastnich obcand, jimz bylo v zahrani¢f ublizeno
nebo jejichz majetek byl poskozen, mohlo byt realizovano riznymi zpusoby: ,,Domovsky
stat mohl pogadovat potrestani pachateld, uplatnit retorni i represivni opatiens, pristoupit k inter-
venci nebo v pripadé nutnosti 163 vstoupit do valky.*'" Charta vsak pfedstavuje zasadni milnik
mezinarodnépravni regulace uzitf sily, coz znamena (jak bude uvedeno dale), ze dovola-
vat se v soucasné dob¢ ¢ehokoliv, co ji pfedchazi, vede k vice nez spornym vysledkam.

13 KRESS, Claus a Benjamin NUSSBERGER. The Entebbe Raid — 1976. In: RUYS, Tom et al. (eds.)
The Use of Force in International Law: A Case-Based Approach. Oxford: OUP, 2018, s. 220-233.

14 GAZDIK, Jan. Méame sily rychlé reakce, ale rychle je vyslat neumime. Poslanci sepsali novelu
ustavy. Aktudlné.cz [online]. Zvefejnéno dne 29. 7. 2019 [cit. 7. 9. 2019].

15 Dle T. Ruyse se jedna o jedno z nejostfeji diskutovanych témat v oblasti zus ad bellum. Srov. RUYS,
Tom. , Armed Attack‘ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and Practice. Cambridge:
CUP, 2010, s. 214 Cast nauky poukazuje na pietrvavajici nejistotu stran mezinarodnépravni regulace,
coz vysvétluje rozporem mezi faktem (chovanim statd) a pravem. Srov. FORTEAU, Mathias. Rescuing
Nationals Abroad. In: WELLER, Marc (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law.
Oxford: OUP, 2015, s. 947.

BROWNLIE, lan. Infernational Law and the Use of Force by States. Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 289;
Pro shrnuti relevantni literatury srov. GUVEN, Onur a Olivier RIBBELINK. Protection of Nationals
Abroad: A Return to Old Practice? In: PAULUSSEN, Christophe et al. (eds.) Fundamental Rights
in International and Enropean Law. Hague: T. M. C. Asser Press, 2016, s. 48-51.

17 OPPENHEIM, Lassa. International Law: A Treatise. London: Longman, Green, and Co., 1905, s. 375.

16
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Akce ucinéné za ucelem ochrany vlastnich obc¢ant v zahrani¢i mohou probéhnout
v kontextu raznych skutkovych okolnosti, coz ma ovSem vliv na jejich nasledné pravni
hodnoceni. Zaprvé je mozné rozlidit tzv. nevojenské (nebojové) evakuacni operace, které
se odehravaji na pozad{ situac{ vnitinich nepokoju ¢i ozbrojenych konfliktd, u nichz
nejsou vlastni obcané v zahrani¢i bezprostiedné ¢i pifmo ohrozeni, pfesto je domov-
skym statem zajistén jejich navrat do vlasti, resp. pfevoz do bezpeci." Vzhledem k tomu,
ze u téchto operaci nedochazi k pouziti ozbrojené sily, 1ze fici, Ze neodporuji shora
uvedenému zakazu uziti sily vyplyvajicimu z ¢l. 2 odst. 4 Charty a obycejového mezina-
rodniho prava. Soucasné vsak nelze bez dalstho fici, Ze by takova akce byla v souladu
s mezinarodnim pravem — pokud by k nf totiz doslo bez souhlasu pfijimajiciho statu,
coz je presumovano, jednalo by se striktné vzato o rovnéz zakazanou formu vmeéso-
van{ se do vnitfnich zalezitosti jiného statu, resp. o zakdzany vykon pravomoci na uzemi
jiného stitu.” V tomto ptipadé by v§ak bylo mozné argumentovat okolnostmi vylucuji-
cimi protipravnost, konkrétné tisni, pfipadné téz krajni nouzi.”” Uvedeny typ zichranné
akce je nejméné kontroverzni, lze vysledovat silny nazorovy proud, ktery v takovych
ptipadech hovoii o vykonu priva domovského stitu.”!

Druhy scénaf jiz zahrnuje aspekt uziti sily. Jedna se o situace, v ramci kterych se evakuacni
operace popsané v predchozim odstavci setkaji s vojenskym odporem, at’ uz ze strany
statu nebo nestatnfho aktéra. Konecné tfeti scénaft je silovy od samého svého pocatku,
typicky se jedna o situace, kdy jsou vlastn{ obcané jiz bezprostfedné ohrozeni (napft. jsou
zajati coby rukojmi). Jak vyplyne z nasledujictho textu, pravn{ hodnoceni druhého

18 Jako piiklad lze uvést evakuac¢ni akce Francie ve Stfedoafrické republice v letech 1996 a 2003, v Gabonu
v roce 2007 a v Cadu v roce 2008. Dale akce Belgie v Kongu v letech 1960 a 1964, akce Spojenych stata
v Libérii v roce 1990, nebo akce Némecka v Albanii v roce 1997 a v Libyi (tzv. operace Pegasus) v roce 2011.

19 Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajicich se pfatelskych vztaha a spoluprace mezi staty, zasada 3
(srov. FAIX, M. a kol.: op.cit., s. 28). Jak plyne z rozsudku Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti
(SDMS) v kauze Lotus, prvni a zakladni omezent, které statim plyne z mezinarodniho prava, je, ze staty
nemohou vykonavat donucovaci pravomoc na tzemi jinych statt, paklize neni stanoveno jinak. Srow.
SDMS, SS. Lotus (Francie proti Tureckn), 1927, s. 18.

Uplatnéni téchto institutd pfitom neni vylouceno, nebot’ ob¢ uvedena pravidla nemaji — na rozdil
od zakazu uziti sily — kogentni povahu (srov. ¢l. 24-26 Navrhu ¢lanka).

2

=)

2

=

FORTEAU, op. cit., s. 960. V argumentaci lze navic zajit jesté¢ dédle. Lze se totiz ptat, zda je v souladu
s mezinarodnim pravem postup, v ramci kterého dochazi k evakuaci pouze vlastnich ob¢anti za soucas-
ného odmitnuti evakuace obc¢anu tfetich stat, zejména obc¢anu statu teritorialnfho. Mezinarodni soudni
dvir (MSD) totiz ve sporu Nikaragua proti Spojenym stitim uvedl, ze , bumanitdrni pomoc musi byt predevsim
poskytovina bez rozlisovdni.“ Srov. MSD. Vojenské a polovejenské aktivity v Nikaragiy a proti ni (Nikaragua proti
Spojenym statiim). 1986, odst. 243.
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a tfettho scénéfe je znaéné sporné,? zustava nevyfesené,” coz se odrazi rovnéz v siroké
paleté doktrinou prezentovanych nizora.*

V prvé fadé se objevuji nazory, dle kterych v pfipadé ochrany vlastnich ob¢anti nelze viibec
hovotit o uziti sily, resp. o jednani, jez by spadalo do ramce zakazu uzit{ sily, nebot” interve-
nujici stat nejedna s tmyslem narusit Uzemnf celistvost ¢i politickou nezavislost teritorial-
niho statu ve smyslu pfedvidaném v ¢l. 2 odst. 4 Charty.” Tento piistup vychdzi z predpo-
kladu, Ze uzitf sily na Gzemi jiného statu muze sledovat i jiné, v zasadé bohulibé cile (typicky
humanitarni intervence), z cehoz jsou dovozovany zavéry o legalité takovych akci.

S odkazem na podpurny prostfedek vykladu mezinarodnich smluv v podobé tzv. pfi-
pravnych praci, predvidany v ¢l. 32 VUSP a pouzitelny coby kodifikace obycejového
mezinarodniho prava, lze formulovat zavér, ze tmyslem tvarcd Charty bylo stanoveni
absolutniho a v8ezahrnujictho zakazu uziti sily v mezinarodnich vztazich, o ¢emz svédei
slovni spojeni ¢l. 2 odst. 4 Charty, jenz hovoif o povinnosti zdrzet se uzitl sily jakynm-

26

koliv jinym zprsobem.* Relevantni je rovnez zaveér MSD v piipadu Korfského priliva, jenz
odmitl argumentaci Velké Britanie, kterd oduvodnovala své akce (odstrafiovani min)
v teritorialnich vodach Albanie snahou zajistit dukazy pro fizen{ pfed timto mezinarod-
nim soudnim organem, pficemz se explicitné dovolavala ¢l. 2 odst. 4 Charty a uvadela,
ze jeji jednani neodporuje politické nezéavislosti, uzemni celistvosti ¢i cilim OSN.”” Dle
pievladajictho nazoru tedy plati, Ze pokud operace na uzemi jiného stitu zahrnuje uziti
sily (pochopitelné za konstantné uplatiiovaného pfedpokladu, Ze teritoridlni stat nedal
k takovému zasahu predchozi souhlas), jednoznacéné odporuje ¢l. 2 odst. 4 Charty a sou-
bézné existujicimu mezindrodnimu obyéeji.®® Struéné a vystizné fe¢eno Cimrmanem:
tudy cesta nevede. Lze snad jen doplnit, Ze relevanci shora nastinéného bohulibého cile
snad nejlépe vystihl O. Schachter, dle kterého ,je myslenka, Ze vilky vedené ze spravediivych
diivodii jako demokracie a lidskd prava nepredstavuji porusent sizemni celistvosti & politické nezdvislosti

«29

vyZaduje orwellovsky pristup k témto vyraziim.

22 BILKOVA, Veronika. Mezinrodnépravni aspekty vyvoje na Krymu. Working Papers Ceské spolenosti
pro mezindrodni prave, 2014, roc. 1, ¢. 1, s. 11.

23 FORTEAU, op. cit,, s. 961.

24 RUYS, op.cit,, s. 214.

25 Charta OSN v ¢l. 2 odst. 4 stanovi, Ze vSichni ¢lenové se vystithaji ve svych mezindrodnich stycich
hrozby nasilim nebo pouziti nasili at” proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli
statu, at’ jakymkoli jinym zptisobem neslucitelnym s cili Spojenych narodi. Z dnes jiz klasické literatury
stov. RONZITTI, Natalino. Rescuing Nationals Abroad Throngh Military Coercion and Intervention on Grounds
of Humanity. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985, s. 1.

26 UNIO. Documents of the United Nations Conference on International Organigation, San Francisco, 1945, roc. 6,
s. 335.

27 MSD. Korfsky priliv (Velkd Britanie proti Albanii). 1949, s. 35.
28 Obdobn¢ International Law Association, Final Report on Aggression and the Use of Force, 2018, s. 18.

29 SCHACHTER, Oskar. The Legality of Pro-Democratic Invasion. American Journal of International Law,
1984, roc. 78, ¢. 3, s. 649.
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Ma-li tedy byt vojenskd operace za ucelem ochrany vlastnich obcani povazovana
za souladnou s mezinarodnim pravem, je nutno dohledat pravné relevantni vyjimku, jez
by poruseni v§eobecné stanoveného zikazu uzitf sily ospravedliovala. Spektrum teorif
a praxi pfedklddanych vyjimek je pomérné Siroké, zahrnuje sebeobranu, krajni nouzi
¢i tisen, externé systematicky argument v podobé ochrany lidskych prav (humanitarni
intervence sui generis) a v neposledni fadé téz ochranu vlastnich obc¢ant pojimanou jako
svébytnou vyjimku per se.

Nejcastéji vyuzivanym institutem slouzicim k ospravedlnéni uzitf sily za tcelem ochrany
vlastnich obc¢ant v zahraniéi je sebeobrana. Uplatiovani této vyjimky vsak rovnéz neni
jednotné. Dle jednoho z doktrinarnich pfistupt, navazujictho na dilo H. Waldocka,”
je mozné vychazet z obycejové regulace sebeobrany ustdlené pfed rokem 1945, jez
by se uplatfiovala nezavisle na smluvni Gpravé zakotvené v ¢l. 51 Charty.” Receno jinak,
jestlize plati — jak bylo uvedeno vyse — ze v obdobi pfedchazejicim pfijeti Charty byl
tento typ intervence ptipustny, nebot’ se jednalo o legalni vykon prava na sebeobranu,
Ize se dle ndzoru ¢asti nauky tohoto pfirozeného (obycejového) prava ve stejném roz-
sahu dovolavat rovnéz po roce 1945.

Zakladni otazkou ovSem zustava, zda regulace pouzitelna pfed rokem 1945 | piezila“
kriticky moment pfijeti Charty a nasledujici obdobi. Pfedné lze uvést, ze otizka vzajem-
ného vztahu Charty a preexistujictho obyceje je neptekvapivé kontroverzni.”> Pomérem
obou prament mezinarodniho prava v oblasti zdkazu uzitf sily se zabjval MSD v roz-
sudku ve veci Nikaragna proti Spojenym statim z roku 19806, jehoz nosné a nadale platné
zaveéry lze shrnout nasledovne:

1. MSD nepfisvédcil nazoru Spojenych stati, ze pravidla obycejového mezinarodniho
prava tykajici se uzitl sily jsou totozna s pifslusnymi ustanovenimi Charty, nebot’
shledal, ze v mnoha aspektech se oba prameny zcela nepfekryvaji a dana hmotné-
pravai pravidla nejsou co do jejich obsahu totozna,” coz lze nejlépe ukazat prave
na institutu sebeobrany (ve smyslu obycejovym pravem stanovenych podminek pii-
méfenosti a nezbytnosti, resp. Chartou dané informacni povinnosti viici RB OSN);*

30 WALDOCK, Humprey. The regulation of the use of force by individuals states in international law.
Collected Conrses of the Hagne Academy of International Law, 1eiden, Boston: BRILL Nijhoff, 1951, ro¢. 81.

31 Charta v ¢l. 51 stanovi, ze dojde-li k ozbrojenému utoku proti nékterému ¢lenu Spojenych naroda, nic
v Charté neni na piekazku prirozenémn pravu na individudlni nebo kolektivni sebeobranu. Pravé usta-
noveni, ze nic v Charté nenf na prekazku pfirozenému pravu na sebeobranu, pouziva ¢ast nauky jako
argument, ze obycejové mezinarodni pravo sebeobrany, poskytujici mandat nejen k ochrané vlastnich
obcant, ale rovnéz k tzv. anticipatorni sebeobrané, je nadale aplikovatelné.

32 Literatura dokonce hovoif o schizmatu mezi tzv. restriktivni skolou a expanzivni $kolou — srov. RUYS,
op.cit., s. 9.

33 Rozsudek MSD ve véci Nikaragua proti Spojenym statim, odst. 181.

34 Rozsudek MSD ve véci Nikaragua proti Spojenym statiim, odst. 176.
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2. Uved], ze i kdyby byla smluvni{ a obycejova pravidla v oblasti uziti sily zcela totozna,
bylo by nutné zachovavat jejich svébytnou existenci (v daném pfipad¢ totiz Spojené
staty vyhradou vyloudily pouziti smluvniho mezinirodniho prava, tj. Charty);”

3. Zduraznil, ze Charta sama na preexistujici obycejové pravo odkazuje, nebot’ pouziti
vyrazu pfirozené pravo na sebeobranu v ¢l. 51 Charty nemuze byt vykladano jinak,
nez ve smyslu obyc¢ejového mezinarodniho prava;*

4. Konstatoval, ze Charta vyjadfila zasady jiz tehdy tvofici soucast obycejového mezi-
narodniho prava, kterézto se v nasledujicich ¢tyfech desetiletich vyvijelo pod vlivem
Charty;”’

5. Uzavtel, ze obycejova i smluvni pravidla sleduji stejny ucel, tj. povazuji uziti sily
za rozporné s mezinarodnim pravem. Jestlize v obsahu téchto pravidel existuji
rozdily, nejsou takového druhu, Ze by rozsudek zalozeny v daném pifpadé toliko
na obycejovém mezinirodnim pravu byl nedostate¢ny.”

Ze zavert MSD vyplyva, Zze obycejova a smluvni (tj. obsazena v Charté) pravidla tykajici

se sebeobrany nejsou totozna, existuji vedle sebe, dopliuji se, lze fici, Zze jsou komple-

mentarni.” Podstatné je, ze mezi obéma typy prament mezinirodniho prava dle MSD
neexistuje konfliktni vztah, resp. i kdyby kdy existoval, byl plynutim casu pfekonan.
Vzhledem k nasledné, neékolik desetileti trvajici soubézné koexistenci totiz doslo fak-
ticky ke slouceni obyéejové a smluvni dpravy. Receno jinak, Charta OSN v soucasné
dobé pfedstavuje kodifikaci obycejového mezindrodntho prava.*’ Z uvedeného vyplyva,
ze nemuze nastat situace, kdy by stat uplatiujici sebeobranu jednal v souladu s obycejo-
vym mezindrodnim pravem, ale porusoval pfitom Chartu, nebot’ raimec pravni Gpravy
je jednotny. Dovolavat se ¢ast davno minulych, tedy upravy pfed rokem 1945, v sys-
tému, jemuz dominuje Charta, je tudiZ bezpfedmétné.

V takovém pifpadé by vsak byla ozbrojend akce za Gc¢elem ochrany obc¢ant v zahranici

v souladu s Chartou (a tedy i obycejovym mezinarodnim pravem) jediné tehdy, pokud
by ozbrojeny utok, jakozto pfedpoklad realizace prava na sebeobranu, mél nejenom

35 Rozsudek MSD ve véci Nikaragna proti Spojenym statiim, odst. 179.
36

Rozsudek MSD ve véci Nikaragua proti Spojenym stdtim, odst. 176. MSD tudiZz jednoznac¢né odmitl tezi,
ze by vyraz piirozené pravo (v anglic¢ting inberent right, resp. ve francouzsting droit naturel) mél byt chapan
ve smyslu opaku prava pozitivntho, z ¢ehoz vychazel napt. H. Kelsen — srov. RUYS, op. cit., s. 66. Vyraz
piirozené pravo je kone¢né naukou vykladan nikoliv jen vécné (tj. ve smyslu obsahu pravni dpravy),
ale rovnéz ve smyslu pravnich ucinku (tj. sebeobrana muze byt realizovana téz staty, které nejsou smluvni
stranou Charty) — srov. SIMMA, Bruno et al. (eds.). The Charter of the United Nations: A Commentary.
Vol 2. 3. vyd. Oxford: OUP, 2012, s. 1403.

37 1bid., odst. 181.

38 Ibid.

3 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo vefejné. Obecnd idst a pomér k jinym pravnim systémim. 6. vyd. Praha,
Plzen: Doplnék, Ales Cenck, 2014, s. 173.

40 DINSTEIN, Yoram. War, Aggression and Self-Defence. 5. vyd. Cambridge: CUP, 2011, s. 100.
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rozmér teritoridlni (Utok sméfujici proti uzemi stitu),"

ale rovnez rozmeér personalni
(atok smétujici proti ob¢anim). Z tohoto piistupu vychazel zvlastni zpravodaj Komise
OSN pro mezinarodni pravo J. Dugard ve své uvodni zpravé predlozené k tématu diplo-
matické ochrany, jenz dospél k zaveru, ze ,,hrozba & ugiti sily pri vykonu diplomatické ochrany
mohou byt ospravedinény jediné za predpokladn, Se jsou pojimany jako sebeobrana.“* Stejnou sys-
tematiku zvolilo rovnéz Sdruzeni pro mezinirodni pravo (ILA).* Tato teze mé uréité
ratio, nemuze byt bez dalstho odmitnuta, nebot’ stat je amalgdmem tzemi a obyvatelstva,
nicméné neni piijimana jednomyslné. Napt. O. Dorr uvadi, ze ,,0zbrojend akce za sicelem
gdchrany obéani nemiige byt ospravediiiovina sebeobranon, jak se lasto déje v praxi statd, nebot’
v takové sitnaci chybi teritorialni proek, jens je vyZadovin pro napinéni nakii ozbrojeného sitokn. “**
Odpurci personalniho rozméru ozbrojeného utoku jsou toho nazoru, ze nebezpedi, byt’
zcela bezprostedni a skute¢né, hrozici toliko nékolika obcanim nemize byt srovnavano
s intenzitou ozbrojeného utoku sméfujictho proti izemi stitu.* S ohledem na pfetrva-
vajici rozkoly v doktriné — reflektujici praxi stati — je bohuzel nutné konstatovat, ze tato
otazka zustava sporna.

Obdobné¢ je tomu ve vztahu k dalsi a jiz tradicni vyzve spjaté se sebeobranou, tj. jeji
pouzitelnosti v pfipadé ozbrojenych utoku ze strany nestatniho aktéra. Je vice nez prav-
dépodobné, ze pokud by v budoucnu doslo napf. k unosu ceskych obéanti v zahranici,

41 Teorie i praxe soucasn¢ akceptuji, Ze za ozbrojeny dtok na stat se povazuje rovnéz utok na jeho lode,
letadla (véetné¢ lodi a letadel soukromych) a zastupitelské dfady. Srov. GREENWOOD, Christopher.
Self-Defence. In: LACHENMANN, Frauke a Ridiger WOLFRUM (eds.). The Law of Armed Conflict and
the Use of Force. The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: OUP, 2017, s. 1133-1134.
Nejednoznacné je hodnoceni izolovaného utoku na statni pfedstavitele (zejména diplomatické zastupce
a vnitrostatni organy pro zastupovani statu navenek) v zahrani¢i — srov. RUYS, op. cit., s. 204.

42 A/CN.4/5006, 219, odst. 55. Zvlastni zpravodaj pfedlozil ndvth ¢l. 2 nisledujiciho znéni: Hrozba ¢i uzitl
sily pfedstavuji zakazané prostfedky diplomatické ochrany s vyjimkou pifpadd zachrany vlastnich
obcani, jestlize: (a) stat vykonavajici ochranu vlastnich obc¢ant neuspél s jejim vykonem pokojnymi pro-
stfedky, (b) stat Skadce je neochoten ¢i neschopen zajistit ochranu ob¢ana statu vykonavajiciho diploma-
tickou ochranu, (c) obc¢ané statu vykonavajiciho diplomatickou ochranu jsou vystaveni bezprostfednimu
nebezpedi, (d) uzitl sily je pfiméfené okolnostem situace, (e) uziti sily je ukonceno a stat vykonavajici
diplomatickou ochranu stahne ozbrojené sily neprodlené poté, co dojde k zachrané¢ jeho ob¢ant. Navrh
¢lanku tohoto znéni nakonec nebyl pfijat s odivodnénim, Ze diplomaticka ochrana nemé cokoliv spo-
le¢ného s uzitim sily, resp. uzitf sily nepatii mezi pfipustné prosttedky vykonu diplomatické ochrany —
stov. Yearbook of the International Law Commission, vol. Il, Part Two. 20006, s. 27-28, odst. 8; Jak uvad{ Ruys,
tomuto navrhu vyslovili podporu toliko dva ¢lenové Komise OSN pro mezinarodni pravo, resp. jediny
stat (Italie) v ramci nasledné debaty v Sestém vyboru Valného shromazdéni OSN — srov. RUYS, op. cit.,
s. 237-238.

43 ILA. Final Report on Aggression and the Use of Force. 2018, s. 2.

44 DORR, Oliver. Use of Force, Prohibition of. In: LACHENMANN, Frauke a Ridiger WOLFRUM
(eds.). The Law of Armed Conflict and the Use of Force. The Max Planck Encyclopedia of Public International Law.
Oxford: OUP, 2017, s. 1296; Pro piehled nazort srov. KRESS, NUSSBERGER, op. cit., s. 228 a RUYS
op. cit., s. 215-216.

45 Dinstein na druhé strané uvadi, ze pokud je na jednotlivee zaitoceno prave kvili jejich obcanstvi a vazbe
na konkrétni stat, je to totéz, jako kdyby bylo zautoceno na stat. Srov. DINSTEIN, op. cit., s. 258.
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puvodcem takového jednani by byl nejspisSe nestatni aktér (typicky teroristickd organi-
zace), coz zduraznuje rovnéz duvodova zprava.* Muze tedy byt nestatn{ aktér pivodcem
ozbrojeného utoku?

Text Charty na tuto otazku odpoved nedava, k jednoznacnému zavéru nelze dospét ani
po prostudovani jejich pfipravnych praci. Piiznivci restriktivniho pojetf tradicné odkazuji
na judikaturu MSD, z niz lze dovodit, ze puvodcem ozbrojeného Gtoku muze byt toliko
stat, ptipadné entita, jejiz jednani je stitu pficitatelné.*’” Tématu je v nauce nadile véno-
vana znac¢nd pozornost, nazory nejsou jednotné, nicméné ve shode se zavérecnou zpra-
vou ILA tykajici se uziti sily v mezinarodnim pravu lze stfizlivé konstatovat, ze ,,» praxi
stati [ze vysledovat rostouct ugnani, e ga uriitjch okolnosti md napadeny stat pravo sebeobrany proti
ozbrojenym ditokiim nestdtniho aktéra, které nemohon byt pricteny hostitelskému stdtn.“* Jednou
z téchto podminek (okolnosti) je subsidiarita, z niz vyplyva, ze k ozbrojené akci na tzemi
hostitelského statu muze byt pfistoupeno teprve poté, co je tomuto statu dana moznost
sjednat napravu vlastnimi prostiedky, pficemz se ukaze, ze jeho postup je neefektivni,
nebot’ proti nestatnimu aktéru neni schopen ¢i ochoten zasiahnout.

Lze tak shrnout, Zze sebeobrana zakotvena v ¢l. 51 Charty by mohla byt vyuzita coby
pravni zaklad oduvodnujici vojenskou zachrannou akci vlastnich ob¢ant v zahranici jen
za piedpokladu piijeti liberalntho vykladu pojmu ozbrojeny dtok, pocitaje v to rovnéz
puvodce tohoto utoku.

Jestlize byl vyse naznacen rozdil mezi opravnénim a zavazkem, pficemz predchazejici
text dohledaval alespofl opravnéni k uziti sily na Gzemf jiného statu za ucelem ochrany
vlastnich obcand, k zavazku, a tedy k povinnosti postupovat silové, ma nejblize nazo-
rovy proud zduraziujici lidskopravni ¢i humanitarni ohledy.” Nelze mu vs$ak pfisvedcit.
Predné, jen stézi je mozno piedpokladat, ze by pozitivni lidskopravni zavazek statu ptso-
bit preventivné v situacich, kdy je ohrozen Zivot jednotlivee, zahrnoval rovnéz scénaf,
jemuz se vénuje pfedkladany clanek.”” Postaci uvést, ze po statnich organech by nebylo

46 Sneémovni tisk 557, divodova zprava, s. 16.

47 MSD. Legalita stavby 3di na okupovaném palestinském sigemis, 2004, odst. 139; MSD. Ozbrojené aktivity na sigemi
Konga (Demokraticka republika Kongo proti Ugandé), 2005, odst. 146; Soucasné je vsak tfeba zdiraznit,
ze MSD vyslovné neuvedl, Zze by sebeobrana smétfujici proti utoku nestatniho aktéra byla neptipustnd.
Pouze judikoval, ze pokud by méla byt sebeobrana pouzita proti stitu, je nutné dohledat, Ze je tento
puvodcem ozbrojeného dtoku.

48 ILA. Final Report on Aggression and the Use of Force. 2018, s. 14-15. Z poslednich let lze zminit akce
Spojenych statd v Afghdnistanu proti al-Kaideé, akce Iranu a Turecka v Iraku proti Kurdské stran¢ pra-
cujicich, akce Izraele v Libanonu proti Hizballdhu, akce Kolumbie v Ekvadoru proti hnuti FARC, akce
na uzemi Syrie proti tzv. Islimskému statu (k poslednimu ptikladu srov. zejména oficialni néty adreso-
vané piedsedovi RB OSN).

49 SCHWEISFURTH, Theodor. Operations to Rescue Nationals in Third States Involving the Use
of Force in Relation to the Protection of Human Rights. German Yearbook of International Law, 1980,
ro¢. 23, s. 159-180.

50 Referencnim se v této oblasti stal rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, Osman proti Spojenému kralovstv.
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mozné rozumné ocekavat (v dikci odst. 116 citovaného rozsudku ESLP), ze hrozbé
pro zivot zabrani pravé vojenskou akci v zahrani¢f. Mezinarodni pravo lidskych prav
navic nenf do sebe uzavienym systémem, ale odvétvim, které existuje v oceanu jinych
pravidel mezinarodntho prava, mezi néz patfi mj. kogentn{ zdkaz uzitf sily v mezina-
rodnich vztazich.” Relevantni nenf ani argumentace humanitarni intervenci,” ptipadné
argumentace jeji modernéjsi podobou, tzv. odpovédnosti k ochrané, nebot’ ta ,,se nestala
mezindrodnim prdavem aprobovanou vyjimkon e dkazn uiti sily ani po ozbrojeném dsabu proti
Syrii v dubnu 2018.“*

Nepresvédcivym se jevi rovnéz argument dovolavajici se v pifpadé vojenské akce za tce-
lem ochrany vlastnich ob¢ant krajni nouze (¢l. 26 Navrhu ¢lankt)* a pfipadné téz tisné
(¢l. 24 Navrhu ¢lanka).” 1 kdyby bylo akceptovino, ze bezprostfedné ohrozenym pod-
statnym zdjmen, jehoz existence je podminkou uplatnéni krajnf nouze, muize byt rovnéz
zajem na ochrané zivota a zdravi vlastnich obcanu,” resp. pokud by byla povazovina
za splnénou podminka, pfedvidana u tisné, ze osoby, k jejichz zachrané by sméfovala
dana ozbrojena akce, byly svéfeny do péce organu statu, dovolani se jednoho ¢i dru-
hého institutu je zapovézeno v ¢l. 26 Navrhu clankd, ktery vyslovné uvadi, Zze okolnosti

51 ESLP vyuzil naznaceny extern{ systematicky vyklad napf. v souvislosti s institutem jurisdik¢nich imunit
statu, srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 11. 2001, A~Adsani proti Spojenému krdlovstvi, odst. 55.

52 Ochrana vlastnich obcant je ¢asti nauky povazovana za tzv. prvni generaci humanitarn{ intervence — srov.
TYAGI, Jogesh. The Concept of Humanitarian Intervention Revisited. Michigan Journal of International
Lan, 1995, roc¢. 16, ¢. 3, s. 885.

53 Konceptu humanitarni intervence se v dubnu 2018 po utocich na sklady chemickych zbrani v Syrii dovo-
lavala Velka Britanie. Srov. SVACEK, Ondiej. Kosovo jako laboratof iti sily v mezinirodnim pravu. In:
KYSELOVSKA, Tereza, David SEHNALEK a Nadézda ROZEHNALOVA (eds) IN VARIETATE
CONCORDIA: soubor védeckych stati & pocté prof. Viadimira Tycke. Brno: Masarykova univerzita, 2019,
s. 356-361.

54 RABY, Jean. The State of Necessity and the Use of Force to Protect Nationals. Canadian Yearbook
of International Law, 1989, ro¢. 20, s. 253—-272; Navrh ¢lanka v ¢l. 25 stanovi nésledujici: Stat se nemtize
dovolavat nouze jako davodu vylucujictho protipravnost chovani, které neni v souladu s mezinarodnim
zavazkem tohoto statu, ledaze chovani: a) je jedinym prostfedkem k ochrané podstatného zajmu stitu
proti vaznému a bezprostfedné hrozicimu nebezpeci, b) neni zavaznym zptisobem dotéen podstatny
zdjem statu nebo statd, vici nimz zavazek existoval, nebo podstatny zdjem mezinarodntho spolecenstvi
jako celku.

55 CRAWFORD, James et al. The Law of International Responsibility. Oxford: OUP, 2010, s. 486; Navrh ¢lanka
v ¢l. 24 stanovi nasledujici: Protipravnost chovani statu, jez nenf v souladu s mezinarodnim zavazkem
tohoto statu, je vyloucena, jestlize ptvodce chovani nema jinou rozumnou moznost, v situaci tisné,
pro zachranu Zivota ptivodce nebo Zivotu jinych osob svéfenych do jeho péce.

56 Podstatny zajem neni pojiman krajné¢ jako zdjem, ktery je nezbytny k holému pfeziti stitu. Teoreticky
by se tak mohlo jednat rovnéz o situace souvisejici se zachranou vlastnich obc¢anu. Ibid., s. 496.
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vylucujici protipravnost nemohou byt pouzity k ospravedlnéni poruseni kogentnich
norem, mezi néz patii rovnéz (a ptimarné) zakaz uziti sily.”’

Spornad je rovnéz existence svébytné vyjimky, vytvofené a ustalené s ohledem na cetné pfi-
pady praxe statd zajist'ujicich vojenskou ochranu/zachranu vlastnich obc¢anti v zahrani-
¢i.%* Zastanci tohoto piistupu vychézeji z pocetné praxe stati po roce 1945.° Problémem
v$ak zUstavd, Ze tato praxe se (materialné) tyka pomérné uzké skupiny stata (zejména
Spojenych statd, Velké Britanie, Francie, Belgie a Izraele), v posledni dekadé pak jeste
Ruska. Pocetnéjsi skupina statd naopak pii riznych pfilezitostech uzitf sily za celem
ochrany obcand odmitlo, at’ uz se jednalo o verbalni reakci na konkrétn{ incidenty,
nebo napf. komentafe pifi projednavani shora citovaného navrhu c¢lanku pfedlozeného
Dugardem.”” Zda se, ze praxe stitd je roztfisténa, coz je ovSem v rozporu s pozadavky
kladenymi na vznik obecného pravidla obyéejového mezinarodniho prava.®!

Zavér

Co tedy vyplyva z pfedchoziho vykladu? V zasadé¢ jediné: nelze formulovat jednoznacny
zaveér o tom, ze by ozbrojené akce za Gcelem ochrany vlastnich obc¢ant v zahrani¢i byly
v souladu s mezinarodnim pravem. Bylo feceno, Ze se nelze dovolavat obycejového
mezinarodniho prava pfedchazejiciho pfijeti Charty. Samotna Charta by mohla byt vyu-
zita jako pravni zaklad vojenské akce tohoto typu pouze za predpokladu prekonani fady
pravnich prekazek, tj. za predpokladu piijeti nikoliv v§eobecné sdileného sirstho vykladu
akceptujictho jednak personalni rozmér ozbrojeného utoku, jednak relevanci nestatniho

57 Jiz z pfedchoziho textu je patrné, ze zakaz uziti sily je zde pojiman jako exemplarni pifpad kogentni
mezinarodnépravni normy. Jestlize tedy dojde k uziti sily na tzemi jiného statu, byt’ s bohulibym tce-
lem (typicky u konceptu humanitarni intervence, ale stejné tak v piipadé ochrany ¢i zachrany vlastnich
obcani), lze bez dalstho hovofit o poruseni kogentni normy. Souc¢asné¢ v$ak neni mozné piehlédnout,
ze ¢ast nauky zastava nazor odlisny, pficemz kogentni povahu pfiznava pouze aktu agrese (jakozto nej-
the Use of Armed Force. In: WELLER, Marc (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International
Law. Oxford: OUP, 2015, s. 1175; Jako jiz mnohokrat v pfedchozim vykladu lze fici, Ze mezinarodnép-
ravni regulace (a jeji povaha) je v tomto ohledu nejasna — srov. ILA. Final Report on Aggression and the Use
of Force. 2018, s. 4. Autor pfedkladaného textu se pfesto kloni k zavéru, ze kogentni povahu ma pravidlo
zakazujici uziti sily jako celek, tedy nikoliv jen jeho pomyslny vrchol v podobé¢ aktu agtrese, coz ostatné
potvrdil rovnéz MSD (v odkazu na praci Komise OSN pro mezinarodni pravo) — srov. Nikaragua proti
Spojenym statiim, odst. 190.

58 Srov. RONZITTI, Natalino. The Expanding Law of Self-Defence. Journal of Conflict and Security Law,
2006, ro¢. 11, ¢. 3, s. 354; Jak uvadi Ronzitti, toto pravo jako svébytné, tj. nezavislé na sebeobrané,
se ustalilo jiz v obdobi pfed rokem 1945 a pfezilo rovnéz piijeti Charty.

59 DORR, op.cit., 5. 1296-1297. Dle Dérra se obyéejové pravidlo vytvofilo a2 v souvislosti s praxi stati
po roce 1945.

60 Jedna se o Argentinu, Burkinu Faso, Etiopii, Ghanu, Cinu, Kolumbii, Kubu, Irin, Irak, Jordansko, Libyi,
Mexiko, Polsko, Slovinsko a Venezuelu.

61 Obdobn¢ RUYS, op. cit., s. 241; FORTEAU, op. cit., s. 961; Srov. rovnéz Independent International Fact-
Finding Mission on Conflict in Georgia. Report, roc. 2, s. 286—287.
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aktéra coby puvodce ozbrojeného utoku. Presvédcivym se jevi odmitnutf ostatnich linif
obhajujicich vojenskou ochranu obc¢ant v zahranici, véetné tvrzené vytvofené svébytné
obycejové vyjimky. Shoda panuje snad jen v tom, Ze za souladné s mezinarodnim pra-
vem — pii vyuzitl tisné ¢i krajni nouze jako okolnosti vylucujicich protipravnost — jsou
povazovany nevojenské evakuaéni operace.

Soucasné vSak nelze prehlizet, ze se v praxi pfipady vojenskych zachrannych akci obc¢ant
Celicich v zahrani¢i bezprostfednimu ohrozen{ objevuji. Autor piedkladaného textu
proto formuluje nasledujici zaver: vojenskd akce za ucelem ochrany obcant bezpro-
sttedné ohrozenych v zahranici je nelegalni, nebot” odporuje zakazu uziti sily, nicméné
pfi splnéni urcitych podminek ztstiva legitimni.*

Tyto podminky byly formulovany ve shora citovaném Dugardoveé navrhu, jenz nava-
zoval na pfedchozi praci H. Waldocka.”® Musi se jednat o bleskovou akci, chirurgicky
fez," z néhoz bude dostatecné patrné, ze jedinym a vyluénym cilem intervenujicitho
statu je zachrana bezprostiedné ohrozenych obcant. Zdaraznéna je rovnéz subsidia-
rita — k vojenské akci tohoto typu tudiz muze byt pfistoupeno pouze tehdy, kdy situace
nemuze byt vyfesena v koordinaci s teritoridlnim statem (jednalo by se napf. o zhrou-
cené staty). Po skonceni této akce musi dojit k okamzitému stazeni ozbrojenych sil.
Samoziejmym piedpokladem vojenského zasahu je existence realného stitoobc¢anského
pouta mezi zachraniovanymi jednotlivci a intervenujicim statem.” Zcela zjevné nepostaci
vazba zaloZzena na pouhé nirodnosti. Rimec mezinarodnépravni pravy zde tvoii ¢l. 1
Haagské umluvy o nékterych otizkich stfetd zdkont o staitnim obcanstvi z roku 1930,
reflektujici obyc¢ejové mezinarodni pravo, z niz vyplyva, ze udélovan{ statnfho obcanstvi
sice pfedstavuje suverénni prerogativu kazdého statu, nicméné soucasné musi byt zajis-
tén soulad s omezenimi plynoucimi z mezinarodniho prava. Mezinarodnépravni rele-
vanci by proto nemélo obc¢anstvi, které by bylo udéleno v rozporu s vili doty¢ného jed-
notlivee, dale obcanstvi udélované osobam Zijicim na tzemi a majicim obcanstvi jiného
statu, nebot’ by se jednalo o zasah do suverenity tohoto stitu,” resp. ob¢anstvi, které

62 Argument legitimity je sice v mezindrodnim pravu bezpfedmétny, ma vsak zna¢nou relevanci v oblasti
zahraniéni politiky. Srov. FATX, Martin a Ondfej SVACEK. Use of Force in International Law: Need for
Methodological Debate. Czech Yearbook of Public and Private International Iaw, 2018, ro¢. 8, s. 108—109.

63 Waldock formuloval nasledujici podminky: (a) existence skutecného a bezprostfedniho nebezpedi zra-
néni (injury) vlastnich obéant; (b) necinnost ¢i neschopnost teritoridlniho statu zajistit ochranu; () inter-
venujici stat jedna s vyluénym cilem zajistit ochranu vlastnim obc¢anum. Srov. WALDOCK, op. cit.,
s. 467.

6+ BILKOVA, op.cit, s. 11.

65 Neni pfitom podstatné, ze vedle vlastnich obc¢ani jsou v konkrétnim piipadé zachranéni rovnéz ob¢ané
tietich statd. Srov. DINSTEIN, op. cit., s. 259.

66 Haagska umluva v ¢l. 1 stanovi nasledujici: Je véci kazdého statu urcit podle svého vlastniho prava, kdo
jsou jeho obé¢ané. Toto pravo jiné staty uznaji, pokud je tato uprava v souladu s mezinarodnimi umlu-
vami, mezinarodnim obycejem a zasadami prava v§eobecné uzndvanymi s ohledem na obcanstvi.

67 Tento zaver lze odvodit z posudku SDMS ve véci Dekreti o obéanstvi vyhldsenych v Tuniskn a Maroku, 1923.
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by nespliiovalo podminku tzv. skute¢ného pouta (genuine link).*

S témito pozadavky
je jednoznacné v rozporu praxe tzv. pasportizace, tj. hromadného udélovani stitniho
obcanstvi a nasledného vystaveni past obc¢antm tfetich statd, v nedavné dobé¢ realizo-

vana Ruskem v Jizn{ Osetii, Abchazii a na Krymu.

Splnéni téchto podminek neucini z vojenské akce na uzemf jiného statu akci souladnou
s mezinarodnim pravem, nicméné¢ poskytne ji beneficium legitimity, jez by ptisobilo coby
polehcujici okolnost a poskytovalo by argument, ze se v takovém pifpadé nejednalo
o zjevny akt agrese. Uvedené zhodnoceni je patrné maximem, kterého muze intervenu-
jici stat s ohledem na soucasny stav mezinarodnépravni ramce v oblasti zakazu uzit{ sily
dosahnout. S timto pfedporozuménim by mélo byt pfistupovano rovnéz k navrhované
novelizaci ¢l. 43 Ustavy.

68 Srov. MSD. Nottebohm (Lichtenstejnsko proti Guatemale). 1955.



