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Recenzovana kniha vysla zacatkem letosnfho roku v Némecku. Jak plyne z pfedmluvy,
autorka publikaci nejdiive obhajila jako svou diserta¢ni praci v roce 2018 na univerzite
v Curychu. Po aspésné obhajob¢ ucinila nekolik dprav a text doplnila o novou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®). Prace vznikala v prabc¢hu autor-
¢ina pusobeni na Katedfe vefejného, evropského a mezinarodntho hospodaiského prava
na univerzité¢ v Curychu.

Hned na tvod si dovolim mensi kritiku, co se ndzvu monografie tyce. Ten muze mit
svym zpusobem odrazujici ucinek, nebot’ si jen malokdo pfedstavi, co presné se rozumi
pojmem ,,Kernbestandsschutz“. Sama jsem si polozila tu samou otazku. Domnivam se,
ze by bylo mozné tento pojem prelozit zjednodusené jako ,,ochrana jadra/podstaty*'.
Recenzovand monogtrafie se tedy zabyva ochranou toho, co tvoii jadro/podstatu ob¢an-
stvi Evropské unie (déle jen ,,EU).

Obcanstvi EU bylo zavedeno Maastrichtskou smlouvou a vélenéno do ¢l 20 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU“)%. Ackoli si to moznd ani neuvédomujeme,
vyhody plynouci z obc¢anstvi EU jsou vsude kolem nds. Mizeme se neomezené pohybo-
vat po uzemi EU?, usazovat se v jinych ¢lenskych stitech, volit ve volbach do Evropského
parlamentu aj. Od roku 1993, kdy bylo obc¢anstvi EU vtéleno do primarnfho prava,
doznalo vyraznych zmén a nabylo na dualeZitém vyznamu. Stale vsak plati to, co SDEU
judikoval v jednom z prvnich rozhodnuti, ve kterém se zabyval otdzkami spojenymi
s obcanstvim EU, v rozhodnuti ve véci Grelezpk?, a sice ze ,status obiana Unie je uréen
k tomm, aby byl zakladnim statusem statnich prislusnikii enskych stdtni*
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1 Srow. ¢eského, némeckého a anglického znéni bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2011,
Gerardo Ruiz; Zambrano proti Office national de emploi, véc C-34/09. In: Shirka rozhodnuts. 2011, 5. 1-01177.

2, Zavadi se obéanstvi Unie. Kagdd osoba, kterd mid stitni prislusnost dlenského stdtn, je obianem Unie. Obéanstvi Unie
doplituje obcanstvi clenského stitu, nenabrazuje je.

3 Srowv. ¢l. 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaii 2001, Rudy Grzelegyk proti Centre public d'aide sociale
d‘Ottignies-Tonvain-la-Nenve, véc C-184/99. In: Shirka rozhodnuti. 2001, s. 1-06193.
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O obcanstvi EU jiz byly napsany stovky, ne-li tisice, strinek.” Pfesto je recenzovana
monografie nécim jind a originalni (k tomu viz dale). Problematika obcanstvi EU je stale
aktualnii s ohledem na bliZici se Brexit. JelikoZ zatim nevime, jestli a jak se EU dohodne
se Spojenym kralovstvim, judikatura SDEU by mohla nabyt nového rozmeéru a byt
v nésledujicich mésicich vice nez uzitecnd. Aktualnost recenzované publikace je tedy
bezesporu jednim z jejich pozitiv.

Podstatny rozdil od jinych publikaci, ktery lze vyzdvihnout, spatfuji ve struktufe mono-
grafie. Kniha je pfehledn¢ rozdélena do péti dilt, resp. samostatnych kapitol, z nichz
kazda obsahuje tvod, konkrétni problematiku (vcetné judikatury) a dilci zavéry.

Prvni kapitola je vénovana mobilité¢ jako tradi¢cni podmince pro to, aby se osoba
mohla dovolavat unijnich prav. Autorka zavadi ¢tenafe do historie formovani obéan-
stvi EU a pfipomina zakladni rozhodnuti SDEU van Gend en Loos® a Costa/ EIN.E.L,
ktera povazuje za priukopniky vyvoje subjektivnich prav unijnfho prava. S timto tvrzenim
nelze nez souhlasit. Autorka dale trefn¢ poznamenava, ze kazdy vyznamny rozsudek
SDEU se zabyva svobodou pohybu a pobytu vyplyvajici z ¢l. 21 SFEU a pobytové smér-
nice®. Stejné tak se v téchto rozhodnutich SDEU zpravidla zabyva pouzitelnosti unijntho
prava na urcité piipady. Zakladni podminkou pro aplikaci unijnich pfedpisti je totiz sku-
te¢nost, ze ma pifpad pieshrani¢ni prvek, a nejedna se tedy o ryze vnitrostatn{ situaci.
V praxi to znamena, ze ob¢ané EU mus{ byt tzv. mobilni, a mus{ vycestovat do jiného
clenského statu, nez je ten, jehoz majf statni piislusnost. Tim se dostavame k zakladni
otazce této kapitoly, ,,zda je pogadavek na mobilitu nutny“’

Autorka se domniva, Ze se obcané EU mohou na ochranu jadra odvolavat i v piipade,
ze nevykonaji pfeshrani¢ni pohyb. Podle autorky je totiz smyslem a dcelem pfiblizeni
EU jejim obcantm. Proto také tvrdi, Ze ,,pravy vyznam iska oblanstvi EU ag v okamikn,
kdy bude zabrnovat vsechny obiany EU stgnym prisobem. Jen pii takovém rovném Zachdzent,

5 K tomu napt. SEHNALEK, David. Obéanstvi Evropské nnie — nedopsand kapitola unijniho prava. TURIDICA,
2013, ¢. 2, s. 57-65. ISSN 0323-0619; KOSTAKOPOULOU, D. European Union Citizenship: Writing
the future. Eurgpean Law Journal, 2007, ro¢. 13, ¢. 5, s. 623—-646. ISSN 1351-5993; EIJKEN, Hanneke
van. BU citizenship & the constitutionalisation of the European Union. Groningen: Europa Law Publishing,
2015, s. 9, European administrative law series. ISBN 9789089521569; BRINK, Martijn. EU citizenship
and (fundamental) rights: Empirical, normative, and conceptual problems. Exrgpean Law Jonrnal [online].
2019, roc. 25, ¢. 1, s. 21-36. ISSN 1351-5993 a dalsi.

6 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 7. biezna 1985, an Gend & Loos NV proti Inspectenr
der Invoerrechten en Accijnzen, véc C-32/84. In: Shirka rozhodnuti. 1985, s. 00779.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., véc C-6/64. In: Shirka
rozbhodnnti. 1964, s. 01141.

8  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcand Unie
a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata.

9 K tomu podkapitola C.
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1. bez obledu na mobilitn, migeme minvit o zdkladnin statusu [obcanstvi EU].“!’ S touto
myslenkou se plné ztotoznuji, nebot’ jsem toho nazoru, ze ob¢ané EU si jsou rovni,
a BEU by jim a jejich rodinnym pifslusnikim méla garantovat stejna prava bez ohledu
na mobilitu.

Ve druhé kapitole se autorka detailné zabyva ochranou jadra obcanstvi ve svétle roz-
hodnuti SDEU ve véci Rottmann'!. Autorka nejdfive predstavuje samotny ptipad a nava-
zujici judikaturu. Dale ctenafe informuje o zptsobech nabyvani a pozbyvani unij-
nfho obcanstvi, které je pln¢ v kompetenci clenskych statd. K tomu, aby se ¢lovek stal
obcanem/obé¢ankou EU, sta¢i, kdyz se nabyde obcanstvi jednoho z ¢lenskych stata.
Stejné tak clovek prestane byt obcanem/obcankou EU, kdyz pozbyde statni pfislus-
nost jednoho z ¢lenskych stata (s vyjimkou vicero obéanstvi, pokud se vsechny vztahuji
k ¢lenskym statim).

Zajimavym zjisténim pro meé bylo, Ze se autorka v této kapitole zabyva riznymi zptusoby
nabyvan{ a pozbyvani (unijnfho) obcanstvi. Zamysli se nad zptusobem vykladu rozhod-
nuti ve véci Rotmann v ptipadé odejmuti narodniho obc¢anstvi a demonstruje to na pii-
kladu Nizozemi a Rakouska. Holandské soudy pfiznavaly ochranu tém lidem, kteff pfi
odebirani nizozemského obcanstvi byli statnimi pfislusniky i jiného clenského statu.
Na druhou stranu rakouské soudy aplikovaly principy plynouci z rozhodnuti Rotmann
také na ty statni pifslusniky, ktefi pfed nabytim rakouského obcanstvi byli statnimi pfi-
slusniky tet{ zemée. Za pomoci judikatury SDEU dospiva autorka k zaveru, ze jsou chra-
néni vsichni obc¢ané, kteff jsou v okamziku rozhodnuti narodntho organu a odejmuti
statnfho obcanstvi obcany EU.

Za zminku stojf i analyza, resp. test, ktery se tykd ospravedlnitelnosti zasahu do ochrany
jadra obcanstvi EU. Tato ¢ast kopiruje strukturou klasické némecké klauzury z predmeétt
typu ustavni pravo, resp. zakladni prava (Grundrechte). Autorka se zabyva jednotlivymi
davody, které by zasah ospravedlnily, zaméfuje se na pfiméfenost zasahu i vyjimky, kdy
by se nemelo do jadra obcanstvi EU zasahovat. Neni jednoduché tuto ¢ast shrnout
do par vét, abych vystihla vSe duleZité a ctenafe o néco neochudila. Proto tuto ¢ast radéji
doporucuiji k pfecteni celou.

Ve tietf kapitole, kterd je zaroven nejobsahlejsi ¢asti knihy a lze ji povazovat za stézejni
¢ast, se Ctenaf seznami s ochranou toho, co tvoii jadro ob¢anstvi EU, a to ve svétle roz-
hodnuti SDEU ve véci Zambrano. N prvé fadé je potfeba ocenit praci autorky se znac-
nym mnozstvim navazujici judikatury. Dalsim pozitivem je logicka stavba této kapitoly.
Autorka ji rozdélila do tif podkapitol — judikatura SDEU, dogmaticka struktura a shrnuti,
z nichz pravé ¢ast vénovana dogmatické struktufe stoji za povsimnuti.

10 NEIER, Christina. Der Kernbestandsschutz der Unionsbiirgerschaft. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 41. ISBN
978-3-8487-5526-4.

11 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. biezna 2010, Janko Rottmann proti Freistaat Bayern,
vée C-135/08. In: Shirka rozhodnuti. 2010, s. 1-01449.
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Za velmi zdafilou povazuji cast tykajici se rodinnych piislusnika obéant EU. Ackoli
se autorka v knize soustiedi pfedevsim na ochranu toho, co tvoif jadro obcanstvi EU,
na rodinné piislusniky'* nezapomina. Ti se sami nemohou dovolavat unijnich prav, nebot’
jsoujejich prava pouze odvozend. Nicméné prave jejich prava byvajf casto dotcena, pokud
obc¢an EU vykona pohyb do jin¢ho ¢lenského statu. Autorka proto veelku podrobné
rozebird pojem ,,zavislost™ (rozuméj zavislost obc¢ana EU na rodinném pfislusnikovi),
ktery déli na zavislost pravni, finanéni a citovou®. Autorka dile poméfuje vzijemny
vztah téchto druhu zavislosti a pokldda si otazku, jak interpretovat podminku pravni,
financni nebo citové zavislosti. Je tfeba splnit tyto podminky kumulativné, nebo postaci
jeden druh zavislosti? Osobné se domnivam, ze emocionalni zavislost sama o sob¢ neni
diavodem k pfiznani prava na pobyt. Vedle citové zavislosti musi existovat jeste alespon
jedna ze dvou zbyvajicich. Stejn¢ tak mam za to, ze financ¢ni ani pravni zavislosti samy
o sob¢ neobstoji a mély koexistovat se zavislosti emocni. V opacném ptipadé by docha-
zelo k nezddoucim situacim, které by odporovaly smyslu a uc¢elu unijntho prava.

V dalsf casti kapitoly autorka podotyka, Ze clenské staty musi také zohlednit moznosti
rodinného piislusnika obc¢ana EU skute¢né pecovat o obc¢ana EU, ktery je na svém
rodinném pfislusnikovi zavisly. Autorka svou argumentaci podporuje néekolika rozhod-
nutimi SDEU.

Ve ctvrté kapitole autorka analyzuje, co je zaruc¢enou soucasti ochrany podstaty obcan-
stvi EU. V ndvaznosti na pfedchozi kapitoly objasniuje, Ze existuji dve linie ochrany —
ochrana podle rozhodnuti ve véci Rottmann na jedné strané a ochrana dle rozhodnuti
Zambrano na strané druhé. Autorka k tomu zminuje, ze SDEU pouzil pojem ,,podstata“
(Kernbestand) az v rozhodnuti Zambrano.

Autorka v kapitole rozebira rozlicné nazory na rozsah ochrany a zamysli se nad nimi.
Na zakladé téchto nazorti dochazi k zavéru, ze se ochranou podstaty rozumi ochrana
pfed odepfenim, popft. zbavenim, unijnich prav. Autorka konstatuje, Zze z rozhodnuti
Rotmann vypljva ochrana jadra celkove, pfi¢emz ochrana plynouci z rozhodnuti Zanbrano
se vztahuje pfedevsim na svobodu pohybu. Vyznam tohoto rozhodnuti pro dalsi unijni
prava je dle autorky diskutabilni. Autorka kapitolu uzavira vétou, ze ,,ochrana podstaty neni
v ddném pripadé absolutni“™* S timto tvrzenim souhlasim.

12 Pozn. Definice rodinného piislusnika je pomérné siroka a nalezneme ji v ¢l. 2 pobytové smérnice.
V praxi vak zpravidla dochdzi k problémum v situacich, kdy je rodinnym pfislusnikem statni pfislusnik/
ce neclenského statu EU.

13 Srowv. bod 56 rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 6. prosince 2012, O. a S. spojené véci
C-356/11 a C-357/11, ECLL: EU:C:2012:774: ,,(...) #ito obéané nejson na stdtnich prislusnicich tretich zemi,
pro které se Zddd o pravo pobytu, pravné, finanéné nebo citové zavisli (...).“

14 NEIER, Christina. Der Kernbestandsschutz, der Unionsbiirgerschaft. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 232. ISBN
978-3-8487-5526-4.
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Posledni kapitola navazuje na to, ¢im se autorka zabyvala na pfedchozich stranach. Jak
z nazvu kapitoly plyne, autorka se zabyva statusem obc¢ana EU namisto mobility jako pfed-
pokladem to, aby se osoba mohla odvolat na ochranu jadra obc¢anstvi EU a s tim souvi-
sejici moznost se dovolavat svych unijnich prav. Autorka nejdifve mapuje vyvoj v judika-
tufe SDEU, ktery z ptivodni podminky mobility ve vyjimecnych pifpadech pfiznal prava
obc¢antum EU, kteff jest¢ nevykonali pravo na svobodu pohybu plynouci z ¢l. 21 SFEU.
Dale autorka hleda vyjimky z tohoto pravidla. Autorka dospiva k zavéru, ze se SDEU
od svého pavodniho pojeti odchyluje jen ve vyjimecénych piipadech a Ze tzv. statickym
obc¢antim EU poskytuje pravni ochranu uz jen status obcana EU samotny.

Zavérecné shrnuti na deseti stranach rekapituluje zasadni zjisténi, ke kterym autorka
dospéla. Nekteré autor¢iny nazory a zavéry jsem jiz nastinila vyse. Nerada bych vsak pii-
padné zajemce ochudila o vyvrcholeni knihy. Proto vice z obsahu neprozradim.

Z jazykového hlediska je kniha psana ¢tivé a srozumitelné spisovnou némcinou (s vyjim-
kou nepouzivani tzv. ostrého es, které Svycati zaménuji za dvé es.) s pouzitim klasického
pravniho nazvoslovi. Nékteré vétné konstrukee jsou slozitéjsi, proto bych knihu dopo-
rucila spise lidem, jejichz némecké znalosti jsou alespon na urovni B2. Pouzita termino-
logie se nicméné v celé knize opakuje. S trochou trpélivosti a peclivosti by proto mohli
knize porozumét i méné zkusenéjsi némeinafi.

Recenzovana monografie se zabyva vcelku specifickym tématem z oblasti prava EU.
Pro bézného laika je publikace spiSe nepouzitelna. Na druhou stranu studenti prav a aka-
demici by tuto knihu mohli ocenit nejen z jiz vyse uvedenych duvodd, ale i kvili autor-
¢inu $vycarsko-némeckému pohledu na celou problematiku, ktery se zpravidla mirné
odlisuje od ¢eského pohledu. Némecti autofi totiz velmi ¢asto premysleji jesté o krok
dale, nez byva zvykem v nasich koncinach. Kniha dobfe poslouzi také praktikujicim
pravofkam, kteff by chtéli mit pfehled (nejen) o judikatufe SDEU vztahujici se na poby-
tova prava statnich pfislusnikd tretich zemi.



