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Justifikace lidskych prav a is-ought problém’

Justification of Human Rights and Is-Ought Problem

Martin Hapla**

Abstrakt

Objasnéni prechodu od faktii k normam patii mezi Rlicové problémy pravni filosofie i etiky. Autor v HJdnku
gkouma, jakym piisoben se jej pokousi vyresit rigné justifikalni teorie lidskych priv. Nejprve charakteri-
guje lidska priva jako kritickd mordini prava a objasiiuje, v jakém smyshu o nich miigeme 17ci, Se existui.
Nasledné popisuje samotny is-ought problém a analyzuje, proc se s nim nékteré piistupy nedokdzi adekvdtné
vyporddat. Nejdiive se soustiedi na justifikaci lidskych prav prostiednictvim konceptn dkladnich potieb
a schopnosti, posléze na explikativné-existencialni gdiivodnéni Roberta Alescyho. Nejvétsi pozornost viak
vénuje justifikacni teorii, kieron konstruoval jeden 3 hlavnich reprezentantii etického racionalismu Alan
Gewirth. Podle antora se totig jedna o atim nejvice promysieny pokus, jak se s uvedenym problémen na poli
lidskych prav vyrovnat. UV posledni iasti ankn antor formuluje své viastni stanovisko & némn. 1 ychodis-
Fkem podle néj je prestat kldst na zdivodnéni téchto prav absolutni poadavky, ale zalit posuzovat jebo silné

a slabé stranky ve vztabu ke koncepeim, kieré nmu konkuruy.
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Abstract

Clarifying the transition from facts to norms is one of the key issues of legal philosophy and ethics. In the
article, the anthor analyzes how various theories of justification of bhuman rights attempt to solve it. He first
characterizes human rights as critical moral rights and clarifies in what sense we can say that they exist.
He then describes the 1s-Ought Problem and analyzes why some approaches cannot deal with him adequately.
At first, he focuses on human rights justification through the concept of basic needs and capabilities, later
on Robert Alexy’s exiplicative-existential justification. However, the greatest attention is paid to the justifica-
tion theory, which was constructed by Alan Gewirth, one of the main representatives of ethical rationalism.
According to the anthor, this is the most sophisticated attempt to deal with this problem in the field of human
rights. In the last part of the article, the anthor formulates his own opinion on it. According to him, the
solution is 1o stop imposing absolute demands on the justification of these rights, but to start assessing its
strengths and weaknesses in relation to the concepts that compete with it.
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Uvod

Lidska prava jsou hluboko vetkana do naseho soucasného moralniho, politického i prav-
nfho uvazovani. Jsou Siroce rozsifena, uspésna, zda se, ze v praxi nezadrzitelné ziskavaji
stale vetsi a vétsi vliv. Pfesto vici nim pfetrvavd vyrazny intelektualni skepticismus.'
Nezda se, ze jsou teoreticky adekvatne zalozena a ze jsme schopni vérohodné zodpove-
dét otdzku, pro¢ bychom je méli brat vazné.? Jednim z déivoda téchto pochybnosti je i to,
ze se jejich justifikacni teorie doposud nedokazaly uspokojiveé vypofadat s problémem
ptechodu od fakth k normam (neboli is-ought problémem). Lidska prava piedstavuji
normativni koncept, proto je naprosto ocekavatelné, Zze si budeme klast otazku, zda
je muzeme néjakym zptisobem odvodit z fakticity a pokud ne, pro¢ musime akceptovat
jejich normativn{ pfedpoklady.

Predesilam, ze v tomto textu mi nejde o rekapitulaci obecnych piistupt k feseni is-ought
problému, ale o jeho uchopeni v jiz naznac¢eném kontextu ospravedlnéni lidskych prav.
Mym prvnim cilem je zde popsat, jak na otazku pfechodu od faktl k normam odpovidaji
nejvyznamnéjsi justifikacni teorie lidskych prav a analyzovat, pro¢ jimi nabizena feSeni
nejsou uspokojiva. Mym druhym cilem je pfedlozit a obhijit tezi, ze neni nutné, aby ji zod-
povedéla, pokud pro né mame padnéjsi argumenty nez pro koncepce, které jim konkuruji.
Uvedenym cilim odpovida i struktura samotného textu, kdy v jeho prvnf ¢isti je objas-
néno, co jsou to lidska prava, v jakém smyslu o nich mizeme tvrdit, Ze existuji, a co zna-
mend, ze jsou justifikovand. Ve druhé ¢asti je charakterizovan samotny is-ought problém
a dale jsou zde podrobnéji analyzovany jednotlivé justifikacni teorie lidskych prav a jejich
vztahy k nému. Vzhledem k tomu, Ze takovych teotii existuje pomérné velké mnozstvi,’
je pozornost soustfedéna pouze na Ctyfi z nich, jejichz pfistup muze byt povazovin
v tomto kontextu za nejvice ilustrativni (teorie zdkladnich potieb a teorie schopnosti),
nebo za nejpropracovanéjsi (explikativné-existencidlni zddvodnéni Roberta Alexyho
a eticky racionalismus Alana Gewirtha). Ve tfetf ¢asti jsou nakonec predestfeny tvahy
o tom, jak mame adekvatne uchopit is-ought problém v kontextu justifikace lidskych prav.

1 K tomu srovnej BEITZ, Charles R. The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. xi; HAPLA, Martin. Lidskd priva beg metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 2016, s. 10-11; SEN, Amartya. Elements of a Theory of Human Rights. Philosophy & Public Affairs,
2004, roc. 32, ¢. 4, s. 316.

2 Srovnej FREEMAN, Michael. The Philosophical Foundations of Human Rights. Human Rights Quarterly,
1994, roc. 16, ¢. 3, s. 500; FREEMAN, Michael. The Problem of Secularism in Human Rights Theory.
Human Rights Quarterly, 2004, ro¢. 26, ¢. 2, s. 392; MACINTYRE, Alasdait. Ztrita ctnosti. K mordlni krizi
soucasnosti. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 89.

3 Detailn¢jsi seznam justifika¢nich teorif lidskych prav viz v praci HAPLA, 2016, op. cit., s. 89-92.
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1 Povaha lidskych prav a jejich justifikace

Jako nejvyraznéjsi projev skepticismu vuci lidskym pravim byva obvykle citovan vyrok
Alasdaira Maclntyra, ktery viru v né pfirovnava k vife v ¢arod¢jnice a jednorozce.* Tak
provokativni slova samozfejmé nemohla zlstat v odbornych kruzich bez odezvy. Mezi
jejich kritiky mtzeme zatfadit 1 Michaela Freemana, podle néhoz se Maclntyre dopousti
chyby v tom, Ze uvazuje o lidskych pravech jako o vécech. Ve skute¢nosti se vsak jedna
o naroky nebo oprivnéni odvozend z moralnich ¢ pravnich pravidel.’ I kdyz takové
¢teni zminéného vyroku neni vici jeho autorovi zrovna korektni, pfece jen vystihuje
néco, co je pro nase dalsi tvahy podstatné. Tvrdime-li, Ze existuji carodéjnice nebo jed-
norozci, odkazujeme tim k nécemu faktickému. Takova tvrzeni maji pravdivostni hod-
notu a je mozné je néjakym zpusobem (napfiklad empiricky) prokazat, nebo vyvratit.
Neéco takového vsak neplati stejnym zptsobem o subjektivnich pravech. I o nich sice
muzeme v urcitych pifpadech uvazovat jako o praxi, kterou je mozné empiricky identifi-
kovat jako soubor spolecenskych fakti, av§ak tim se jejich pojem zdaleka nevycerpava —
a to obzvlast’ mame-li na mysli prava, kterym pfisuzujeme atribut lidska.®

Cim presné tato prava jsou? Chceme-li jejich povaze spravné porozumét, je vhodné se nej-
prve zastavit u rozliseni na legalni a mordlni prava.” Prvni z nich mazeme charakterizovat
jako prava, kterd jsou uznavana a uplatniovana v ramci urcitého pravaiho systému.® Jejich
ptikladem muzZe byt soubor prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.” DuleZité
je, ze o takto pojatych pravech nemizeme tvrdit, ze je lidé maji i v situaci, kdy je dany
pravai systém piestane garantovat. Pokud tedy pfipoustime, Ze nasi obcané by stale méli
pravo na svobodu vyjadfovani, i kdyby nebylo v nasi Listiné zakotveno a soudy by na n¢j
ve své rozhodovaci praxi nebraly zfetel, mame tim na mysli pravo v jiném smyslu nez
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v tom, ktery jsme vyse popsali. Takové pravo mizeme oznacit za moralni" a odvozovat

4 MACINTYRE, 2004, op. cit., s. 89.

5 FREEMAN, Michael. Human Rights. An Interdisciplinary Approach. 2. vyd. Cambridge: Polity Press, 2011,
s. 7. Dalsi Freemanovy rozbory Maclntyreho kritiky viz v textu FREEMAN, 1994, op. cit., s. 498-500.

6 Dalsi a detailnéjsi analyzu Maclntyreho kritiky lidskych prav viz v ¢lanku SOBEK, Tomas. Lidska prava
existuji objektivné. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 8, s. 725-726.

7 Vyrazy legalni a morilni pravo pouzivim po vzoru Michala Sejvla pro pieklad anglickych termind legal
right a moral right. Viz SEJVL, Michal. Lidskd prdva jako subjektivni prdva. Teoretické a historické aspekty.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017, s. 133.

8 NICKEL, James W. Making Sense of Human Rights. 2. vyd. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2007, s. 28;
GILBERT, Margaret. Rights and Demands. A Foundational Inguiry. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 29.

9 Pro tento druh prav se v nasf literatufe pouzivd i oznaceni zdkladni prava. K tomu viz napi. HAPLA,
2016, op. cit., s. 38—41; ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretac dikladnich priv
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 15.

10 Neékdo by moznd v tomto okamziku hovoiil o pravu piirozeném. Jako vhodnéjsi se mi v$ak jevi zvolit termin
moralni pravo, protoze aby mohl plnit svou vyse nastinénou funkci, nemusi byt nutné zaloZeno na ideji lidské
pfirozenosti. V kazdém pifpadé se od legalniho prava bude lisit tim, Ze bude odkazovat k jinému normativnimu
systému. K tomu srovnej BOBBIO, Norberto. The Age of Rights. Cambridge, Malden: Polity Press, 2005, s. xiii.
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jej z neékterého druhu moralky. Pokud se jednd o moralku, kterou sdili a akceptuje urcita
spolecenska skupina,' muazeme hovofit o pozitivnich, pfipadné konvenénich moralnich
pravech. Ta muzeme stejné jako legalni prava identifikovat jako soubor spolecenskych
faktd. Nicméné ani ta jest¢ nedava dobry smysl ztotozfiovat s lidskymi pravy, protoze
v takovém piipadé bychom museli pfipustit, ze nasi ob¢ané by nemeli lidské pravo se svo-
bodné vyjadiovat, pokud by jej nezavisle na statu neakceptovali jako spolecenska skupina.
Z tohoto davodu musime lidskd prava odvozovat od nékterého druhu kritické moralky,'
pokud ma byt jejich vymezeni vibec smysluplné, pokud se ma opravdu jednat o prava,
kterd jsou univerzalni a jako takova platna vzdy a vsude.” Jinymi slovy, musime opfit jejich
platnost o néjaké justifikované morélni principy.™

Jak pekné uvadi Alan Gewirth, pokud tedy o lidskych pravech tvrdime, Ze existuji, nepfi-
pisujeme jim tim néjaké mentaln{ ¢i fyzické atributy, nybrz konstatujeme, Ze jsou zde pru-
kazné moraln{ divody, kteté je justifikuji."” Jedna se tak o specificky druh moralnich prav,
jejichz platnost je takovymi davody zalozena.'® Existenci téchto divoda pfitom muazeme
chapat jako nezavislou na tom, zda je nékdo objevi, nebo zda se je nékomu podaif expli-
citné vyjadit. V tomto smyslu mize byt korektni tvrdit, Ze i lidé ve starovékém Recku
méli lidska prava.'” Pro posouzeni spravnosti takového tvrzeni totiz neni podstatné, zda
v tehdejsi dobé pro né nékdo skutec¢né nadnesl dostatecné padné moralni dtivody, ale to,
ze pokud by tak bylo uc¢inéno, odporujici nebo konkurenéni pozice by v nasledném argu-
mentaénim stfetu neobstaly.' To samozfejmé jesté nedéla z téchto prav néjakou objek-
tivni entitu,” rozhodné ne v tom smyslu, ze by existovala nezavisle na nas. Rozhodné

11 Takovou moralku bychom v souladu s terminologii pouzivanou H. L. A. Hartem mohli oznacit jako
pozitivni, pifpadné v souladu s terminologif Joela Feinberga jako konvencni. FEINBERG, Joel. Defence
of Moral Rights. Oxford Journal of Legal Studies, 1992, ro¢. 12, ¢. 2, s. 152; HART, H. L. A. Law, Liberty, and
Morality. Oxford, New York: Oxford University Press, 1982, s. 20.

12 Vymezen{ kritické moralky ve vztahu k moralce pozitivni viz v textu HART, 1982, op. cit., s. 20; Jako
synonymum kritické moralky pak v tomto kontextu muizeme chapat justifikovanou moralku, o niz pise
napt. James Nickel. NICKEL, 2007, op. cit., s. 28.

13 Univerzalitu chapeme jako esencidlni rys lidskych prav. Jak uvadi Adam Etinson, teorie, ktera by pfisu-
zovala prava jen uzké skupiné lidi, by jen sotva byla viimana jako teorie lidskych prav. Viz ETINSON,
Adam (ed.). Human Rights: Moral or Political? Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 9.

14 FEINBERG, Joel. The Nature and Value of Rights. The Journal of Value Inguiry, 1970, ro¢. 4, ¢. 4, s. 253,
255.

15 GEWIRTH, Alan. The Epistemology of Human Rights. Socia/ Philosophy & Policy, 1984, ro¢. 1, ¢. 2, s. 3.

16 Srovnej GILBERT, 2018, op. cit., s. 36. Michael Freeman pak tvrdi, ze lidska prava existuji natolik, nako-
lik jsou dtivody, které je podporuiji silné. Viz FREEMAN, 2011, op. cit., s. 88.

17 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 4.

18 Jak velmi vystizné podotkl David Cerny k pivodni verzi tohoto textu, nejedni se zde jiz o skutecnou,
nybrz idealizovanou diskuzi, kterou vedou plné¢ informovani a racionalni aktéfi s ochotou revidovat své
pozice.

19 Nesouhlasim tedy s tvrzenim Jamese Nickela, ze lidskd prava zalozena na justifikované moralce vyzaduji
viru v to, ze jejich zaklady jsou v néjakém smyslu objektivni. Viz NICKEL, 2007, op. cit., s. 47.
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je vsak jiz nemtzeme vnimat jako néco arbitrarnfho — nelze je odmitnout mavnutim ruky
s tim, Ze se nam jakozto koncept nelibi, nebo Ze na né mame jiny nazor. V situaci, kdy
esesik posila Zidy v Osvétimi do plynovych komor, tak jiz nemusime kréit rameny s tim,
ze nacisté maji jinou moralku nez my — muizeme takovou ¢innost odsoudit, pokud pro
takovy postoj existuji rozumnéjsi davody nez pro jeho opak. Dulezité je, Ze se pfitom
ani nemusime ohanét vécnymi pravdami, které dlf v néjaké mlhavé #isi kdesi nad oblaky.
Uvedené uvahy davaji z velké ¢asti i odpoved na to, co znamend, Ze jsou lidska prava justi-
fikovana. Gewirth tvrdi, Ze néco justifikovat je totéz jako ukazat, Ze je to spravné ¢i korekt-
ni* Slovy Kena Witkowského se jedna o proces pfedkladani dobtych davoda na podporu
uréitého naroku, ktery ¢inime.” Justifikovana jsou tedy tato prava tehdy, pokud je podporuji
dostate¢ne padné davody, nebo alespor lepsi divody, nez jaké sveddt pro mozné alterna-
tivy vaci nim. V tomto smyslu nemusi byt jejich justifikace ani stoprocentni, unese i nékteré
namitky — zcela totiz staci, pokud bude lepsi nez v pifpadé jinych konkurujicich koncepci.

Dulezité je zdtraznit, Ze justifikaci je nutno odlisit od pouhého pfesvédcovani. Je totiz
rozdil mezi situacemi, kdy nékoho presvédéime, aby piijal nas postoj tieba na zdkladée
toho, Ze mu budeme zamérné vypravét pifbch, o némz vime, Ze na néj emocionalné silné
zapusobi — a tim, kdyZ mu budeme pfedkladat vécné argumenty, jejichz vahu bude moci
nezavisle posoudit.” Justifikace v oblasti etiky je zdavodtiovani a jako takova vyzaduje
splnén{ urcitych pozadavki na racionalitu argumentace a autonomii téch, kdo se na této
argumentaci podili. Samozfejmeé, ze o téchto pozadavcich lze vést dlouhou a kom-
plikovanou diskuzi, na niz v tomto skromném textu neni dostate¢ny prostor. Tteba
pravé Gewirthovy naroky na rozum jsou pomérné piisné, protoze jej spojuje s kanony
deduktivni a induktivni logiky.” Tim ov§em nema byt feceno, ze se justifikace rovna for-
malné spravné dedukci. Jak zduraznuje Witkowski, nezbytné a dostate¢né podminky pro
dedukci a justifikaci v oblasti etiky jsou odlisné. Mezi obojim existuje logicky rozdil.**
Zatimco dedukce je logicky vztah mezi premisami a zivérem,” pro Uspésnou justifikaci
nestaci, aby byl argument pouze formalné platny.” V tomto smyslu bychom tedy mohli
vnimat naroky na formalni platnost jako nutnou, nikoliv vsak postacujici podminku
vérohodné justifikace. MiZeme je rovnéz chapat jako uréitou trumfovou kartu — pokud
se nam budou nabizet dvé riznd ospravedlnéni, pficemz prvni z nich tyto naroky nebude

20 GEWIRTH, Alan. Reason and Morality. Chicago and London: The University pf Chicago Press, 1978, s. 7.

21 WITKOWSKI, Ken. The ,,Is-Ought* Gap: Deduction or Justification? Philosgphy and Phenomenological
Research, 1975, roc. 306, ¢. 2, s. 240.

22 Na této bazi je ostatné kritizovan napfiklad pfistup Richarda Rortyho k lidskym pravim, ktery zdtraz-
fluje vyznam tzv. citové vychovy. K tomu viz HAPLA, Martin. Kdyz se pfib¢hy berou vazné — Richard
Rorty, dialog mezi kulturami a lidska prava. Turinm Scriptum, 2018, roc. 2, ¢. 1, s. 18 a nasl.

23 Srovnej GEWIRTH, 1978, op. cit,, s. xi, 22.
24 WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 239.

25 1bid., s. 240.

26 Tbid,, s. 241.
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splfiovat, bude mit to druhé pfed nim pfednost i navzdory tomu, Ze by z hlediska dalsich
moznych podminek bylo vici nému v nevyhodé. Takové dalsf podminky se mohou lisit
v zavislosti na konkrétnim typu justifikace. Napfiklad Pavel Dufek ve spojeni s lidskymi
pravy pise o jejich vefejném ospravedlnéni. To vyzaduje, aby divody, které podporuji
néjakou praxi, byly v principu pfijatelné témi, na néz takova praxe dopadne.”’

2 Justifikace lidskych prav a problém pfechodu od fakti k normam

Formaln{ pozadavky na korektnost argumentace by jen stéz{ mohly byt splnény, pokud
by néjaka justifikacni teorie lidskych prav pfedpokladala prechod od fakticity k normati-
vité®® a zaroven ho nebyla schopné adekvatnim zpisobem objasnit. Stavét tento problém
prave timto zptisobem je sice ponckud zjednodusujici, ale prozatim jej pfijméme jako
urcity odrazovy mustek k dalsim uvaham. Nedostatecné vyporadani se s is-ought problé-
mem v kazdém pfipadé patif mezi jiz tradién{ vytky sméfované vici mnoha pifstuptim,
které usiluji o zdavodnéni téchto prav.”? V obecné roviné byva tato otazka oznac¢ovina
za jeden ze zakladnich a klicovych problémt morilni filosofie.”

Prvni z moznych odpovédi na ni spociva v pfipusténi, ze pfechod od byti k méti neni
mozny.”! Mezi fakty a normami zeje nepfekonatelnd propast. Jeji pfic¢inou je odlisni
funkce obou sfér,”® kterd v prvnim piipadé souvisi s popisem (empirické) reality
a ve druhé s preskripci, tedy stanovenim standardti pro to, co ma byt. Na podporu uve-
deného postoje lze dale uvést i to, ze nemutize byt logicky korektnim zptisobem obsazen
v zavéru néjakého argumentu normativai prvek, ktery by jiz nebyl pfitomen v jeho pre-
misach.” Pokud se tedy tvafime, ze odvozujeme normy z faktd, tak jen v nasi argumentaci

27 Srovnej DUFEK, Pavel. Normativita, fakticita a liberalni projekt lidskych prav: k moznostem moralniho
univerzalismu. In: AGHA, Petr (ed.). Lidskd prava v mezikulturnich perspektivich. Praha: Academia, 2018, s. 73.

28 'V ceském prostiedi problematiku souvisejici s pfechodem od faktd k normam zatim nejlépe shrnuje
a rozebira Tomas Sobek. K tomu viz SOBEK, Tomés. Pravui myileni: kritika moralisnn. Praha: Ustav statu
aprava AV CR, 2011, s. 190 a nasl.

Napiiklad v nasem prostfedi uvazuje o Humov¢ tezi ve spojitosti s justifika¢nimi teoriemi lidskych prav

Marek Kacer. Viz KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odévodiiovani Fudskych prav. Casgpis pro

prévni védn a praxi, 2016, roé. 24, & 3, s. 340, 346 a nasl. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/

article/view/6152; Obdobné problematice vénoval pozornost také Pavel Dufek. Viz DUFEK, 2018, op.

cit., s. 60.

30 Viz napt. GEWIRTH, Alan. The ,Is-Ought® Problem Resolved. Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, 1973, ro¢. 47, s. 34. Samoziejmé se vSak vyskytuji 1 autofi, kteff povazuji tento
problém za pfecenovany a fikaji, Ze by bylo lepsi, pokud bychom se v ramci filosofie soustfedili na jiné
otazky. K tomu srovnej napt. SINGER, Peter. The Triviality of the Debate over ,,Is-Ought* and the
Definition of ,,Moral“. American Philosophical Quarterly, 1993, roc¢. 10, ¢. 1, s. 51.

31 K tomu srovnej nekteré avahy v textu WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 235.

32 K tomu srovnej 1 n¢kolik myslenek v textu SEARLE, John R. How to Derive ,,Ought® From ,,Is“. The
Philosophical Review, 1964, roc. 73, ¢. 1, s. 53.

33 Alan Gewirth kromé tohoto uvadi jesté nekolik dalsich casto zvazovanych davodi. Viz GEWIRTH,
1973, op. cit., s. 38—40.

2!

=)



Martin Hapla — Justifikace lidskych prav a is-ought problém 43

zamlCujeme nckteré normativni predpoklady, které pfitom nemusi byt vibec samoziej-
mé.** Jediné, ¢eho tedy muzeme nakonec dosihnout, je ucinit nasi argumentaci vice
transparentn{ a tyto pfedpoklady explicitné formulovat s tim, ze pak zalez{ na svobodné
vuli kazdého, zda je akceptuje, nebo ne.

Ve vyse uvedeném piipade ovsem vzdy zustiva otevieno, jak ospravedlnit normu, ktera
bude stat prvni v fadé — tedy normu, od niZz budou vSechny ostatni odvozovany. Platnost
takové normy bud’ musi byt naprosto evidentni, nebo nemutze existovat obecné platny
standard pro posuzovani toho, zda néco je, nebo neni spravné.” Neni pfitom vibec
snadné prokazat, ze néjaky normativni koncept ma onu evidentni platnost. Tvrzeni
tohoto typu se totiz historicky opakované¢ manifestuji jako mylna, a proto ani justifi-
kace, které jsou postaveny na odkazu k samoziejmosti néjakého konceptu, nevzbuzuji
v odbornych kruzich velkou divéru* Kladna odpovéd na is-ought problém by tudiz
mela stézejnf vyznam. Ve chvili, kdy odvozujeme normu jen z jiné (tfeba obecnéjsi)
normy, tim totiz jen odsouvime otizku po jejim ospravedlnéni,” respektive otvird
se tak pfed nami uskali, ze v takovém tazani muzeme pokracovat do nekonecna. Jestlize
bychom na zacatek nasich dsudku postavili soubor néjakych faktd, mohli bychom
se tohoto nekonecného fetézeni vyvarovat.

Existuje fada pfistupd, které maji za to, ze odvozovani normativity z fakticity mozné je.*®
Ackoliv predstavuji cenny piinos, zpravidla lze vici nim nadnést fadu zasadnich nami-
tek.” Mnohé z téchto teorif jsou zatizeny neurcitosti a nezarucuji, ze dvé osoby budou
za pouziti stejnych mentalnich procedur odvozovat z totoznych faktd identické moralni
usudky.* Jiné nam naopak umoziuji odvozovat normy z faktd jen hypoteticky — tedy
za predpokladu, ze akceptujeme néjaky konkrétni cil nebo ucel.* Ve skutecnosti tak
vyzaduji pfedchozi akceptaci néjakého normativniho vychodiska. Nelze proto s ¢istym
svédomim fict, ze by nam néktera z nich pfedkladala zcela vérohodné feseni.

3¢ HAPLA, Martin. Délba moci a nezdvislost justice. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 76.

35 Jako jedno z moznych vychodisek se zde nabizi i pfiklon ke koherentismu, tedy pfistupu, ktery klade
duraz na zkoherentnéni nasich pfesveédceni. V jeho kontextu neni nutné, aby byla platnost normy evi-
dentni. Postaci, kdyz zapadd do urcité koherenéni mnoziny. Nevyhodou tohoto pfistupu vSak muze byt,
ze muze existovat mnoho koherentnich a souc¢asné navzajem odporujicich si souborti pfesvédcen.

36 Pokud bychom zistali u samotnych justifikacich lidskych prav, tak se k jejich pojimani jako konceptu,
ktery je self-evident, stavi z podobnych divoda odmitavé napi. ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne
Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2004, ro¢. 52, ¢. 1, s. 18; BOBBIO, 2005, op. cit., s. 13;
FREEMAN, 2011, op. cit., s. 68; GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 5.

37 Srovnej GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 37.

38 Napiiklad pravé Gewirth rozliSuje celkem sedm takovych piistupa. Viz GEWIRTH, 1973, op. cit,,
s. 40—46. Podrobn¢jsi charakteristiky a rozbory ruznych teorif usilujicich o pfemosténi mezery mezi fak-
ticitou a normativitou viz v praci HUDSON, W. D. (ed.). The Is-Ought Question. A Collection of Papers on the
Central Problem in Moral Philosophy. London: Macmillan and Co, 1969, s. 99 a nésl.

39 Srovnej GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 46.
40 1Ibid., s. 41-42.
41 GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 43 a nasl.
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Samozfejmé zde neni mozné rozebrat vSechny takové pfistupy dukladné — pro ilustraci
se tu proto zastavme pouze u jednoho, ktery vzbudil v druhé poloviné dvacatého stoleti
nejvetsi diskuze a v nékterych kontextech miize byt stale povazovan za pomérné nadéjny.
Jeho slabiny se ovsem nejvice ukazi prave v situaci, kdy se jej pokusime vztahnout k jus-
tifikaci lidskych prav. Jeho autorem je vjznamny americky filosof John R. Seatle.
Podle Seatla je mozné v urcitych ptipadech vyvodit z byti kategorické meéti.** Jako pii-
klad takového postupu ve své praci uvadi nasledujici usudek:
(1) Jones prones! slova: ,Jd timto slibuji, Ze Tobé, Smithe, zaplatim pét dolari.

(2) Jones slibil zaplatit Smithovi pét dolari.

(3) Jones prijal zdvazek zaplatit Smithovi pét dolarii.

(4) Jones je zavdzdn zaplatit Smithovi pét dolari.

(5) Jones ma zaplatit Smithovi pét dolari. “*
Zatimco na zacatku tohoto usudku je tvrzen{ urcitého faktu, na jeho konci se nachazi hod-
notovy soud. Nezda se pfitom, ze by pfechod mezi jeho jednotlivimi kroky byl nasilny,
ze by v jeho ramci né¢jaké zasadni premisy nebyly uvedeny.* Jaka potiz je s nim tedy spo-
jenar Chceme-li pochopit, v ¢em jeho mozna problemati¢nost spociva, musime se diklad-
néji zaméfit na jedno specifikum deskriptivatho vyroku, ktery je jeho vychodiskem. Ten
se od jinych deskriptivnich vyrokt zasadné odlisuje tim, ze predpoklada existenci urcité
instituce (konktétné slibu). Je totiz vjznamny rozdil mezi tvrzenimi® ,,Jones se ozenil.”
a ,,Jones ma hnédé vlasy.* Pfedpokladem prvntho z nich je existence instituce manzelstvi.*
Naopak druhy z vyse citovanych vyrokt zadny takovy pfedpoklad nevyzaduje. I néco slibit
dava smysl jen v ramci instituce slibu. Musime proto rozliSovat institucionalni fakty (instituti-
onal facts) od prostych faktd (brute facts),”” pficemz uvedeny tsudek pracuje s prvaimi z nich.

V kontextu institucionalnich faktd uplatnénych v uvedeném usudku je ovSem relevantni
jen urcity typ instituci. Je proto tfeba rozliSovat instituce obsahujici regulativni pravidla,
tedy takova, ktera reguluji aktivity existujici nezavisle na nich, od instituc{ zahrnujici
konstitutivn{ pravidla, kterd vytvaif a reguluji ¢innosti, jejichz existence je s nimi logicky
spojena. Zatimco prvni z nich upravuji néjakou existujici praxi, druhé utvafi, co se jako
soucast praxe pocita.* Pikladem prvnich z nich tak mohou byt tfeba pravidla stolovani,

42 SEARLE, 1964, op. cit., s. 48.
43 Tbid,, . 44.

44 Seatle sice v ramci detailnéjsiho rozboru tohoto tsudku na nékteré jeho mozné zamlcéené premisy sam
upozotfiuje, avsak zadna z nich nema normativni charakter. K tomu srovnej Ibid., s. 44-49.

45 Ze stylistickych divodu v tomto textu rezignuji na rozlisovani subtilnich rozdilt mezi vyrazy vyrok a tv-
zeni, teotie a piistup, ucel a cil apod.
SEARLE, 1964, op. cit., s. 54.

47 Ibid., s. 55; K tomu dale srovnej SEARLE, John R. Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. New
York: Cambridge University Press, 1969, s. 50-53.

48 WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 230.

46



Martin Hapla — Justifikace lidskych prav a is-ought problém 45

ktera reguluji zpusob, jakym jime, piikladem téch druhych Sachy.* Jezeni totiz existuje
ibez pravidel, ktera ho upravuji, ale sachy coby deskova hra jsou svymi pravidly utvafeny
a nedava smysl o nich bez téchto pravidel uvazovat. Deskova hra, jejiz pravidla by byla
odli$na, by jiz byla jinou deskovou hrou. Instituce, se kterymi je v Searlové usudku ope-
rovano, pfitom predstavuji systémy onéch konstitutivnich pravidel.” Se slibem je napfi-
klad spojeno pravidlo, Zze nas zavazuje. Bez néj by jiz nebyl tim, ¢im je.

Témito specifickymi charakteristikami institucionalnich faktt, které pfedstavuji nutné
vychodisko rozebiraného usudku, jsou vSak nastaveny i jeho limity. Napiiklad podle
A. C. Genovy by mél Searle, podobné jako rozliSuje institucionalni a prosté fakty, rozliSovat
i instituciondlni a prosté hodnoty.” Jestlize se mu podafilo uspésné odvodit institucionalni
hodnotu z institucionalniho faktu, pak se mu jiz nezdafilo odvodit z zadného souboru faktt
prostou hodnotu.” Institucionalni hodnota by totiz neexistovala bez toho, aniz by néjaké
konstitutivni pravidlo definovalo, co takovou hodnotou je, nebo neni*® To, ze je néjaky
tah v Sachach hodnocen jako dobry, je mozné pouze v relaci k pravidlim, ktera je utvateji.
Ve chvili, kdy takovy ramec neni k dispozici, pfestane byt Searltv tsudek korektni.

S timto problémem souvisi i rozlisen{ tzv. externich a internich otazek. Pifkladem externi
otazky je tfeba to, zda mame akceptovat instituci slibu. Naopak interni otazkou je, zda
mame dodrzovat své sliby. Podle Searla je tato druhd otizka prazdna a nesmyslna stejne,
jako kdybychom se ptali, zda maji v§echny trojihelniky tfi strany.>* Sim ovsem pfipousti,
ze instituci muzeme kritizovat z externtho hlediska, pfipadné ji z né¢j dokonce muzeme
odmitnout.” Jako piiklad uvadi nihilistického anarchistu, ktery neakceptuje samotnou
instituci slibu.”® Méti tedy muzeme odvozovat z byti jen v ramci systému konstitutiv-
nich pravidel.”” I instituciondlni fakty v§ak muzeme hodnotit, aniz bychom pfedpokla-
dali, Ze jsou samy o sobé dobté, $patné, nebo indiferentni®® V takovém pftipadé pou-
zfvame spojeni ,,ma byt v onom prostém smyslu, ve kterém nenf logicky odvoditelné
z néjaké dildi instituce.” Napiiklad v ptipadé vyse zmifiované instituce slibu mizeme

49 SEARLE, 1964, op. cit., s. 55.
50 Ibid., s. 55; K tomu dale srovnej i SEARLE, 1969, op. cit., s. 51.

51 GENOVA, A. C. Institutional Facts and Brute Values. Etbics, 1970, ro¢. 81, ¢. 1, s. 36-37, 41; K proble-
matice prostych hodnot dale srovnej i WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 238.

52 GENOVA, 1970, op. cit., s. 37.
53 Ibid., s. 40.

54 SEARLE, 1964, op. cit., s. 51.
55 Srovnej Ibid., s. 57.

56 Tento pifklad se neobjevuje v Searlové pavodnim ¢lanku, ale az v jeho pozdéjsi knize, do niZ je jeho
upravena verze vloZena coby kapitola. SEARLE, 1969, op. cit., s. 188-189.

57 SEARLE, 1964, op. cit., s. 57.
58 GENOVA, 1970, op. cit., s. 44.
50 Ibid., s. 45.



46 CPVP, roénik XXVIIL, 1/2020 Clanky

sice pfipustit, ze nas s ni spojeny fecovy akt zavazuje, z ¢ehoz nadm vyplyva urcité méti,
ale na druhou stranu mizeme celou tuto instituci kritizovat jako $patnou.”” ,,Ma byt
v Searlové dedukei tak nema stejnou silu jako ,,ma byt®, které je zamysleno jako moralni
preskripce.”’ Pfesnéji fe¢eno — nepodafilo se mu pfemostit mezeru, ktera souvisi s pro-
blémem, zda muzeme justifikovat néjaky soubor hodnot urcitymi fakty.®* Klasicky
is-ought problém je spojen pravé s problémem justifikace, ktera vzdy predstavuje externi
otazku.”” Tim se ovem stiva jeho feSeni nepouzitelné i v kontextu ospravedlnéni lid-
skych prav, protoze tazani po dévodech, pro¢ bychom je m¢li brat vazné, ma bytostné
extern{ charakter. Na rozebrané ilustraci je tak vidét nejen to, pro¢ miize urcitd teorie
usilujici o vyfeseni is-ought problému selhavat, ale také to, ze i do jisté miry tspésné pii-
stupy nemusi byt uplatnitelné v lidskopravnim kontextu.

2.1 Teorie zakladnich potfeb a schopnosti: David Miller,
Amartya Sen a Martha C. Nussbaum

O n¢kterych teoriich, které se snazi ospravedlnit lidskd prava, mazeme rovnou fici,
ze problém pifechodu od fakti k normam uspokojivé nefesi, respektive se spoléhaji
prave na to, ze jejich normativni vichodiska pfijme alespon vétsina lidi jako samozfejma.
Néco takového podle mého soudu plati napifklad o pifstupech, které hledaji vycho-
diska lidskych prav v riznych koncepcich zikladnich potieb.* Jeden z jejich hlavnich
reprezentantt — David Miller — sice tvrdi, Ze potfeby na rozdil od riznych zdjmi jsou
schopny generovat zavazky, zaroven vsak pfipousti, Ze se tato teze zaklada pouze na jeho
intuici a ze ji nenf schopen adekvatné vysvétlit.”” Problémem je, Zze potfeba sama o sobé
pfedstavuje deskriptivni, nikoliv preskriptivni kategorii. I kdyz konstatujeme, Zze néjaké
potfeby mame, jesté z toho bez dalstho nevyplyva, ze mame téz pravo na to, aby byly tyto
nase potfeby napliiovany. Takovy narok saim od sebe z zadné fakticity nevyplyva a pokud
jej nepfijmeme jako samozfejmy, pak musi byt nécim zdavodnén.

Se zajimavou tvahou v tomto kontextu pfichdzi Jeremy Waldron. Podle néj usilujeme o to,
aby nase potfeby byly uspokojeny. Z tohoto davodu primarni pozadavek, ktery se s nimi
poji, sméfuje vaci nam samotnym. Muzeme jej vyjadfit formuli: ,,P ma pottebu X.

€66

P by se mél snazit X ziskat.“*° Tato tvaha je ale zavadéjici, a to ze dvou divodu. Za prvé

60 WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 236-237.
61 Srovnej tamtéz, s. 241.

62 Ibid., s. 234.

63 TIbid., s. 242-243.

64 Nckteré star§{ verze téchto teorii pak z totozného divodu piesvédcive kritizuje Alan Gewirth.
Viz GEWIRTH, 1984, op. cit. s. 7-8.

65 Srovnej MILLER, David. Grounding Human Rights. Critical Review of International Social and Political
Philosophy, 2012, ro¢. 15, ¢. 4, s. 422.

66 WALDRON, Jetemy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,,Rights* versus ,,Needs“. The Journal
of Ethics, 2000, roc. 4, &.1/2,s. 123.
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zaménuje potieby s nasimi tuzbami.”” Nepochybné mame sklon usilovat o néco, po cem
touzime. Totéz viak automaticky neplati o tom, co potfebujeme. Clovék mize napiiklad
nejvice potfebovat pecovat o své zdravi a navzdory tomu kouif cigarety a pije alko-
hol. Za druhé, z toho, Ze o néco usilujeme, jeste bez dalsiho nemtzeme dovozovat,
ze o to i usilovat mame. Waldron se zde dopousti obvyklého omylu, protoze jeho dsudek
obsahuje zaml¢enou normativni premisu, ze bychom se m¢li snazit ziskat to, o co usi-
lujeme, resp. z jeho thlu pohledu to, co potfebujeme. Neobhdjené vychodisko zde tak
zUstava, jen se transformuje do jiné podoby.

Obdobnymi neduhy trpi i schopnostni pfistup Amartya Sena a Marthy C. Nussbaumové,
pokud ma slouzit k justifikaci lidskych prav. Zatimco pfedchozi teorie se soustiedi kolem
konceptu potfeb, které je tfeba napliiovat, koncept schopnosti je mnohem vnimavejsi
vuci svobodé aktéri a zaméfuje se na to, co je cloveék schopen délat a ¢im je schopen
byt.” Nezalezi mu tedy na realizaci néjaké ¢innosti samotné, ale spiSe na tom, ze jsme
ji schopni uskutecnit, pokud se pro to sami rozhodneme. Kazdy ma napiiklad potebu
vyzivy. Pokud ji miize naplnit, ale svobodné se rozhodne, Ze tak neucini (bude tfeba drzet
pust z nabozenskych divodu), je to jeho véc.” Dulezity je zde potencial k néjakému jed-
nani, jehoz vyuzitl je véci kazdého ¢lovéka a nenf omezeno néjakymi vnéjsimi tlaky.
Vyse zminény autor a autorka opét majf silné intuice v tom sméru, ze néco (tentokrat nase
schopnosti) by mélo byt chranéno a garantovano prostfednictvim urcitych prav. Avsak
i zde se da nadnést namitka, Ze mizeme uznavat, ze nékdo je nositelem uréité schopnosti,
ale zaroven mu upirat prava na néjaké s tim souvisejici specifické zachazeni.” Ani v tomto
piipadé nenf pfechod od fakticity k normativité nalezité osvétlen a schopnostni pfistup
tak celi uplné stejnému problému jako rizné koncepce zakladnich potieb.

Souhrnem proto muzeme fici, ze normativni pozadavek, aby byly nase potieby naplio-
vany, nebo nase schopnosti chranény, je sice velmi intuitivnf a vétsiné lidi by jeho pfi-
jetf asi necinilo zadné vétsi potize, ale abychom jej dostatecné zduvodnili, musime tyto
koncepty propojit s néjakou jinou teorii,” protoze samy o sob¢ jako vychodiska lidskych
prav obstat nedokaz{.”

67 HAPLA, Martin. Lidska prava a zakladni potteby. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 46.

68 Strucné shrnutf a objasnéni tohoto piistupu lze v ¢eské literatufe nalézt v textu HAPLA, Martin. Etika
lidskych prav. In: SOBEK, Tomas a kol. Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 151-156.

69 NUSSBAUM, Martha C. Capabilities and Human Rights. Fordham Law Review;, 1997, roc. 66, ¢. 2, s. 285.

70 Srovnej Ibid., s. 288; Daéle téz SEN, Amartya. Human Rights and Capabilities. Journal of Human
Develgpment, 2005, roc. 6, €. 2, s. 155.

71 NUSSBAUM, 1997, op. cit., s. 295-296.

72 Idea zdkladnich potieb je jiz tradi¢né propojovana zejména s riznymi pfirozenopravaimi pfistupy. S tim
srovnej nekteré uvahy uvedené v textu MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values.
American Philosophical Quarterly, 1976, ro¢. 13, ¢. 1,s. 2 a 6.

73 Ke vztahu zakladnich potfeb a lidskych prav, jakoz i jejich vazbé na is-ought problém z cesky psané lite-
ratury viz HAPLA, 2018, Lidskd priva a zdkladni poteby, op. cit., zejména s. 43—47.
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2.2 Explikativné-existencialni justifikace: Robert Alexy

Jinou odpovéd’ na is-ought problém nam predklada explikativné-existencialni justifikace,
jejimz autorem je némecky pravni teoretik a filosof Robert Alexy. Jeji explikativni slozka
vychazi z diskurzivni teorie™ a spoc¢iva v tom, ze pouze odhaluje néco, co je jiz impli-
citné, ale nutné obsazeno v lidské praxi.” Tim, Ze participujeme na diskurzu, ziroven
predpoklidame diskurzivni pravidla, kterd v sobé zahrnuji ideje rovnosti a svobody.”
Napiiklad pokud se nékoho snazime pfesvédcit o spravnosti naseho nazoru argumen-
taci, pfistupujeme k nému jako k racionalni a autonomni bytosti. Na takovémto vycho-

disku pak muzeme dle Alexyho nasledné vystavét vérohodné zdtvodneni lidskych praw.

Mohli bychom chapat takovou justifikaci jako dostatecnou s ohledem na otazku pfe-
chodu od faktt k normam? Na prvni pohled se zda, Zze odkaz na fakticitu v ni v zasadé
nen{ potieba, protoze vychazi z piedpokladu, ze lidé uz urcité normy sami akceptuji.
Maji-li byt zaroven konzistentni, musi nasledné pfijmoutilidska prava. Dulezité je si viak
uveédomit, ze z faktického konstatovani, ze participujeme na diskurzu, mizeme logicky
korektné odvozovat jen to, ze jedname podle jeho pravidel — nikoliv to, Ze je akcep-
tujeme jako néco hodnotného. Pokud mad byt Alexyho tvaha korektni, musime sku-
tecné na jejim pocatku pfijmout normativn{ vychodisko, ze tato pravidla maji vysokou
hodnotu, coz oviem nelze odvodit jen z toho, ze jedname v souladu s nimi. I pokud
je totiz akceptujeme jako spravna, muzeme jim pfisuzovat jen velmi malou vahu (tfeba
ve srovnani s pozadavky, které vyplyvaji z principu uzitku). Otazka po jejich hod-
noté je na nasem uznani ve skute¢nosti nezavisla. 1 zde tudiz zastava uritd mezera.
Prostfednictvim Alexyho argumentu tak nemizeme lidskym pravim korektné pfisoudit
zasadnéjsi vyznam, ktery ma byt pfitom jejich podstatnou charakteristikou. Is-ought pro-
blém tak opét nenf uspokojive vyfesen (ziskava zde podobu mezery mezi faktem uznani
a evaluaci), ackoliv v tomto pfipadé neni predestien tak do oci bijicim zpisobem jako
v piipadé justifika¢nich teorif vychazejicich z riznych koncepci zakladnich potfeb nebo
schopnosti.

Dalsi zasadni problém Alexyho teorie je ve splnéni pozadavku na univerzalizaci. I pokud
piijmeme tezi, ze podileni se na diskurzu znamena piijeti jeho pravidel jako néceho
hodnotného, mizeme mit pochybnosti, zda je akceptuji opravdu vsichni a vaci vSem.
Lidska prava jsou jiz ze své definice pravy vsech lidskych bytosti.”” Nékteré skupiny lidi
(tieba mentalné hendikepovani) vSak na diskurzu participovat nemohou. Jest¢ zdsad-
néjsi ovsem je, ze ani z téch, kdo se na ném podilet dokdzou, nemusime byt do néj

74 ALEXY, Robert. Discourse Theory and Fundamental Rights. In: MENENDEZ, José Agustin a Erik
ODDVAR ERIKSEN (eds.). Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2000, s. 21.

5 ALEXY, 2004, op. cit., s. 19.

6 Srovnej ALEXY, Robert. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris, 2012, ro¢. 25,
¢ 1,s 11,

77 Srovnej napi. HAPLA, 2016, op. cit., s. 27 a nasl.
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ochotni pfipustit kazdého, nebo jej mizeme do néj zapojit jen ¢astecné. Ani my sami
se na ném nemusime chtit podilet, nebo na ném muizeme participovat jen v raimci n¢jaké
uzsi skupiny.

Sam Alexy mnohé z téchto vytek anticipuje.” Jednou z reakei na né je jeho spojeni expli-
kativni justifikace s existencialni slozkou. Ta spociva v nasem existencidlnim rozhodnuti
chapat sebe sama jako diskurziva{ bytosti a témito bytostmi byt.”” Tim je do jeho argu-
mentace doplnén jeji normativni predpoklad. Pro¢ bychom ovSem méli udélat prave
takové rozhodnuti? Jeho existencialni charakter dosvédcuje, ze o ném jiz nemizeme fici,
ze je racionalni nebo logicky nutné. Ackoliv Alexyho justifikace dospiva opravdu daleko,
v tomto bod¢ piestava byt uspokojiva.

ze mnohem pevnéjsich, zakladech. Je jim eticky racionalismus amerického filosofa
a etika Alana Gewirtha.* Ten ostatné slouzil jako inspira¢ni zdroj diskurzivni teortie,
z niz posléze cerpa i Alexy. Gewirthova justifikace je ale propracovand do mnohem vét-
$ich detailt. I proto ji bude vénovan v tomto textu veétsi prostor nez dosud rozebranym
piistuptim.

2.3 Eticky racionalismus: Alan Gewirth

Jeden z prvnich nacrtd Gewirthovy justifikace lidskych prav mizeme nalézt jiz v jeho
textu z poc¢atku sedmdesatych let The ,Is-Ought* Problem Resolved® Podrobné svij ptistup
ovsem pfedstavil az o pfiblizné pét let pozdéji ve své slavné knize Reason and Morality,”
ktera je jednim z klicovych dél etického racionalismu — metaetického sméru, podle néhoz
jsou moralni principy poznatelné Cisté na zakladé rozumu. Nakonec své zdivodnéni
téchto prav jesté pregnantné shrnul v clanku The Epistemology of Human Rights® z roku
1984.% Jeho ptistup byva nékdy oznacovan jako fundacionalisticky. V této souvislosti
je zajimavé, Zze on sam odmitd, ze by argument, jimz se snazi lidska prava justifiko-
vat, byl takovy, protoze neza¢ina moralnim nebo evaluativnim tvrzenim, které by bylo

78 K tomu viz ALEXY, 2012, op. cit,, s. 11.

79 Ibid., s. 12; ALEXY, 2000, op. cit., s. 22.

80 Ackoliv patii Gewirthova teotie v zahrani¢i mezi nejvice diskutované piistupy k justifikaci lidskych
prav, v nasem prostiedi se ji zatim dostalo bohuzel jen malé pozornosti. V ramci cesky psané literatury
viz napf. jeji strucné shrnuti v praci HAPLA, 2016, op. cit., s. 107-109.

81 GEWIRTH, 1973, op. cit.

82 GEWIRTH, 1978, op. cit.

83 GEWIRTH, 1984, op. cit.

84 Na tomto misté je tfeba dodat, Ze ackoliv Gewirth vytvafel svou teorii v 70. a 80. letech minulého stolet,
je mezi teoretiky lidskych prav dodnes pfedmétem Zivych diskuzi. Velkou pozornost ji vénoval napf. Ari
Kohen. K tomu viz KOHEN, Ari. In Defense of Human Rights: a Non-religions Grounding in a Pluralistic
World. London: Routledge, 2007, s. 38—63; KOHEN, Ari. The Possibility of Secular Human Rights: Alan
Gewirth and the Principle of Generic Consistency. Human Rights Review, 2005, ro¢. 7, ¢. 1, s. 49-75.
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pojimédno jako samoziejmé.® Naopak je pfesvédcen, ze jeho piistup vychazi z urcité
fakticity a ze se mu podafilo (pfinejmensim v kontextu ospravedlnéni lidskych prav)
is-ought problém uspésné vyfesit.

Svou metodu oznacuje jako dialekticky nezbytnou (dialectically necessary method).™

Jejim
vychodiskem , jsou vyjroky ¢i sisudky, které jsou nutné pripisovatelné kagdému aktérovi, protoge
Json odvozeny 3 generickych rysi konstitujicich nutnon strukturu jednani® Tato metoda tak
reflektuje strukturu na ucel zaméfeného jednani, jak je vidéno aktérem, ktery si poklada
urcité otazky.*® Tato vychozi perspektiva ma svij vyznam, protoze ne vsechny kroky,
které Gewirth ve svych dsudcich ¢ini, by davaly dobry smysl, pokud by mély byt nazi-
rany z hlediska vnéjstho nezavislého pozorovatele. Je tudiz nutné si stale uvédomovat,
ze velka ¢ast jeho argumentace se pohybuje v cisté prudencidlni roviné (v tom smyslu,
ze je ¢inéna z hlediska aktéra).

Gewirth v ramci svych tdvah nejprve hleda spolecny prvek vSech moralnich principi.
Identifikuje jej v tom, ze vSechny takové principy se zaméefujf na to, jak by se mély osoby
chovat viaéi sob¢ navzajem.*” Spojuje je tedy daraz na lidské jednani (buman action).”
Kazdd morilni zasada pfimo nebo nepfimo souvisi s tim, jak by mély osoby jednat.”
Vsechny tedy predpokladaji existenci néjakych aktuilnich nebo prospektivnich aktérn.”
Dulezité je, ze podle Gewirtha ma kazdé jednani normativni strukturu, v niz jsou impli-
citné obsazeny jisté evaluativni a deontické usudky. Ty nas vedou k nadfazenému moral-
nimu principu, jehoz popfenim bychom se ocitli v kontradikci sami se sebou, nespliovali
bychom naroky na deduktivni racionalitu a nase morélni principy by nebyly racionalné
ospravedlnitelné.”

Kazdé jednani ma podle néj dva klicové rysy, které se jim samotnym nedaji samy o sobé
kontrolovat nebo zménit™: Za prvé je svobodné ¢i dobrovolné, coz znamend, ze aktér
kontroluje nebo muze kontrolovat své chovani prostfednictvim nevynucenych voleb.
Za druhé je ucelné ¢i intencionalni v tom smyslu, ze aktér jim sleduje uskutecnéni néja-
kého cile, ktery vytvaii jeho davod pro jednani.”” Jinymi slovy, kazdy aktér svym jednanim

85 K tomu srovnej GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 13.

GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 42 a nasl.; GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 20.
87 Ibid., s. 43—44.

88 K tomu srovnej GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 49.

89 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 12.

90 GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 25; GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 12.

91 GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 25.

92 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 13.

93 Ibid,, s. 26, 48; GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 12.

94 Srovnej GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 45.

95 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 14; Dale srovnej GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 22, 27, 37; GEWIRTH, 1973,
op. cit., s. 48.
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sleduje néjaky cil.” Podle Gewirtha tak muzeme jeho strukturu popsat nasledujicim
vzorcem: ,,Ja ¢inim X pro cil nebo za ucelem E.“7 Jednd se pfitom o ryze deskriptivni
vétu”® Z té pak odvozuje, ze: ,,E je dobré.”” Tim se podle néj prekonava mezera mezi
100

bytim a métim.'"” Kazdy aktér totiz podle néj musi implicitné ucinit hodnotici usudek,

ze jeho ucely jsou dobté, a tudiz i jeho svoboda a blahobyt'"!

jakozto nezbytné podminky
jeho jednani, které k dosazeni téchto ucelt sméfuje.'”” Samoziejmé kazdy muze svij cil
i z jinych hledisek zaroven hodnotit jako $patny, ale alespon z instrumentalniho jej vzdy
povazuje za dobry. Je totiz vysledkem jeho nevynucené volby. Dobry charakter svého
jednani a jeho cile tak stvrzuje tim, ze se rozhodne pravé toto jednani uskuteénit.'”

Kazdy aktér tim pidem rozpoznava i svoji svobodu a blahobyt jako nezbytna dobra.'™

105

Bez nich by totiz nebylo mozné, aby dosahoval svych cilt.'"” V takovém ptipade ovsem

podle Gewirtha musi logicky pfistoupit i na to, ze ma na tyto generické rysy své akce

106

pravo.'” Proto musi na zakladé svych prudencialnich kritérif konstatovat, ze ostatni pii-

nejmensim nesmi do jeho svobody a blahobytu zasahovat.'”

Takto zalozend prava jsou v§ak pouze prudencidlni a nikoliv moralni.'” Aby se jejich cha-
rakter v tomto sméru zménil, musime ucinit jesté jeden krok: Podle Gewirtha mam prava
na svobodu a blahobyt na zakladé toho, Ze jsem prospektivnf ucelné jednajici aktér. V pii-
pade¢, ze to odmitam, mél bych uvést néjakou jinou charakteristiku, diky niZz tato prava
mam. Jinak musim tatiz prava pfisoudit vSem, kdo splfuji totoznou podminku — tedy jsou
taktéZ aktéry v uvedeném smyslu. Tento pozadavek vyplyva z principu univerzalizace.'”
Spolu s tim jsem nucen posléze akceptovat i to, ze se musim zdrzet zasaht do téchto prav
ptisouzenych ostatnim aktéram."” Uvedena prava se timto stavaji moralnimi.'"" Protoze

96 GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 50-51.

97 V originale ,,I do X for end or purpose E.“ Viz GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 14.
98 GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 50.

99 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 15.

100 Ibid.. Dale srovnej i Ibid., s. 18 a GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 57.

101 Vyrazem blahobyt zde pfekladim anglicky termin well-being, coz samoziejmé neni Gplné vystizné, ale
v ramci ¢eského jazyka bohuzel nenf k dispozici Zadné vhodnéjsi slovo.

102 GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 48, 52, 53.

103 Srovnej GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 50-51.

104 GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 62.

105 Srovnej GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 50-52.

106 Srovnej GEWIRTH, 1978, s. 48, 63; Dale téz GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 52.
107 GEWIRTH, 1978, s. 66; GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 52-53.

108 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 16.

109 Srovnej GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 48; GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 54.

110 Srovnej Ibid., s. 57.

111 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 16-17.
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svoboda a blahobyt aktéra v sobé zahrnuje i uréité fyzické a psychologické dispozice jako
jsou zivot, fyzickd integrita (a k ni vedouci prostiedky jako vyziva, oSaceni, pfistfesi),
dusevni rovnoviha atd.,'* ziskavaji takto zalozena lidska prava i dostate¢nou §ifi a jsou
schopna do sebe pojmout vetsinu prav obsazenych v soucasnych pozitivizovanych kata-
lozich prav.

I tato teotie ma samoziejmé své kritiky.'" To, ze se Gewirthovi podafilo vyfesit is-ought
problém, odmitd naptiklad Paul Allen."* Podle néj by byly jeho kroky logicky v pofadku,
pokud bychom je vsechny chéapali jako deskriptivni, nebo jako preskriptiva{ véty. Odmita
ale, ze by se mu uspeésné podafilo pfemostit mezeru mezi fakticitou a normativitou.'”
Gewirth totiz vibec nejustifikuje pfechod od deskriptivni véty ,,Aktér rozpoznava, ze ucel
jeho jednani je dobry.” k preskriptivnimu soudu ,,Muj tcel je dobry.“ Bylo by korektni,
aby ze svého vychodiska odvodil, Ze aktér ma urcity stav mysli — tedy odvodil vyrok typu
»Musim si myslet, Ze ucel E je dobry. Misto toho z n¢j vSak Gewirth nespravné odvo-
zuje hodnotovy usudek.'® Pokud jako vychodisko své uvahy opravdu bere jen néjakou
fakticitu, pak je schopen dovodit nanejvys to, ze aktér ma néjaky stav mysli, v némz roz-
poznava, ze je jeho jednini dobté (a to jesté nikoliv v mordlnim smyslu).'"” Podle Allena
se tak v jeho uvahich stird rozdil mezi popisem preskripce a presktipci samotnou.'®
Stejné chyby se posléze podle néj Gewirth dopousti i v dalsich ¢astech svého usudku.'”’
Jeho argument tak v sobé obsahuje hned nékolik zamléenych normativnich premis.'
Ani tento piistup navzdory své sofistikovanosti tak nenf schopen pfekrocit propast mezi
fakticitou a normativitou. I v jeho pfipadé musime nejdfive akceptovat urcité normativni
ptedpoklady, aby byl z logického hlediska korektnim.

Navzdory vyse uvedenému ale musime analyzovanému pfistupu pficist i cetné plusy.
Explicitné a detailné popisuje mnohé kroky, které v ramci jinych justifikacnich teorii
lidskych prav (napiiklad praveé Alexyho) nejsou dostatecné rozebrany, popiipad¢ ¢inény
spi$ jen intuitivné. Zaroven jeho normativni pfedpoklady mohou byt povazovany
za pomeérné minimalistické. Duraz na prvky, které jsou nutnym pfedpokladem vsech

112 GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 54.

113 Vuci Gewirthove teorii jako takové lze nadnést i fadu dalsich vytek. Znamy je napiiklad protipiiklad
s pacientem v trvalém a nezvratném vegetativnim stavu, ktery jiz nikdy nemuze byt normativnim akté-
rem, a proto by v kontextu tohoto pfistupu nemél mit zadna lidskd prava. K tomu viz napt. HAPLA,
2016, op. cit., s. 110. I v tomto bodé muizeme spatfovat urcitou podobnost tohoto piistupu s Alexyho,
ktery ¢eli podobnym problémuam.

114 ALLEN III, Paul. A Critique of Gewirth’s ,,Is-Ought“ Derivation. Ezbics, 1982, ro¢. 92, ¢. 2, s. 211, 223.

115 Srovnej Ibid., s. 215.

116 Ibid., s. 217.

117 Srovnej Ibid., s. 218.

118 Ibid., s. 219.

119 Podrobnosti viz Ibid., s. 221.

120 Ibid., s. 223-224.
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mordlek a pozadavek na konzistenci, stavi tuto teorii ve srovnani s mnoha jinymi kon-
kurenénimi pfistupy na sice ne zcela neotfesitelné, ale pfesto pomérné pevné zaklady.
Akceptuji-li néjakou moralku, mél bych akceptovat i lidska prava, pokud nemam byt
v logickém rozporu sim se sebou. Pfistupuji-li na to, ze mam byt aktérem se v$im vsudy,
tak musim brat vazné i tato prava. Minimalné pro vétsinu lidi se néco takového bude
jevit jako jen obtizné odmitnutelny pozadavek. Podstatné ovsem je, Ze i tato teorie pfi-
jetf néjakého normativniho pfedpokladu vyzaduje. Nelze o ni fici, ze se ji Gspésné dafi
odvozovat normativitu z fakticity.

3 Optimalni — nikoliv absolutni justifikace lidskych prav?

Zda se, ze ani ty nejpromyslendjsi justifikacni teorie se nedokazi s pfechodem od fakti-
city k normativité uspokojivé vyrovnat. Pokud mame jimi pfedlozené postupy povazovat
za logicky spravné, musime v jejich raimci vzdy identifikovat né¢jaké normativni premisy,
které je tieba akceptovat. Na prvai pohled se to jevi jako zavazna vada. Jak by mohla
byt justifikace lidskych prav uspésnd, kdyz ani nenapliiuje nezbytnou podminku logické
spravnosti? Pokud vSak budeme uvazovat o moznych alternativach vaci témto pravam,
nebude mozné tuto vytku adresovat vici vSem pfistuptim?

Jak zde jiz bylo uvedeno, justifikace pfedstavuje vzdy externi otazku.'' V kazdé situaci
se muzeme ptat po duvodech, pro¢ je spravné néco pfijmout, nebo néco odmitnout.
Jestlize je pfechod od fakticity k normativité nemozny nejen v kontextu ospravedlnéni
lidskych prav, ale 1 vSeobecné, nemuize svédcit v jejich neprospéch ve vztahu k jinym teo-
rifm. Zvazujeme-li, co mame akceptovat, zda uvedena prava, nebo néco jiného, duvody
nasi odpovedi musi spocivat v nécem jiném nez v tom, jak je takovy koncept uspeésny pii
fesen{ is-ought problému.

Idealn{ situace z hlediska obhajoby lidskych prav by byla, pokud by se ukazalo, ze panuje
na nasich normativnich vychodiscich obecna shoda a pifpadné rozepfe jsou dany jen
logicky chybnymi dsudky, které jsou z nich odvozovany, nebo doplnénim nepravdivych
empirickych premis. Pipadné — pokud by se ukazalo, Ze z odli$nych normativnich vycho-
disek, kterd mame, 1ze korektné dospét raznymi cestami k totozné ideji lidskych prav.'*
Je vsak mozné i to, ze ve skutec¢nosti vychazime z velmi odlisnych pfedpokladd, které
nas mohou pifivést k velmi odlisnym koncepcim, z nichz mnohé nebudou mit nic spo-
le¢ného s témito pravy. To je ta nejvice pesimisticka varianta. At” uz budeme pocitat pte-
devs$im s nf, nebo ne, pak nam tak jako tak nezbyva nic lepsiho, nez nase normativni pre-
misy oteviené formulovat a vést diskuzi o nich, i o tom, co z nich vyplyva. Konfrontace

121 WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 242-243.

122 Tato myslenka v zasadé koresponduje s Rawlsovou ideou piekryvajiciho se konsenzu. K ni viz RAWLS,
John. Political Liberalism. Expanded Edition. New York: Columbia University Press, 2005, s. 133 a nasl.



54 CPVP, roénik XXVIIL, 1/2020 Clanky

raznych pfistuptd a argumentaci je nejlepsi moznou zarukou kvality vitézné pozice.
Takova justifikace sice nikdy nebude absolutni, ale bude v ramci mozného optimalni.

U konceptu, vici kterym nejsou formulovany alternativy, je velké riziko, ze zlenivi. Proto
spojuji urcité obavy nikoliv s tim, ze zduvodnéni lidskych prav nemutze naplnit néjaké
absolutni pozadavky, ale s tim, Ze v dne$nim sveté jen sotva najdeme nékoho, kdo by pfi-
sel s néjakou opravdu promyslenou, sofistikovanou koncepci, kterd by témto pravim
konkurovala. Naopak to, ze je kritizujeme z onéch absolutnich hledisek, mtze byt sym-
ptomem toho, ze vi¢i nim nejsou vytvafeny seriézni alternativy, s nimiz by se mohla
porovnavat.

Zavér

Justifikacn{ teorie lidskych prav nam uspokojivé feseni is-ought problému neposkytuji.
Pri¢iny tohoto neuspéchu nespocivaji vsak v téchto teoriich samotnych, nybrz v tom,
ze tento problém nema vérohodné feseni ani v obecné roviné (at’ uz kvtli odlisné funkci
deskriptivnich vyrokd a hodnoticich soudt, nebo kvuli naruseni logického pozadavku,
ze v zavéru argumentu nemuze byt obsazeno nic, co jiz nebylo pifitomno v jeho premi-
sach).'” Totozna vytka by se proto dala nadnést nejen vici témto teotiim samotnym, ale
i vuci piistuptim, které bychom mohli pfedlozit jako jejich alternativu.

Co z této situace mame dovodit? Neméli bychom se nakonec radéji pfiklonit k Rortyho
rezignaci na hledani zdtvodnéni lidskych prav a rozvijet nasi lidskopravai kulturur'*
Kultivace nasich emoci, o které tento filosof piSe, ma jist¢ dobry smysl, av$ak ani ona
sama o sob¢ nesta¢i.'* Jako neméné dilezité vaimam oteviené formulovat, s jakymi not-
mativnimi pfedpoklady vlastné pracujeme, a vést debatu o dtvodech, pro¢ akceptovat
spise lidskd prava nez néjaké jiné koncepty.'” Jednd se podle mého soudu o maximum
mozného a o tu nejleps{ zaruku, Ze se z téchto prav nestane jen napul mystické, mlhou
zahalené zaklinadlo. Justifikace nemusi byt stoprocentni z hlediska n¢jakych absolutnich
kritérif, postaci, kdyz je nejlepsi v ramci toho, o ¢em jsme schopni uvazovat.

123 GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 38—40.

124 Srovnej RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and Sentimentality. In: SAVIC, Obrad et al. The
Politics of Human Rights. London: Verso, 1999, s. 73.

125 HAPLA, 2018, KdyZ se piibéhy berou vigné — Richard Rorty, dialog mezi kulturami a lidskd prdva, op. cit., s. 22.

126 S tim srovnej i nékteré podobné a velmi zajimavé zavéry Pavla Dufka. DUFEK, 2018, op. cit., s. 73-75.



