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Zavazkové nastroje ochrany smluvniho
véritele korporace zaclenéné
do podnikatelského seskupeni’

The Contract Law Approach to Creditor
Protection in Corporate Group

Zdenék Houdek™

Abstrakt

Pres stale rostouci vyjznam a ekonomickon silu podnikatelskych seskupeni absentuje jednotnd definice
tohoto jevn, jeho podoby zabrnuji spektrum od vysoce centralizovanych po silné diversifikované skupiny
spolecnosti. S obledem na majetkovon samostatnost materské spolecnosti a omezené ruceni (odpovédnost)
spolecnikii Ziistdvd klicovon otdzkon, do jaké miry miige byt materskd spolecnost odpovédnd za poruseni
gdvazkn mezi deerinou spoletnosti a véfitelem v pripadech, kdy je deerind spolecnost ovlivnéna jedndnin
materské spolecnosti. Nslednjici ianek analyzuje 3avazkové ndstroje ochrany véfitele korporace zaclenéné
do podnikatelského seskupent. Je dovogovano, Ze narok véritele deeriné spolecnosti proti spolecnosti materské
miige byt zalogen na predpokladech a podminkdch aplikace institutsi culpa in contrabendo spolu s proky
smlonvy s ochrannym dficinkem ve prospéch tretiho.

Klicova slova
Podnikatelské seskupens; skupiny spolecnosti; culpa in contrahendo; smlonva s ochrannym dicinkem ve pro-
spéch tetiho; piercing of corporate veil.

Abstract

The significance of corporate groups continues to increase, as well as their economic power. There is no uni-
Sorm definition of corporate groups and the concept covers the spectrum from highly centralized to largely
diversified groups. With limited shareholder liability for parent companies as the general norm, the leading
question in the following is to what extent a parent company can be held liable for performance breaches
of its subsidiary, who is actually contracting with the client, even though she is bound to follow instructions
from the parent company. The following treatise analyses the preconditions of creditor protection in corporate
group, which is based on the application of contractual instruments of creditor protection. It is concluded that

subsidiary creditors can have a standing in a lawsuit against a parent corporation based on preconditions for
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the imposition of culpa in contrabendo by third parties and elements derived from the third party protection

contracts.
Keywords
Corporate Group; Culpa in Contrabendo; Third Party Protection Contracts; Piercing of Corporate 1/eil.

Uvodem

o1 weigh my words, when I say that in my judgment the limited liability
corporation is the greatest single discovery of modern times, (...) Even steam and
electricity are far less tmportant than the limited liability corporation.

Nicholas Murray Butler, 1911

Byla-li v pocatcich svého vzniku kapitilova obchodni korporace nahlizena jako izolo-

vané, samostatn¢ stojici hospodarska jednotka, je soucasna realita vyuziti této formy

podnikani zcela odlisnd. Prevazujici podobu podnikani pfebira takova forma organi-

zace, kdy je ¢innost strukturovana do skupin (byt” pravne samostatnych), pfesto hospo-

dafsky ¢i vlastnicky dzce propojenych obchodnich korporaci. Majetkovd samostatnost®

pravnické osoby, jakozto jeji definicni znak,” spolu s moznosti jedné pravnické osoby

nabyvat Gcast na jiné, a to dokonce 1 jako jediny spolecnik, umoznily vznik fenoménu

2

Patrné nejvystiznéjsi oznaceni této vlastnosti pfinasi H. Hansmann a R. Kraakman, pokud hovoii
o Defensive Asset Partitioning, které lze pii jisté mife zjednoduseni ztotoznit s omezenym rucenim
(omezenou odpovédnostni) spoleénika. HANSMANN, H. a R. KRAAKMAN. The Essential Role
of Organizational Law. Yale Law Jurnal [online]. 2000, ro¢. 110, ¢. 3, s. 411-413 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné
z: https:/ /www.yalelawjournal.org/article/ the-essential-role-of-organizational-law

V. Knapp uvedené vyjadiuje tak, ze ,sdrugent osob fyzickych, popr. i pravnickych json de lege lata pravnickon
osobou tehdy, jestlige jejich majetek jako korporace je oddélen od majethn dendi korporace, tn. jestlige majetek sdruzeny
Cleny korporace, nezdvisle na gpiisobu a rozsabu jejich osobniho dlugnictvi za dvazky korporace, neni viastnictvim téch,
kdo jej v korporaci sdrugili, ale vlasmictvim korporace samé jako pravnibo subjektn od nich odlisného. “ KNAPP, V.
O pravnickych osobach. In: Pravnik, 1995, ro¢. 124, ¢. 10-11, s. 992; obdobn¢ B. Havel uvadi ,,Pravni
o0sobnost s sebou prindsi také majetkovon samostatnost pravnické osoby, protoge jeji majetek neni majetkem iizovatele,
Clendi nebo spolecniki, ale jen majetkenm samotné pravnickeé osoby. Na této skutecnosti nic nemeéni ani 13v. ek ke viast-
nictvi, kieré gpravidla miige ndleget vériteliim nebo spolecnikim . HAVEL, B. Obéansky zdikonik — velky komentdir:
Svagek 1. § 1—117. Praha: Leges, 2013, Komentaf k § 20; Naopak J. Hurdik dovozuje, ze majetkova samo-
statnost nenf pojmovym znakem, ktery lze pfipsat jakékoliv pravnické osobé. Vychazi pfitom z obsahu
tohoto pojmu, kterym chape oddélni majetku a majetkovou odpovédnost tak, Ze tyto vlastnosti jsou
vyrazem obecnéjsich rysu, a to specidlni subjektivity a zpusobilosti k pravnim ukonim, resp. zpusobi-
losti deliktni. Tedy jinymi slovy, existence majetkové samostatnosti je odrazem priavni osobnosti prav-
nické osoby. HURDIK, J. Pravnické osoby (Obeond priwni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 148; K pojmu subjektivity blize RUBAN, R. K pravni subjektivité, povaze a jednani{ pravnickych osob.
In: Cayopiy pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 388-397. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5703; Déle viz napf. BAINBRIDGE, S.M. a M.T.
HENDERSON. Limited liability: a legal and economic analysis. Cheltenam, UK: Edward Elgar Publishing,
2016, s. 5 a nasl.; WITTING, Ch. A. Liability of Corporate Groups and Nehworks. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 3 a nasl.
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podnikatelskych seskupeni (skupin spolecnosti), které efektivne vyuzivaji synergickych
vyhod takovéto formy organizace. Nejde o jev, ktery by byl v dob¢ vzniku moderni kor-
porace* jakkoliv zamysleny ¢i pfedpokladany,” pfesto si jeho tspéch dokizal podmanit
podobu podnikatelského svéta 20. stoleti. Ackoliv jsou popsany i dalsi davody® vzniku
této formy organizace podnikani, raison défre existence skupin spociva pravé ve vyuziti
majetkové samostatnosti pravnické osoby, jez umoznuje izolovat podnikatelska rizika
od ¢asti majetku ¢ije alespon efektivné diversifikovat.” Iritujici otazkou tohoto ,,rozlozeni
sil“ zastava ochrana véfitele nékteré z formalné samostatnych korporaci pied nekom-
penzovanym pfenosem tizika.! Obzvlasté uvazime-li, ze v piipadé koncentrace kapita-
lové ucasti, jakou skupiny spole¢nosti pfedstavuji, se jiz plné¢ neuplatni dtvody, které jsou
obecné s majetkovou samostatnosti obchodni korporace spojovany.’” Vstupni princip
ochrany véfitele je pfesto jednoznacny: véfitelé korporace nemajf zasadné zadny narok
vuci majetku clent korporace; ¢i jinak — naroky véfitelt nesahaji (pfimo) mimo majetko-
vou sféru zavazané korporace.

Pravni fady nabizi variaci pfistupti a mnozstvi mechanismd ochrany véfitele pfed moz-
nymi negativaimi dopady tohoto jevu. Domaci pfedpis obsahuje v nejobecnéjsi rovine
pravidlo § 71 ZOK, které je postaveno na deliktn{ povaze uplatnéného ,,skodlivého*
vlivu a zakldda (v nékterych ptipadech) ruceni vlivné osoby véfiteli.'” Otazka jeho vécné
a osobni pusobnosti vSak neni zcela uspokojivé vyfesena, a to zejména v piipadech,

4 Rozumim zde to, co byvé oznaceno jako ,,Berle-Means Corporation®, tedy vefejn¢ obchodovana akciova
spolecnost s roztfiSténou vlastnickou strukturou, ve které se plné projevuje princip diverzity, tedy odde-
len{ spravy spole¢nosti od jejtho rezidudlniho vlastnictvi. BERLE, A. a G. MEANS. The modern corporation
and private property. 4. vyd. New Brunswick: Transaction Publishers, 2002, s. 355.

5 BLUMBERG, P. I. The Multinational Challenge to Corporation Law: The Search for a New Corporate Personality.
Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 54 a nasl.

6 K davodim vzniku skupin viz CERNA, S. Koncernové privo v Némeckn, Evropské unii a Ceské republice. Praha:
C.H.Beck, 1999, s. 1 a nasl,; & DOLEZIL, 'T. Koncerny v komunitirnim prdvu: analjza a nameéty pro rekodifi-
kaci. Praha: Auditorium, 2008, s. 31 a nasl.

7 PELIKAN, R. Skupiny spole¢nosti v obchodnim pravu. In: XIX. Karlovarské prvnické dny. Praha: Leges,
2011, s. 396.

8 Napt. GERNER-BEUERLE, C. a M. A. SCHILLING. Comparative Company Law. Oxford: Oxford
University Press, 2019, s. 46—47.

9 Jako zakladni ekonomické vyhody oduvodnujici nutnost defensivniho oddéleni majetku korporace
byvaji uvadény: a) vyhody specializace plynouci z oddéleni spravy a fizeni od residudlniho vlastnictvi
korporace, b) snizovani informacnich a monitorovacich nikladu spole¢nik, ¢) moznost diversifikace
investic a rizika z nich vyplyvajicich, d) pfevoditelnost podilu a z ni plynouci efektivita kapitalového
trhu. Napi. EASTERBROOK, E H. a D. R. FISCHEL. The economic structure of corporate law. 4. vyd.
Cambridge: Harvard University Press, 1998, s. 59; HALPERN, P., M. TREBILCOCK a S. TURNBULL.
An Economic Analysis of Limited Liability in Corporation Law. The University of Toronto Law Journal
[online]. 1980, roc. 30, ¢ 2. s. 1127 a nasl. [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: https://wwwjstot.org/
stable/825483

10 HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 199-208.
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je-li davod uplatnéni vlivu konstruovan na jiné skutecnosti nez kapitalové ucasti vlivné
osoby."

Mizeme piedpokladat, ze ochranné schéma véfitele upravené v § 71 ZOK neni uplné.
Na to ostatné reaguje i diivodova zprava, kdyz uvadi, ze ,,zakon sice nezavadi pravidla
pietcing of corporate veil, nicméné navazuje na n¢ tim, ze pro piipadné poskozeni spo-
le¢nosti a jeji naslednou nemoznost plnit zavad{ ruceni vlivné osoby za splnéni dluht
ovlivnéné osoby. Tim se kombinuje ochrana jak samotné spolecnosti, tak jejich véfitela.
Samotna pravidla prolomeni slupky odpovédnostntho subjektu pak nejsou véci tohoto

<12

zakona, ale vykladu deliktnich pravidel zakoniku ob¢anského.
Zajem domaci pravni nauky o doktrinu piercing of corporate veil (Durchgriffshaftung) jisté
neni okrajovy."” Konkrétni doporuceni se v§ak fakticky omezuji na konstatovani potfeb-
nosti takové doktriny, popfipadé — po némeckém vzoru — zakladaji tuto doktrinu na pra-
vidlech ndhrady skody zpusobené tmyslnym jednanim v rozporu s dobrymi mravy.
Predkladand stat’ je dal$im pifspévkem do této diskuse, nebot’ se snaZi hledat nastroje
ochrany smluvniho véfitele, ktery miZe byt dotCen vykonem kontroly, jeZ plyne
ze zaclenéni jeho dluZnika do $irsi podnikatelské skupiny. Mam za to, Ze v téchto
ptipadech je nutno hledat subtilnéjsi kritéria dopadu vykonu vlivu, kterd mohou mit
vyznam na prolomeni relativity vztahu mezi ovliviénou korporaci a dluznikem, nez jen
piimy zasah do existence (bonity) ovlivnéné korporace, tak jak by pfedpokladalo odpo-
veédnostn{ schéma zalozené po némeckém vzoru (Existenzvernichtungshafinng), ale ostatné
1§71 ZOK.

Na konkrétnich pifkladech se pokusim demonstrovat situace, kdy lze nalézt dobry dtivod
pro zalozeni pfimé odpovédnosti ,,vlivné™ osoby vici véfiteli ,,ovlivnéné™ korporace.
Dale bude pfedstaven takovy vyklad zvlastnich deliktnich pravidel obcanského zakoniku,
ktery rozsifuje ochranu smluvniho véfitele pro tyto piipady. Na tomto misté je tfeba zdu-
raznit, ze odpoveédnostni schéma navrhované v ptispévku dopada na dobrovolné véftitele

11 K tomu napt. HAVEL, B. Vé¢fitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéz co byt pod vlivem). In: XXT1/.
Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2016, 540 s.; HAVEL, B. O kogentnosti, vypofadani djmy a ruceni
vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. In: Obchodnéprivni revue, 2013, ¢. 1, s. 13 a nasl,;
CERNA, S. Jesté k ruéeni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici tpadek. In:
Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 6, s. 169 a nasl; CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani
Gjmy. In: Obchodnépravni revne, 2014, & 2, s. 33 a nasl.; CERNA, S. Ovlivnéni jako klicovy pojem éeského
koncernového prava. In: Rekodifikace a praxe, 2014, ¢. 1, s. 14 a nasl.

12 Divodova zprava k nivrhu zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech. In:
CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 1. 2. 2019].

13 Za viechny sprov. napt. KOSTOHRYZ. M. Piercing the corporate veil: prekondni pravni samostatnost kapitd-
lovyeh spolecnosti v srovndvacim pobledn. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013, 130 s.; LOKAJICEK, J.
Prolomeni majetkové samostatnosti kapitdlovych spolenosti. Praha: C.H. Beck, 2016, 161s.; CERNA, S. Lze
prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In: Nové jevy v pravu na poiitkn 21. sto-
leti. 1V, Promeény soukromeého priva. Praha: Karolinum, 2009, 424 s.; PATEK, D. K moznosti prolomeni
majetkové samostatnosti ceské spolecnosti s rucenim omezenym. In: Nové jevy v pravu na polditkn 21. stoleti.
IV Promény sonkromého priva. Praha: Karolinum, 2009, 424 s.
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korporace. Otazka ochrany vétiteltd nedobrovolnych (typicky deliktnich) je ponechana
stranou a neni pfedmétem zkoumani v tomto piispévku.

Stranou je ponechana také zakonna uprava podnikatelskych seskupeni dle § 71 a nasl.
ZOK, byt’ v samém zavéru se k nf jesté jednou vracime. Uvahy zde predstavené jsou
obecnéjsi; tomu odpovida i zvolena terminologie, kdy je pojem matefské a dcefiné spo-
le¢nosti pojiman obecnéj$im zptsobem, nez je zakonna definice § 74 odst. 2 ZOK.
Prvotn{ tvahy proto sméfuji k pfibliZzeni ,,neostrych® hranic pojmu skupiny spolecnosti.

1 Struktura a vymezeni pojmu podnikatelského seskupeni

Chceme-li nachazet limity ochrany véfitele podnikatelského seskupenti, jisty problém pfi-
nasi jiz samotna charakteristika tohoto jevu. Hovofime-li o skupindch spole¢nosti, neni
zcela zfejmé, jaky ohraniceny fenomén je timto spojenim pojiman.

Domaci pravni nauka tradicné definuje podnikatelské seskupeni pomoci dvou defini¢-
nich znakd, a to pravni samostatnosti a ekonomické jednoty, jako takovy projev ekono-
mické koncentrace v oblasti prava, pro néjz je charakteristické spojovani jednotlivych
pravné samostatnych subjekti do ekonomického celku sledujiciho vlastni podnikatelské
zajmy pii zachovani pravni samostatnosti jednotlivych osob."* Ve své vrcholné podobé
tvoti podnikatelska seskupeni ekonomicky celek, ktery operuje na trhu podle jednotné
strategie ur¢ované subjektem stojicim na $picce seskupeni. Pfidava-li se znak jednotného
fizeni, Ize v souvislosti s podnikatelskym seskupenim (alespon v realiich domaciho, resp.

némeckého piistupu) hovofit o koncernu.' !

O existenci skupiny proto muzeme hovofit v pifpadé, kdy je dana a) skupina pravné
samostatnych osob, které spojuje b) jednotny hospodatsky a financni zdjem a mezi nimiz
existuje ¢) vykon kontroly.

Jakkoliv problémy neptisobi naplnéni prvni z téchto tif slozek, zbylé dvé proménné
se uplatnuji aproximativné a patrné nelze piesné definovat, za jakych podminek jsou
¢i nejsou naplneény. Tyto potize nejsou nijak pfekvapivé, uvazime-li, ze zde hledame pravni
definici pojmu, jehoz koncept vyvéra vice z ekonomické oblasti nez z oblasti pravni.'

14 CERNA, S. Koncernové pravo v Neémeckn, Evropské unii a Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 4.
15 CERNA, S. Fukticky koncern, ovlidaci s a smlonva o prevodn Ziska. 2. dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 244 s.

16 Problémy pfesné definice tohoto jevu jsou patrné i v praci Hejdove, ktery uvadi fadu moznych definic

obéanskopravné samostatnych podniki, jest tvori nriiton hospoddrskou jednotku a podléhayi jednotnému vedeni. HEJDA,
J. Hospodirska funkce akciové spolecnosti. Praha: Ceska narodohospodaiska spole¢nost, 1930, s. 113.

17 Ci definici Hexnera, totiz e ,,koncernami sa rozumeji rozlicnd spojenia, které 3a spolecného hlavného vedenia
a za jednostrannej, alebo vzajomej kapitdlove sivislosti iicastniko umoZingi fispory na regiji a lepisie vyugitie zdvodo.
HEXNER, E. Zaklady kartelového priva. Praha: Tlacovymi podnikmi dstredného svazu CSL, 1929, s. 26.

18 MEVORACH, I. The role of enterprise principles in shaping management duties at times of crisis.
European Business Organization Law Review [online]. 2013, vol. 14, no. 4, s. 475 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné
z: https://doi.org/10.1017/51566752912001279
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Tomu odpovida siroka $kala variant, jakych podob muze struktura skupiny nabyvat. Jiz
na drovni ekonomické integrace lze na jedné stran¢ uvazovat o konglomeratech ¢i jinych
vysoce diversifikovanych skupinach, kdy propojené korporace operujf v raznych oblas-
tech podnikatelské ¢innosti a kdy je mira spole¢ného zajmu skupiny limitovana v otaz-
kich finan¢nich ¢ administrativnich a kde neni integrovani vyroba ¢ distribuce.”
Na strané druhé Ize identifikovat skupiny tzce ekonomicky sjednocené, které de facto
vystupujf jako jedina entita se smiSenymi aktivy a pasivy naptic skupinou (,,asser-integrated
groups).?* V piipadé konglomerata jde o situaci rimcové jinou nez v piipadé plné inte-
grovaného podnikatelského seskupent.

Mezi témito poly lezi siroké pole moznosti vzajemné kooperace, kdy pravidelné jednot-
livé clanky skupiny vykonavaji samostatnou podnikatelskou ¢innost, avsak skupina jako
celek spolecné tvoif jedinou podnikatelskou entitu — podnik; popfipadé jsou jednot-
livé spolecnosti vzajemné propojeny tak, ze v ramci skupiny jsou koordinované nékteré
z dtlezitych politik provozu (personalni politika, ucetni ¢i danové politiky, marketing,
pravn{ poradenstvi apd.).

Obdobné v urovni kontroly miize skupina nabyvat riznych podob od vertikalni hie-
rarchické struktury s jednotnou matefskou spolecnosti, ktera vykonava fizeni prostied-
nictvim nékolika urovni dcefinych spole¢nosti, az po horizontalni struktury?, kde jed-
notlivé spole¢nosti operuji na stejné drovni a kontrola je realizovana prostfednictvim
napf. kifzovych mandatd ¢i na bazi pravidelnych setkavani pfedstaviteld managementu
jednotlivych korporaci. Mira kontroly reflektuje miru hospodatské integrace, kterd muize
vyplynout jak z koordinace klicovych strategii, tak z uzké centralni kontroly a zapojeni
matefské spolecnosti do kazdodenni ¢innosti dcefinych spolecnosti.” Pfitom pravni
povaha struktury skupiny nemusi nutné pfedurcovat, jak skupina jako celek realizuje
svoje ekonomické zajmy.

19 I v tomto piipadé vSak mohou byt zapojeny do struktury zvlastni jednotky, které slouzi k optimalizaci
nekterych funkei skupiny (typicky odstinéni rizika ¢i dafiova optimalizace), jako napf. special purpose
entities (SPE), joint ventures offshore trusts, income trusts, apd. K vyznamu téchto pojmi bize viz:
UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups in insol-
vency. United Nations Commission on International Trade Law [online]. York: United Nations publications,
2012, s. 7 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-
Guide-Insol-Part3-ebook-E.pdf

MEVORACH, I. The role of enterprise principles in shaping management duties at times of cri-
sis. Eurgpean Business Organigation Law Review [online]. 2013, ro¢. 14, ¢. 4, s. 471-496 [cit. 14. 6. 2019].
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S1566752912001279

21 Ucebnicovy piiklad takovéto ,,cross-holding™ struktury lze ilustrovat na piikladu tif spole¢nost, kdy
kazda drzi 26 % podil v jiné a soucasné jsou propojeny personalné na manazerské urovni. Tento a dalsi
piiklady uvadi: WITTING, Ch. A. Liability of Corporate Groups and Networks. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 4 a nasl.

20

22 MEVORACH, I. The role of enterprise principles in shaping management duties at times of crisis.
European Business Organigation Law Review [online]. 2013, ro¢. 14, ¢. 4, s. 475 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/81566752912001279
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Otazka skupin spole¢nosti se vSak neomezuje pouze na vztah osob, které jsou propo-
jeny kapitdlovou ucasti. V poslednich letech ziskavaji na viznamu jiné formy organizace,
ve kterych formalné nezavislé podnikatelské subjekty vykonavaji koordinovanou ¢innost
pod spolecnym f{zenim, kdy je vertikalni integrace zalozena na smluvni bazi. Typicky
byvaji uvadény franchisingové smlouvy, licenéni smlouvy, just-in-time smlouvy,” cha-
rakteristické pro automobilovy pramysl, ¢i rozsahle subdodavatelské fetézce ve staveb-
nictvi. Dal$im pfikladem jsou vazby ve farmaceutickém pramyslu, kdy velké farmaceu-
tické spolecnosti financuji vjzkum externé, nikoliv na zakladé kapitalové ucasti, nybrz
na zéklad¢ finan¢ni podpory mensich nezavislych vizkumnych projekta.*

V mnoha pifpadech mohou tyto smluvni vztahy zakladat podstatu ,,spole¢né kontroly®,
ktera neni nepodobna kontrole, jez vychazi z kapitalového vlastnictvi v konzervativneé
vnimané skupiné. Jakkoliv forma je jina, mohou i1 smluvni vztahy zakladat stejnou kva-
litu, ktera umoznuje ovlivnit management a fizent, ¢i urcit zakladni politiky #{zené spolec-
nosti. Ackoliv v téchto formach podnikani nedochazi k plné internalizaci trhu, nachazi
se mnohé tyto struktury na hrané mezi tthem a organizaci.

Najit tuto hranici neni snadné. Obzvlast’ vyvoj poslednich dvou desetileti nds prte-
svedcuje, ze evoluce forem, ve kterych operuji zejména velké a nadnarodni korporace,
zdaleka nekonéf na hierarchické urovni fidici osoby a osob ji podifzenych. Pfedevsim
v oblastech ¢innost{ dotéenych vysokou mirou globalizace a rozvoje technologii dochazi
k pfemost’ovani ,klasické” korporatn{ struktury ve prospéch ekonomického propojeni
aktivit na drovni nezavislych spolec¢nosti; a to opét v nejriznéjsich podobach: od strate-
gickych alianc, joint ventures,”® az po sitové struktury (corporate networks).”’

Aktualni trendy ukazujf, ze stejné palcivou otazkou, jako je pfenos odpovédnosti v ramci
skupiny korporaci, je i otazka pfi¢itan{ odpoveédnosti v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich, ve kterych je ptitomny silny prvek kontroly.”

23 BLUMBERG, P. 1. The law of corporate groups: jurisdiction, practice, and procedure. Frederick, MD: Aspen
Publishers, Wolters Kluwer Law & Business, 2007, part. I, s. 6-11.

24 Zevrubné tento jev rozebira WITTING, Ch. A. Liability of Corporate Groups and Networks. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, s. 40 a nasl.

25 Blize k tomuto jevu viz COLLINS, H. In: Networks as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011,
s. 4 anasl.

26

Ve své podstaté jde o typ strategické aliance, ktera vytvaii semihierarchickou strukturu korporatnich
vztaht.

27 K vyznamu tohoto pojmu a k ptikladam struktury blize viz WITTING, Ch. A. Liability of Corporate
Groups and Networks. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 39 a nasl.

28 ROTT, P. a V. ULFBECK. Supply Chain Liability of Multinational Corporations? Eurgpean Review
of Private Law [online]. 2015, roc¢. 23, ¢. 3, s. 420; TERWIND, C. Supply Chain Liability: Pushing the
Boundaries of the Common Law? In: Journal of Enrgpean Tort Law [online]. 2018, roc. 8, ¢. 3, s. 261-296;
ULFBECK, V. Supply Chain Liability for Workers’ Injuries — Lessons to be Learned from Products
Liability? In: Journal of Enropean Tort Law [online]. 2018, roc. 9, €. 3, s. 269-288.
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Z uvedeného je patrné, ze o skupinach spolecnosti lze jen tézko uvazovat jako o uza-
vieném homogennim jevu. Siroka diverzita pravnich i funkénich struktur, které skupiny
spolecnosti mohou nabyvat, pfedstavuje regulatorni vyzvu, nebot’ feseni, ktera mohou
byt vhodna pro jeden typ skupiny, nemusi fesit ptipady jiné. Klasicka schémata regu-
lace prava obchodnich spole¢nosti — zalozena na pfiznani prava{ osobnosti a majetkové
samostatnosti — nemus{ byt proto vhodnym nastrojem, ktery dokaze detekovat a fesit
zvlastni dopady existence skupin do sféry zacastnénych osob, zejména véfiteld.”

V dalsich tvahach o podminkach pfenosu odpovédnosti je uvedené tfeba mit na paméti.
Je nutné zkoumat nejen to, jak nekompenzovanému pfenosu externalit na véfitele brani
korporatn{ pravo jako takové, nybrz i jaka feseni nabizi instituty zavazkového a delikt-
niho prava. Nabizi se otdzka, zda prave posledné jmenované nenabizi vhodnéjsi nastroje
proloment relativity zavazkového pravniho vztahu a zda pravé tyto instituty ve své obec-
nosti nedokazi Iépe postihnout sirokou §kalu variant, kterjch skupina mtze nabyvat.

2 Modelové situace

Hlavnim tématem tohoto pfispévku je zkoumani moznych nastroji ochrany véfitele v pii-
padech, kdy jednani osoby pozivajici kontrolu nad spole¢nosti mize zasahnout do sféry
smluvnifho véfitele spolecnosti. Jakkoliv se nabizi 1 dalsi zptusoby posuzovani pfenosu
odpovédnosti uvnitf skupiny, zejména s ohledy na zijmy nedobrovolnych véfitelt,” vazi
se dalsi uvahy k ochrané smluvniho véfitele korporace, a to v ptipadech, je-li (jiz exis-
tujici) zavazek ke korporaci dotcen intervenci ze strany osoby, kterd na této korporaci
vykonava kontrolu. Logicky se proto nabizi posuzovat, zda v téchto pifpadech mtze byt
piipadna odpovédnost tfetl intervenujici osoby zalozena na pravidlech, ktera jsou adre-
sovana k feseni tohoto problému; tedy institutech spojenych se smluvni odpovédnosti.

29 Landers pro zvySenou exporzici k riziku véfiteld korporace zaclenéné do skupiny uvadi tii davody.
(i) Dostupnost finan¢nich zdroji v ramci skupiny snizuje prakticky vyznam pocateéni dostate¢né kapita-
lizace spolec¢nosti. (if) Nebezpeci smiSeni majetku je vétsi mezi propojenymi korporacemi, nez v prostém
vtahu korporace — spolecnik. (iii) Protoze je podnikatelska zivotaschopnost korporace provazana se sku-
pinou, je v téchto piipadech vétsi sance, ze jednotliva spolecnost nebude schopna vykonavat nezavisle
vydelecnou ¢innost. LANDERS, J. M. A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate Questions
in Bankruptcy. The University of Chicago Law Review [online]. 1975, ro¢. 42, ¢. 4, s. 589—652 [cit. 14. 6. 2019]
Dostupné z: http:/ /wwwijstor.org/stable/1599136

30 K vyznamu a zpusobu kategorizace dobrovolnych a nedobrovolnych véfiteld korporace blize
napf.. GERNER-BEUERLE, C. a M. A. SCHILLING. Comparative Company Law. Oxford: Oxford
University Press, 2019, s. 45; EASTERBROOK, F. H. a D. R. FISCHEL. Limited Liability and the
Corporation. University of Chicago Law Review [online]. 1985, ro¢. 52,'s. 104-107 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné
z: http://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles; ¢t BLUMBERG, P. 1. The law of corporate groups:
Jurisdiction, practice, and procedure. Frederick, MD: Aspen Publishers, Wolters Kluwer Law & Business,
2007, s. 78; Z domaci literatury napi.: LOKAJICEK, J. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitilovich spo-
lecnosti. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62; KOSTOHRYZ. M. Piercing the corporate veil: prefondni pravni samo-
statnosti kapitilovych spoleinosti v srovndvacim pobledn. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013, s. 21 a nasl,;
PELIKAN, R. Privni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 112.
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Difve nez pfistoupime k analyze moznych nastroji ochrany smluvniho véftitele, je vhodné
nacrtnout modelové situace, na kterych muzeme ilustrovat dale rozebirané schéma.

2.1 Prvni pfiklad: ,,Fiat*

Prvni piiklad je zalozen na rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Stuttgartu.”
Skutkovy zaklad sporu spociva v charakteristice distribucnf sité automobilt spole¢nosti
Fiat (distribu¢ni stfedisko Fiat). Ta byla konstruovana jako dvouurovnova, kdy v prvnim
stupni (tzv. dealer A) byla uzaviena distribu¢ni smlouva pfimo s automobilkou, na kterou
byl v druhém stupni (tzv. dealer B) navazan vztah mezi dealery. Jakkoliv $lo mezi dealery
obou stupnii o samostatnou smlouvu a Fiat nebyl ve smluvnim vztahu k trovni dealer B,
mohla automobilka na zakladé smlouvy s dealerem A vyrazné ovlivnit zavazek mezi dea-
lery, nebot’ tato smlouva obsahovala ujednani, na jejichz zdkladé byl dealer A zavazan
piijimat doporuceni ohledné vnitini organizace a instrukce automobilky a zajistit, aby
smlouva s dealerem B mohla byt ukonc¢ena za uréitych podminek; smlouva mezi dealery
byla také podminéna souhlasem automobilky. Na zaklad¢ pokynu ze strany automobilky
vypovédeél dealer A (ktery dle zjisténi soudu nemél sam zajem tuto smlouvy vypovédet)
smlouvu s dealerem B, a to v tfimesi¢ni vypovedni lhute. Zalobee, dealer B, uplatnil
narok na nahradu skody, jak vici své smluvni protistrané (dealer A), tak proti automo-
bilce Fiat. Ten byl soudem pfiznan, nebot’ soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
byla tfimesi¢ni lhita nepfiméfene kratkd, a na zakladé dopliujiciho vykladu smlouvy
dovodil, Zze k zaniku zavazku doslo az po 12 mésicich od vypovedi. Klicové pro nase
uvahy vsak je, ze soud povinnost k nahradé skody nedovodil pouze vici smluvni strané
zalobce, ale téZ vici automobilce Fiat.

Mezi tou a zalobcem zadny smluvni vztah nebyl. Soud ve své uvaze vysel z existence
zvlastnfho vztahu davéry, ktery mezi stranami byl zaloZen existenci trvalého obchodniho
vztahu mezi distribu¢nim stfediskem Fiat a Zalobcem. Jakkoliv byl dealer B ve smluvnim
vztahu pouze k prvaimu Zalovanému (dealerovi A), pfihlédl soud ke skute¢nosti, ze ¢in-
nost dealera B je komponentem prodejniho systému, ktery je vytvofen, organizovin
a kontrolovan distribu¢nim stfediskem Fiat. Postaveni dealera B bylo zavislé na opatfe-
nich ¢i rozhodnutich Fiatu, jestli ne vice, tak pfinejmensim stejné jako na postupu jeho
smluvni protistrany. Soud zde také naznacil jistou miru analogie s korporatnim pra-
vem v uvahach o kontrolnim postaveni distribu¢niho stiediska Fiat, které zpusobuje
zavislosti (zaclenéni) zalobce v distribu¢nim systému. Nicméné divod uloZeni povin-
nosti k nahradé $kody shledal soud v poruseni smluvni povinnosti, kterd zavazovala
distribuéni stfedisko Fiat jednat s respektem k principu poctivosti a brat nalezity zfetel
na opravnéné zajmy i v urovni distributora B.

31 Rozhodnuti Obetlandesgericht (OLG) Stuttgart ze dne 15. 9. 1989, 2 U 63/88. (NJW-RR 1990, 491).
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2.2 Druhy pfiklad: ,,Volkswagen*

Druhy ilustrativni ptiklad pfedstavuje relativné nedavné rozhodnuti Vrchniho zemského
soudu ve Stuttgartu.”? V tomto piipadé se zalobce neuspésné domahal urceni platnosti
vypovédi leasingové smlouvy a nahrady za poskytnuté leasingové splatky. Duvodem
pro ukonceni leasingové smlouvy ze strany zalobce méla byt ztrata duvéry vaci vyrobcei
automobilu Porsche (resp. spolecnosti VW) poté, co na vetejnost pronikl skandal s mani-
pulaci CO, u automobilt této skupiny. Vrchni zemsky soud pfipustil, Ze v pffpadé dlou-
hodobého zavazku, ktery je charakterizovan pozadavkem osobni davéry, mize byt
vyjimecné shledan divod pro ukonceni smlouvy v jednani jedné ze stran, ktera tento
pozadavek diivéry narusi.® Nicméné nirok v tomto piipadé pfiznan nebyl, nebot’ Zzalobce
zadné takové jednani nedokazal prokazat. Pro rozhodnutf ve véci vsak bylo rozhodujici
pfedevsim to, ze zaloba sméfovala proti leasingovému pronajimateli, ktery zde vystupoval
jako nezavisla smluvn{ strana, a zalobce neprokazal zadné poruseni smlouvy Zalovanym.
Pouhé skutecnost, ze k nesrovnalostem ohledné CO, doslo v jiné skupiné spolecnost,
neodtvodnuje predpoklad, ze Zzalobce legitimneé ztratil divéru vadi zalovanému.

Pro rozhodnuti tedy bylo urcujici, Ze vztah mezi Zalobcem a leasingovym pronajimate-
lem byl zcela nezavisly na skupiné VW. Pro dalsi tvahy se vsak nabizi otdzka, zda a jestli
ano tak jak, by se tyto uvahy zménily, pokud by vypoved smlouvy sméfovala vici spolec-
nosti, ktera je soucasti skupiny, kdy davody pro naruseni vztahu davéry zaklada jednani
matefské spolecnosti.

Popsané piiklady je tfeba chapat jako urcité ilustrativni situace, které vychaz{ z némecké
rozhodovaci praxe,” na nichz lze ukdzat limity ochrany kontraktualniho véfitele. Pokud
bychom hledali ,,idedlni* modelovy piiklad, mizeme takovy nalézt v dile G. Teubnera.”

32 Rozhodnuti Obetlandesgeticht Stuttgart ze dne 25. 4. 2017, 6 U 146/16 (LSK 2017, 108210. MDR 2017, 816).
33 K tomu napf. rozhodnuti Bundesgerichtshof (BGH) ze dne 2. 9. 1999, VII ZT 225/98.

34 Podobnou skutkovou situaci v$ak mazeme nalézt i v domaci rozhodovaci praxi, v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2214/2017. Dovolatelka v této véci zadala pfezkum otazky
wxda korporace, kterd je 100% vlastnikem podiln v jiné korporaci, odpovidi za delikini jedndni této ovlddané osoby, pri-
padné za jakych podminek, resp. zda je mozné nplatnit vikiad pojmn podnik a jeho spolecnon a nerogdilnon odpovédnost
ga protipravni jednani v oblasti prava hospoddrské soutéZe také na nyni posuzovany pripad.“ Dovolaci soud uvedl,
ze zavery rozsudku Akzo Nobel ve vztazich soukromého prava nelze uzit, ani mutatis mutandis. Blize
se vSak povahou vzdjemného vztahu mezi matefskou a dcefinou spolec¢nosti nezabyval a kasa¢ni davody
shledal v posouzeni jiné pravni otdzky.

3

o

Priklad je nasledujici: Pfedstavme si spole¢nost pusobici v sektoru finanénich sluzeb prostfednictvim
dvoustrannych fransizovych smluv. V ramci této sité poskytuje sluzby 2000 pravné nezavislych, ale eko-
nomicky vzdjemné propojenych finanénich poradct, kteff se zabyvaji potfebami piiblizné 250000 kli-
entt. Finanéni poradci jsou piisné koordinovani centrem sité. Klienti jsou z velké ¢asti 1ékafi, zubafi,
technici a ekonomové. Sit’ nabizi finan¢ni sluzby, zfizeni Zivotniho pojisténi a poradenskou cinnost.
Nezavisli poradci jsou sdruzeni do decentralizovanych skupin, které podléhaji centralnimu vedeni. Chyba
v realizaci dlouhodobého investicniho projektu jednim nezavislym poradcem zptsobi klientovi velkou
finanéni ztratu. Avsak chyba nemuZe byt v kone¢ném dasledku pficitina finanénimu poradci, protoze
jeji presné piiciny maji zaklad v obecné smérnici vydané na centralni drovni. TEUBNER, G. Neswvorks
as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 235.
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Ten ve své praci nabizi feSeni, které je zalozeno na syntéze a aplikaci obecnych zavazko-
vych a deliktnich schémat, konkrétné institutu smlouvy s ochrannym dcinkem ve prospéch
trettho a institutu aufpa in contrahendo. V' eské pravai nauce jsou odkazy na moznost apli-
kace téchto pravidel v zisadé fragmentirni.’” Nasledujici ¢ast se pokusi tento nedosta-
tek napravit a uvazit, zda se nabiz{ interpretacni vjchodisko domaci pravni dpravy, které
by takovyto koncept pripoustélo. Nejprve proto vénujme alespon dil¢f pozornost témto
dvéma institutim tak, jak jsou chapany a jaky je jejich teleologicky podtext v némecké
prava{ nauce, nebot’ v tomto pravnim fadu nalézame jejich pavod.

3 Ochranné povinnosti ,,vlivné* osoby — culpa in contrahendo

3.1 Obecna vychodiska

V ceském pravnim prostiedi je institut cubpa in contrabendo (CIC) spojovan s predsmluvni
taz{ kontraktace dle § 1728 az § 1730 OZ. Jeho dopad je vsak $irsi, a to zejména budeme-li
zkoumat, jak je tato doktrina chapana a regulovana v némeckém pravnim fadu. Je nutné
zdtraznit, ze pravé odpovédnost tietich osob je stéZejnim tématem, které v Némecku
odavodriuje existenci institutu culpa in contrahendo a kteté stilo u jeho zrodu.” Zvlast’ zde
dochazi k prolamovani relativity zavazkového pravniho vztahu a (smluvni) odpovédnost
je dovozovana 1 vudi, striktné vzato, mimo stojici tfeti osobé.

Némecka tprava CIC, obecné obsazena v § 311odst. 2 a 3 BGB, se od domaci tpravy
vyrazné odliSuje, pfesto mam za to, ze lze (a to i v doméci odborné literatute)” nalézt
argumenty, které vedou k srovnatelnosti obou uprav. Piedné, némecké pojeti tra-

di¢né chape predsmluvni odpovednost jako odpovednost smluvni, nikoliv deliktni.*>*

36 Korektni je vSak upozornit, Ze tento autor pracuje s dvéma variantami feseni. V pifpadé vysoce centralizované
skupiny dovozuje feseni spocivajici v analogické aplikaci koncernového prava dopadajictho na kvalifikovany
fakticky koncern. TEUBNER, G. Networks as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 241 a ndsl.

37 S odkazem na star${ némeckou rozhodovaci praxi tuto moznost bez blizstho rozboru zmiruji KUHN, Z.
Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. In: Privni rozhledy, 2003, ¢. 11, s. 542 a nasl,;
HULLE, T. Prolomeni korporitniho §titu aneb ,konec nezavislosti osob tvoficich korporatn{ sesku-
peni“. In: Dny prava — 2010 — Days of Law |online]. Brno: Masaryk University, 2010 [cit. 25. 4. 2016].
Dostupné z: http:/ /wwwlaw.muni.cz/content/cs/proceedings; LOKAﬁCEK, J. Doktrina Piercing the
Corporate Veil neboli prolomeni majetkové samostatnosti pravnické osoby a jeji moznosti v ceském
obchodnim pravu. In: Pravni rozhledy, 2011, ¢. 12, s. 425 a nésl.

33 HRADEK, J. Pfedsmluvni odpovédnost. In: Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 48.

39 Napi. MELZER, F In: Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazgek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018,
§ 2913, mrg, 21 a nasl.

40 Doposud judikatura ceského Nejvysstho soudu vychazela z deliktniho pojetf predsmluvni odpovédnosti. Napt:
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 20006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 724/2009.

41 Nutno ovSem poukazat na klicové odlisnosti, které determinovaly vznik tohoto institutu v némeckém
pravnim prostiedi, a to zejména v odlisném pojeti odpovednosti principala. Zasadni rozdil je dan v okol-
nostech, na jejichZ zakladé se principal mize odpovédnosti zprostit. V piipadé deliktni odpovédnosti jde
zejména o moznost zprosténi odpoveédnosti za (i nesamostatného) pomocnika dle § 831 odst. 1 BGB
poukazem na peclivy vybér. (Blize k tomto viz nasledujici oddil této stati.)
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V némecké nauce je pfedsmluvni vztah chapan jako zakonny zavazkovy vztah, kterému
je pfisuzovana (kvazi)smluvni povaha a ktery vznikd nezavisle na vuli jednajicich.” Tento
zavazek, ktery vznika zahdjenim kontraktace, odrazi zvlastni vztah dtvéry mezi stra-
nami. Na zdklad¢ aplikace principu poctivosti (Trex und Glanben)® dovodila némecka
pravai véda spolu s judikaturou konkrétni obrysy tzv. vedlejsich (pomocnych) povin-
nosti, které jsou implikovany kazdému zavazkovému vztahu, tedy i vztahu ,,pfedsmluv-
nimu.” Vedlejsi povinnosti jsou integralni soucasti pravniho vztahu, kdy maji casto
povahu nepfimych povinnost, tj. povinnosti, které nemohou byt uplatnény pfimo
zalobou na plnéni, nybrZ jejich poruseni zaklida povinnost nahradit $kodu.* J. Balatin
z némecké doktriny prebira tyto pifklady: povinnost veérnosti (Treuspflich?), ktera piedpo-
klada, aby strany usilovaly o dosazeni dcelu smlouvy a necinily nic, co by ucel smlouvy
ohrozovalo nebo mafilo; povinnost ochrany (Schurzpflich?), jejimz zakladem je respekt
k pravnim statkim a z4jmam partnera; povinnost soucinnosti v zajmu dosazeni ucelu
smlouvy (Mitwirkungspflich?); vysvétlovaci povinnost (Aufklarungspfiich?), tedy iniciativni

informovani{ a upozornovani partnera, kdykoli se to jevi potfebné.*

Korektni je upozornit, ze v souvislosti s modernizaci zavazkového prava v roce 2002 (tzv. Schul-
drechtsmodernisierung) bylo do zakonného textu pfijato znéni § 241 odst. 2 BGB," jehoz obdobu
vyslovné v ceském obcasném zakoniku nenalezneme a ktery zaklada ochranné povinnosti
(Schurzpflichten), které pasobi nejen pii uzavirani smlouvy, ale po celou dobu plnéni smlouvy.*

42 EMMERICH, V. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019,
mrg. 35 a nasl, § 311; Shodné napt. MATULA, Z. Culpa in contrabends. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 9; HRADEK, J. Piedsmluvni odpovédnost. In: Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 45;
¢i CSACH, K. Profesijnd odpovednost’ zodpovednost’ za skodu spdsobenii pri vikone vybranych (innosti s akcentom
na enropeizdcin deliktndlneho priva. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2011, s. 116 a nasl.

43 Zakladem dpravy je § 242 BGB, dle kterého ,,Diugnik je povinen poskytnont vikon (plnéni), ke kterému je avizin,
podle Zisad dobré viry, jak je to nexbytné s obledem na obohodni zpyklosti“ Preklad prevzat z TEGL, P. Poctivost
a duavéra jako jeden ze zakladnich principt evropského smluvniho prava. In: Nové jevy v pravu na poiitku
21. stoleti. IV, Promeény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 109 (V originale: § 242 Der Schuldner ist
verpflichtet, die 1eistung so zu bewirken, wie Treu und Glanben mit Riicksicht anf die Verkebrssitte es erfordern).

44 MELZER, F. In: Oblansky zékonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2913,
mrg. 14.

45 BALARIN, J. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu obcanského zakoniku. In: Bulletin advo-
kacie, 2011, ¢. 1-2, s. 25 a nasl; Cit. podle KLUNZINGER, E. Einfiibrung in das biirgerliche Recht. Miinchen
2004, s. 183 a nasl.

V kontextu domaci Gpravy k sumarizaci ochrannych povinnosti srov. zejm. pojem ,,zavazkového deliktu*
podle STLHAN, J. Pravni nisledky poruseni smionvy v novém obianském zikonikn. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 39—40; dale napt. MELZER, F. a P. TEGL. Obéansky zdkonik — velky komentir: Svazek I. § 1—117. Praha:
Leges, 2013, § 6, mrg, 60—68.

47 Zavazek muze rovnéz v zavislosti na svém obsahu zavazat kazdého, aby bral na zfetel prava, pravn{ zajmy
a jiné zajmy druhé strany; (vlastni preklad autora, v originale: ,,§ 241 (2) Das Schuldverhdltnis kann nach sei-
nem Inbalt jeden Teil ur Riicksicht anf die Rechte, Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils verpflichten'®).

46

48 Toto ustanoveni tak zejména rozsifuje ochranu nejen na zasah do absolutnich prava, ale téz chrani i dalsi
majetkové zajmy vétitele (Infegrititsinteresse).
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Tyto ochranné povinnosti mohou piekonavat relativitu zavazkového vztahu a byt ulo-
zeny i tieti osobé, stejné jako se jich muze tfeti osoba dovolavat. Piipadu, kdy je tfeti
osoba v pozici poskozeného, nenf na tomto misté nutné vénovat blizs{ pozornost s tim,
ze v tomto pifpade je na institut CIC nahliZeno jako na zavazek s ochrannym tcinkem
vudi tietl osobé,” kterému se blize vénuje nasledujici oddil. Vyznamné jsou vsak piipady,
kdy je tfeti osoba v pozici skadce. Némecka judikatura piijala odpovédnost tfetich osob,
pokud tyto tfeti osoby vyuzily pii vyjednavani davery jim dané (typicky znalci, poradci)
anebo pokud mély samy hospodafsky zdjem na vysledku,” literatura pak dopliuje situace,
kdy je odpovédnost tfetich osob odtivodnitelna pravé osobni angazovanosti na zptusobené
skodé, porusenim zékladnich povinnosti tfeti osoby nebo zneuzitim vlivu této tfeti osoby.

Rozsiteni dopadu pfedsmluvni odpoveédnosti na tfeti osoby naslo sviij odraz i v zakon-
ném textu pfijatého v ramci zminované novely BGB, kdy na § 241 odst. 2 BGB pfimo
navazuje § 311 odst. 3 BGB, ktery piinasi pravidlo, dle kterého ochranné povinnosti
(§ 241 odst. 2 BGB) mohou vzniknout i ve vztahu k osobé, ktera nenf smluvn{ stranou
za podminky, kdy tfet{ osoba poziva zvlastni duvéry, a tim vyznamné ovliviiuje jed-
nani o smlouvé nebo uzavteni smlouvy.” Podstatné je, ze podminka (i) pozivani zvlastni
davéry nebo (i) ovlivnén{ jednani nebo uzavfeni smlouvy, jsou stanoveny jako demon-
strativni a 1 nadale lze odpovédnost tfeti osoby zalozit v piipadé, kdy (iii) ma ekonomicky

s

zdjem na uzavfeni ¢i plnéni smlouvy tak, jak dovodila judikatura.>

Uvedena pravidla sméfuji k ochrané prav a opravnénych zajmt osob a jsou zakladem
naroku, ktery mize vzniknout i viéi osobg, jez neni smluvni stranou. Pravidlo, které
v némeckém pravnim fadu pfinasi § 241 odst. 2 BGB (ve spojeni s § 311 odst. 2 a 3
BGB), rozsifuje ochranné povinnosti, jez doprovazi kazdy zavazek, i na tfetf osoby, které
tak musi jednat s respektem k témto povinnostem.*

49 MARKESINIS, B. a H. UNBERATH. The German law of torts: a comparative treatise. 4. vyd. Portland, Or.:
Hart Publishing, 2002, s. 704. U¢ebnicovym pfikladem je piipad odpovédnosti provozovatele zelinafstvi,
u kterého bude zalozena smluvni odpovédnost za $kodu, ktera vznikne nezletilé dcefi zakaznice, pokud
si zpusobi ujmu uklouznutim na nepeclive osetiené podlaze.

50 MATULA, Z. Culpa in contrabendo. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2012, s. 25.
51 HRADEK, J. Predsminvni odpovédnost: Culpa in contrabendo. Praha: Auditorium, 2009, s. 36.

52 Povinnost vyplyvajici ze zavazku podle § 241 odst. 2 mize také vzniknout ve vztahu k osobam, které
nejsou smluvnimi stranami. Takovy zavazek vznika zejména v piipadé, kdy tfeti osoba poziva zvlastni
davéry a tim vyznamné ovliviiuje jedndni o smlouvé nebo uzavieni smlouvy. (Vlastni preklad autora,
v originale § 311 (3) BGB: ,,Ein Schuldverhdltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen entstehen,
die nicht selbst |V ertragspartei werden sollen. Ein solches Schuldverbaltnis entstebt insbesondere, wenn der Dritte in beson-
derem Mafse Vertrauen fiir sich in Anspruch nimmt und dadurch die Vertragsverbandlungen oder den Vertragsschluss
erbeblich beeinflusst.”).

53 Napf. rozhodnuti Bundesgerichtshof (BGH) ze dne 19. 12. 1977, II ZR 164/76 (BGHZ 70, 341), nebo
rozhodnuti BGH ze dne 17. 10. 1989, XI ZR 173/88 (NJW 1990, 506).

54 TEMMING, F. Anerkennung und Grenzen eines konzerndimensionalen Kiindigungsschutzes. In: Rechs
der Arbeit, 2018, ¢. 2, s. 96.
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3.2 Ptiklady z rozhodovaci praxe zahraniCnich soudii

Na tomto zakladé Ize poukazat na ptiklady, kdy se konkrétnich projevt doktriny CIC
dostalo v kontextu ochrany véfitele obchodni spolecnosti. Jak je patrné, v téchto pfi-
padech doslo k rozsifeni ochranné povinnosti i na tfeti osoby. Jde napf. o rozhodnuti
ve veéci ,, Patrico > kteté se v zasadé nelisi od typovych situaci popsanych shora a pfedsta-
vuje ptiklad pfedsmluvni odpoveédnosti tak, jak je tradiéné chapana v ¢eské pravni obci;
v této véci soud zalozil odpovédnost matefské spolecnosti, ktera vstoupila do vyjedna-
van{ ohledné licen¢n{ smlouvy, kdy drzitelem licence méla byt dcefina spole¢nost. Kratce
pted podpisem smlouvy matefska spole¢nost ukoncila jednani, aniz by byl dan spraved-
livy divod, coz vedlo ke vzniku prava na nahradu skody vici matefské spolecnosti.

vy,

nfka vici vefiteli korporace na zaklade jeho vztahu k véfiteli. Ta se prosadila v poloviné
80. let v rozhodnutich, ve kterych némecky Spolkovy nejvyssi soud rozvinul tvahu, dle
které ma jediny spolecnik korporace, kterd se nachazi ve financni tisni, pokud se sim
ucastni jednani, povinnost informovat potencionalni smluvni stranu o finanéni situaci
korporace. Pokud se spolecnost dostane do ipadku a neni z toho dtivodu schopna dostat
svym zavazkam véfiteli, zaklada porusen této ochranné povinnosti pravo na nahradu
skody véfitele proti spole¢nikovi.”* Zikladem této povinnosti mohl byt zvlastni vztah
divéry mezi spolecnikem a véfitelem. Jisté kontroverze® pak vzbudilo rozsifeni této
doktriny, ktera vznik ochranné povinnosti nezakladala na vztahu davéry mezi spolec-
nfkem a véfitelem, nybrz (jiz) na existenci ekonomického zajmu spolecnika na plnéni
smlouvy.® Postupné v rozhodovaci praxi doslo ke zpfesnéni podminky ekonomic-
kého zajmu nutného pro zalozeni odpovédnosti na pifpady, kdy je vyzadovan ,,pfimy
obchodni zajem®, jako napf. tehdy, pokud spole¢nik jedna jako by spravoval vlastni zale-
zitostl.” V tomto navazujicim rozhodnuti BGH v$ak zduraznil, ze samo drzeni kont-
rolnfho podilu ¢i potencionalnf vykon kontroly nad spole¢nosti neni dostatecnou sku-
te¢nosti, kterd by zakladala odpovédnost spole¢nika v téchto piipadech.”” Odpovédnost

55 Rozhodnuti BGH ze dne 12. 6. 1975, X ZR 25/73 (NJW 1975, 1774).
56 Rozhodnuti BGH ze dne 25. 1. 1984, VIII ZR 227/82 (NJW 1984, 2284).
57 K tomu napf. ULMER, P. Volle Haftung des Gesellschafter/Geschiftsfilhrers einer GmbH fur

Glidubigerschidden aus fahrlissiger Konkursverschleppung? In: Newe Juristische Wochenschrift, 1983, ¢. 29,
s. 1577 a nasl.

58 Rozhodnuti BGH ze dne 27. 10. 1982, VIII ZR 187/81 (NJW 1983, 676); Rozhodnuti BGH ze dne
25.1. 1984, VIII ZR 227/82 (NJW 1984, 2284).

59 Rozhodnuti BGH ze dne 23. 10. 1985, VIII ZR 210/84 (NJW 1986, 586). Nasledn¢ byly tyto zavéry
ve vztahu k osobé¢, ktera je jedinym spole¢nikem a soucasné ¢elenem statutarniho organu spole¢nosti
s tu¢enim omezenym revidovany v rozhodnuti BGH ze dne 6. 6. 1994, 1T ZR 292/91 (DNotZ 1995,
455).

60 SHIESSL, M. The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and Obligations of Subsidiaries
under German Law [online]. 1986, roc. 7, ¢. 3, s. 480 a nésl.
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matefské spole¢nosti mize byt zaloZzena pouze za v§jimecnych podminek, kdy samo
aktivnf jednani matefské spolec¢nosti vyvolava opravnéna ocekavani véfitele a ovliviuje
okolnosti uzavieni smlouvy.®!

Patrné nejkomplexnéjsi piistup k aplikaci vztahu davéry na piipad propojenych osob
nalezneme v rozhodovaci praxi $vycarského federalntho Nejvysstho soudu. Jedna
se zejména o klicové rozhodnuti ve véci Wibru/ Swissair,”* které zalozilo zaklad doktriny
o existenci odpovédnosti plynouci ze ,,skupinové duveéry* (Kongernvertramenshaftung).
Skutkovy zaklad sporu byl pfiblizné nasledujici: v cervenci 1987 spolec¢nost Swissair
Beteiligungen AG (déle jen ,,Swissair*) zalozila dcefinou spole¢nost IGR Holding Golf
and Country Residences AG (,,IGR®), jez nabizela svym ,,clenim® time-sharingovy
najem luxusniho ubytovani v blizkosti golfovych hfist’ na dobu ctyficeti let. Toto ,,clen-
stvi v prosinci 1988 zakoupila i spolecnost Wibru Holding AG (dale jen ,,Wibru®)
za cenu 90000 CHE V tnoru 1989 spolecnost IGR informovala své ¢leny, ze Swissair
bude prodavat své akcie IGR spolecnosti Euroactividade AG a soucasné ze Swissair
ziska mensinovy podil ve spolecnosti Euroactividade. Na jafe 1990 se spolecnost IGR
ocitla v ipadku. V rozporu s pfedchozim oznamenim spole¢nost Swissair sice prodala
své akcie IGR, avsak neziskala Zddné akcie Euroactividade.®?

Na tomto zaklad¢ spolecnost Wibru uplatnila ndrok na nahradu skody ve vysi 90000
CHF vadi spole¢nosti Swissair. Zalobkyné tvrdila, z¢ IGR ve svych reklamnich materia-
lech, ve svych dokumentech ¢i ve styku se svymi ,,cleny* vzdy zddrazniovala skutecnost,
ze je soucasti skupiny Swissair a ze jde o 100% vlastnénou dcefinou spole¢nost, kterd ope-
ruje za podminek a ve standardu skupiny Swissair, a pouzivala logo skupiny Swissair, coz
bylo matefské spolec¢nosti znamo. Veéfitelé spole¢nosti tak mohli duvétovat IGR, jakozto
clenovi skupiny, za kterym stoji Swissair. Prodejem IGR bez poskytnut! komplexnich infor-
maci ,,¢lentim* a ponechanim IGR bez dostatecného kapitalu tak méla spolecnost Swissair
narusit daveru veftiteld IGR, kterou nabyli v prabéhu jednani s jeji deefinou spolecnosti.

Svycarsky soud nejprve uvedl, Ze ani z chovani spole¢nosti Swissair nelze dovodit vznik
smluvni zaruky (zajisténi) viéi tietim osobam.* Stejné tak soud odmitl tvahy o deliktni
odpovédnosti spolecnosti Swissair.”® Piipustil vsak, ze zvlastni okolnosti ve vystupovani
spolecnosti Swissair béhem jednani jeji dcefiné spolecnosti se tfetimi osobami vytvo-
fily zvlastni pravn{ vztah mezi tfetimi osobami a Swissair, ktery vsak nebyl zalozen ani

=N

1 ROMERMANN, V. Miinchener Anwaltshandbuch GmbH-Recht. 4., ptepracované a rozsifené vyd. Miinchen:
C.H. Beck, 2018, § 20, mrg, 227-229.

62 Rozhodnuti Bundesgericht (BGE), ze dne 15. 10. 1994, 120 II 331-341; Wibru-Holding AG/
Swissait  Beteiligungen AG. Dostupné téz z:  http://relevancy.bger.ch/php/clit/http/index.
phprhighlight_docid=atf%3 A%2F%2F120-11-331%3Ade & lang=de & type=show_document

5 (BGE) 120 11 331, s. 332.
64 (BGE) 120 I1 331, 5. 333, 334,
5 (BGE) 120 11 331, s. 335.

=N
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smluvneé, ani deliktné. V uvahach soud vychazel ze zobecnéni odpovédnostnich principa
culpa in contrabendo. Ve vztahu skupiny takto propojenych osob je diivéra v bonitu ¢lena
skupiny hodna stejné ochrany, kterou pozivaji smluvni strany v prabé¢hu vyjednavani.®®
Ttet{ osoby (¢lenové) jednaly v opravnéné duvete v postup spole¢nosti Swissair, ktera
aktivné vystupovala v pfedchozich krocich a prohlasenich jako matefska spolecnost.
Narusen{ této duvéry ze strany Swissair proto muze zalozit véfiteli pravo na nahradu
skody. Soud zduaraznil, Ze podminky takové odpovédnosti je nutno chépat restrik-
tivne, jako vyjimku z pravidla, nebot’ véfitel nema pienaset své riziko upadku dluznika
na matefskou spolec¢nost a 1 zde se uplatni zdsada caveat creditor, kdy je na véfiteli, aby
spravne ocenil bonitu svého dluznika. Matefska spolec¢nost obecné nenese odpovédnost
za ptipadny podnikatelsky neuspéch deefiné spole¢nosti.”

Soudni dvur dale stanovil obecné podminky, které musi byt splnény k zalozeni tohoto
druhu odpovédnosti matefské spolec¢nosti. Ta nastava tehdy, pokud a) matefska spolec-
nost svym jednanim zalozi zvlastn{ dtvéru véfitelt v jeji vliv na korporaci, b) matefska
spolecnost tuto davéru porusi, c) véfitel proto utrpf skodu, d) existuje pficinna souvis-
lost mezi porusenim davéry a skodou, jez vznikla véfiteli.

Vyznamné je, ze tyto povinnosti matefské spolecnosti nelze obecné definovat; zavisi
na okolnostech konktrétniho ptipadu a specifickych krocich matefské spolecnosti. Tyto
povinnosti mohou zahrnovat napiiklad i povinnost poskytnout dcefiné spolecnosti
dostate¢nd aktiva v dobé vzniku ¢ povinnosti poskytnout tfetim osobam dostate¢né
informace tykajici se dcefiné spolecnosti, zejména tehdy, ma-li matefskd spole¢nost
v imyslu ukoncit svoji kapitalovou tcast na dcefiné spole¢nosti.”®

Na uvedeném zaklad¢ dospél soud k zavéru, ze spolecnost Swissair skute¢né porusila
své povinnosti, kdyz neinformovala ,,cleny” IGR o svych zamérech podil v této spolec-
nosti pfevést na Buroactividade, aniz by ziskala akcie spole¢nosti Euroactividade. Tim
Swissair omezil moznost véfitelt k prodeji svého ,,clenstvi® v dobé, kdy spole¢nost IGR
méla jesteé dostateéné prostiedky. Pro véc byla soucasné zasadni pocatecni nizka kapitali-
zace spolecnosti IGR vzhledem k jejim aktivitim v ramci skupiny Swissair.

Z rozhodnuti Swissair plyne zavér, dle kterého poruseni vztahu davéry muze zakladat
odpovednost jako samostatny praval divod zavazku, tedy i mimo ramec smluvniho
¢i deliktniho zavazku. Rozhodnuti je pfedmétem rozsdhlych diskusi jak ve §vycarské,
tak némecké nauce.” Krom otazky spravnosti celé koncepce odpovédnosti matefské

66 (BGE) 120 11 331, 5. 335.
¢ (BGE) 12011 331, s. 336.
6 (BGE) 120 11 331, 5. 337.

69 Shrnuti ndzorovych prouda v doktriné k tomuto rozhodnuti uvadi FLEISCHER, H.
Konzernvertrauenshaftung und corporate advertising — ein aktueller Streifzug durch die schweizerische
Spruchpraxis zum KonzernauBenrecht. In: Nexe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 1999, €. 15, s. 685 a nasl.
(INZG 1999, 685).
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spolecnosti je pfedmétem debat pifedevsim otazka, jakd aktivita matefské spolecnosti
vede k zalozen{ tohoto zvlastniho vztahu davéry na strané jedné a jaké povinnosti z toho
matefské spolecnosti vyplyvaji na strané druhé.”

V navazujicim rozhodauti Musikvertrieb/ Motor-Columbus™ $vycarsky federilni Nejvyssi
soud uvedenou doktrinu upfesnil. Zjednoduseny skutkovy ziklad je nasledujici:
Spole¢nost Musikvertrieb AG uzavfela smlouvu s dcefinou spolecnosti spolecnosti
Motor-Columbus AG, jejimz pfedmétem meélo byt zhotoven{ poéitaci fizeného sklado-
vactho a distribuc¢niho centra. Poté, co cely pocitacovy systém zcela zkolaboval, uplatnil
zalobce narok na nahradu skody vici matefské spolecnosti. Jakkoliv jsou v rozhodnuti
uvazovany i jiné pravni kvalifikace, zdsadni je argumentacni linie, jez se tykd existence
podminek vzniku zvlastniho vztahu davéry vidi matefské spolecnosti. Zalobce argu-
mentoval tim, Ze dokumenty dcefiné spolec¢nosti obsahovaly reklamni reference, Ze jde
0 ,,¢lena skupiny Telecolumbus®.”” Sama tato skutecnost vsak popisovany vztah neza-
klada. Svycarsky soud pi#i zohlednéni shora uvedenych zavéra rozhodnuti Swissair pi-
pomnél, ze existence zvlastniho vztahu duvéry pfichaz{ v dvahu pouze pfi naplnéni
striktnich podminek. Matefska spole¢nost nenese odpovédnost za piipadny podnika-
telsky neuaspéch dcefiné spole¢nosti;” ta pfichdzi v avahu pouze tehdy, pokud matef-
ska spole¢nost svym jednanim vzbuzuje opravnéna ocekavani druhé strany, ktera jsou
pak nepoctivé zmatena. S ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu pouha existence
skupiny nemuze zalozit takovyto odpovednostni vztah. Stejné tak ani reklamni sdéleni,
ktera obecné poukazuji na skutecnost afiliace spolecnosti do skupiny. Naopak, zvlastni
vztah divéry predpoklada takové (aktivn{) jednani matefské spolecnosti, které je poten-
cionalné zptsobilé zalozit dostatecné konkrétni a specifické legitimni ocekavani véfite-
le.” Lze tedy ¢astecné zobecnit, ze uvazovani o zvlastnich povinnostech ve vztahu mezi
véfitelem a matefskou spolecnosti je podminéno dal$imi faktory (konkrétnim jednanim
matefské spolecnosti) nez pouhou existenci skupiny.”

Korektn{ je vSak upozornit, ze $vycarska doktrina odpovédnosti zalozené na ,,skupinové
davéte” (Kongernverantwortung) neni v némecké nauce pfijimana jednotné, kdy patrné

70 EMMERICH, V. a M. HABERSACK. Aktien — und GmbH-Konzernrecht. 9. vyd. Minchen: C. H. Beck,
2019, § 302, mrg. 16.

71 Rozhodnuti Bundesgericht (BGE) ze dne 16. 4. 1998; BGE 124 III 297. Dostupné z: http://rele-
vancy.bger.ch/php/clit/http/index.phprhighlight_docid=atf%3 A%2F%2F124-111-297%3Ade & lan-
g=de & type=show_document & zoom=0OUT

72 Telecolumbus AG byla dcefina spolec¢nost Motor-Columbus AG, ktera pak zanikla fazi.

73 BGE 124 111 297, s. 304.

74 BGE 124 111 297, s. 304.

75 FLEISCHER, H. Konzernvertrauenshaftung und corporate advertising — ein aktueller Streifzug durch
die schweizerische Spruchpraxis zum KonzernauBenrecht. In: Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 1999,
¢. 15,5 692.
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pfevazuji nazory zdrzenlivé k pfijeti této koncepce.”” Z citované judikatury je uvadén

jediny piipad, ve kterém bylo uziti skupinové odpovédnosti na shora popsaném zdkladé

@8

Zvazovano, a to ve veci ,,Deutscher Herold ", ve které viak soud zvlastni davody pro zalo-

zen{ tohoto druhu odpovédnosti neshledal.

Koncept odpovédnosti pramenici ze ,,skupinové davery® byl dokonce zpracovan jako pod-
klad jednoho z pravidel vyslovné zvlastni regulace skupin spole¢nosti a nasel své vyslovné
legislativni vyjadfeni v textu § 209 tuteckého obchodntho zikoniku z roku 2012.7%

3.3 Moznosti ¢eského pravniho fadu

Ceska tprava s vyslovnym rozsitenim piedsmluvni odpovédnosti — resp. v konkrét-
nosti ochrannych povinnosti — na tfet{ strany, které se zapojily do vyjednavani ¢i reali-
zace zavazku, vyslovné nepracuje.’! To vSak neznamend, Ze tohoto zavéru nelze docilit
po vzoru doktriny rakouské® ¢i §vycarské, ktera upravu CIC neobsahuje, ¢i s odkazem

76 Odmitavy piistup plyne z: RIECKERS, O. Nochmals: Konzernvertrauenshaftung. In: Newe Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht, 2007, &. 4, 5. 125, ROMERMANN, V. Miinchener Anwaltshandbuch GmbH-Recht. 4., prepra-
cované a rozsifené vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2018, § 20, mrg, 227-229; EMMERICH, V. Agtien — und
GmbH-Konzernrecht. 9. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019, § 302, mrg. 17.

77 Pro  piijeti této koncepce hovoii napf. BROICHMANN, A. a J. BURMEISTER.
Konzernvertrauenshaftung — zahnloser Tiger oder tragfihiges Haftungskonzept? In: Neue Zeitschrift fiir
Gesellschafisrecht, 20006, ¢. 18, s. 687 a nasl.; ¢i FLEISCHER, H. Konzernvertrauenshaftung und corporate
advertising — ein aktueller Streifzug durch die schweizerische Spruchpraxis zum KonzernauBlenrecht. In:
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 1999, €. 15, s. 692.

78 OLG Dusseldorf, rozhodnuti ze dne 15. 7. 2005, sp. zn. 4 U 114/04 (NJOZ 2005, 3430).

79 K tomu blize napt. DUNDAR, E. Trust Responsibility Arising From Within the Companies Comunity.
In: UCMA UYSAL, T. a C. ALDEMIR. Muiti-level governance in developing economies. Hershey: IGI Global,
2019, s. 240 a nasl.

80 Anglicky pfeklad ustanoveni zni ,In cases where the controlling company attains a level where its group reputa-
tion inspires confidence among the community or consumers, it shall be liable for any consequences of such.* Piedpisy
dostupné z: http:/ /www.lawsturkey.com/article/ the-new-commercial-code-in-turkey

81 Na tomto mist¢ je korektnf podotknout, ze tomu tak je patrné proto, ze to nebylo v obecnych typovych
situacich nutné, zejména za Gcinnosti minulé Upravy. Jde zejména o uzsi pojeti odpovédnosti principla
dle § 831 BGB ve srovnani § 2914 OZ (dfive § 420 odst. 2 ob¢. zdk. 64), které v némecké doktriné
nutnost tohoto konceptu zalozilo. Viz MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 79; HRADEK, J. Predsminvni odpovédnost: Culpa in contrabendo. Praha: Auditorium, 2009,
s. 183. Nicméné je tfeba vyzdvihnout, ze § 2914 OZ je aplika¢né uzsi, nez byl chapan § 420 odst. 2 ob¢.
zak. 64, kdy zejména v piipadé samostatného pomocnika je otizka aplika¢niho rozsahu stile oteviena.
Nadto typové situace, o kterych je uvazovano v kontextu této stati, aplikaci odpovédnosti principala dle
§ 2914 odst. 1 véta prvni OZ vylucuji.

82 Hradek uvadi: ,,1” Rakousku je vsak obecné prijimana skutecnost, $e gdvazkové vitahy nemusi prisobit jen mezi sicast-
niky zdvagkového vtabu, ale jejich dicinky se mohou vitabovat i na teti osoby. Zdklad pro dicinky smlonvy ve prospéch
tretibo tedy neni v pravnich sikonech stran zdvazkovébo vtabn, nybrg v dkonem danych skutetnostech. Presto mohou byt
0 rozsabu povinnosti vedeny Inacné spory, xeména co do podstaty téchto ricinki vidi tietim osobdam. Vychdazi se obecné
3 toho, e icinek viidi tretin osobdm je natolik vyznamny, nakolik json obrogeny zdjny strany dvagkového vtahu. Mezi
tyto 3dimy pak patii zejména ochrana majetku a 3dravi, ale 165 tietich osob samotnych.“ HRADEK, J. Piedsmluvni
odpovédnost. In: Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 48.
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na rozhodovaci ¢innost vyse uvedenych némeckych soudu tak, jak byla formulovana
pted reformou zavazkového prava.®

Ostatné tato paralela do zna¢né miry kopiruje dvahy o smluvnim ¢i deliktnim zakladé
pfedsmluvni odpovédnosti a ani druhy zavér moznost uplatnéni poruseni ochrannych
povinnosti vidi tfetl osobé nevylucuje. K tomu uvadi M. Hulmak , jestlige je predsmluvni
odpovédnost postavena v 3dsadé na porusent dakonné povinnosti jednat v objektivni dobré vire bez vazby

84

na konkrétni subjekty a bez existence gvldstnich davazkovych vitabi. Tato povinnost stiha kazgdého.

Je tedy otazkou, zda ceskd pravni nauka a praxe pfijme vyklad ustanoveni § 1728
az § 1730 OZ, resp. vychoziho § 6 OZ¥, jenz odrazi némeckou zkusenost a ktery je kon-
struovan na myslence, Ze jde o skutecné existujici pravni vztah naplnény konkrétnimi

povinnostmi,*

nebo budou tato ustanoveni chapana ,,jen® jako konkrétni projev zakonné
povinnosti neposkozovat jiného.”” V obou pfipadech je vsak zikladem odpovédnost
naruseni principu poctivosti dle § 6 OZ a jeho doplnujici, ale 1 korigujici funkce, kdy
shora popisované piipady lze typove podradit pod naruseni principu poctivosti ozna-
cované jako venire contra factum proprium.® NV obou ptipadech plati, Zze kazdy ma povin-
nost postupovat poctivé a nesmi tézit nejenom z vlastniho protipravniho ¢i nepoctivého
¢inu, ale ani z protipravnifho stavu, nad kterym ma kontrolu (§ 6 OZ). Stejné tak kazdy
musi postupovat zpiisobem, ktery neptisobi bezdivodne ujmu druhym (§ 3 odst. 1 OZ),
a snazit se dle okolnosti konkrétntho piipadu pfedchazet vzniku skody (§ 2900 OZ),
popiipadé proti vzniku skody 1 zakrocit (§ 2901 OZ).

Pro nasledujici rozbor je zasadn{ dil¢i zaver, dle kterého i v ¢eském pravnim fadu jsou
odvoditelné ochranné povinnosti,* které se vazi ke konkrétnimu zavazku a které odrazi
existenci zvlastntho vztahu duvéry mezi stranami. Konstrukce téchto povinnosti

83 Tak napf. dil¢i uvahy o vyuZitelnosti institutu culpa in contrabendo 1ze nalézt napt. rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1673/2005.

8¢ HULMAK, M. Limity ptedsmluvni odpovédnosti. In: Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 55.

85 K tomu obecné napt. TEGL. P. Poctivost a divéra jako jeden ze zakladnich principti evropského smluv-
niho prava In: Nové jevy v pravu na pocdtkn 21. stoleti. 1V, Promény soukromého prdva. Praha: Karolinum, 2009,
s. 99 a nasl.

86 Nazor zastavany predevsim HRADEK, J. Predsmiuvni odpovédnost: Culpa in contrabends. Praha: Auditorium,
2009, s. 183; ¢i MELZER, F. In: Oblansky zdkonik — velky komentar: Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges,
2018, § 2913, mrg. 28.

87 BRIZA, P. a T. PAVELKA. In: PETROV, ]. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2017, s. 1664; HULMAK, M. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. In: Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 54;
& PELIKANOVA, 1. a R. PELIKAN. In: SVESTKA, J. a kol. Oblansky zdkonik: komentir: Svazek 1,
[§ 1721 a$ 2520]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 3—4, § 1728.

88 Blize k tomu napt. LAVICKY, P. In: Obiansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—654). Komentdr: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 72-81.

80 Napt. SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlonvy v novém obéanském zdkonikn. Praha: C. H. Beck, 2015,
5. 39—40; NOVY, Z. Dobri vira jako princip smlnvniho prava v megindrodnim obchodn. Praha: C. H. Beck, 2012,
207 s; MELZER, E a P. TEGL. In: Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek I § 1-117. Praha: Leges,
2013, § 6, mrg. 60-68.
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zapovida osobam, jez majf faktickou blizkost k zavazku, ,,externé intervenovat do jeho
vzniku ¢ trvani takovym zpasobem, ktery by poskozoval smluvni stranu.” Domnivam
se proto, ze ani domaci pravni Uprava nevylucuje pfijeti konceptu culpa in contrabendo
ve vztahu k tfetim osobam, tak jak byl rozpracovan v némecké nauce a ktery je zalo-
zen na zvlastnim vztahu davéry (sachwalterhafinng),” Odpovédnymi subjekty nemusi byt
nutné jen smluvni strany, ale téZ osoby stojici mimo zavazek, a to bud’ na zakladé¢ apli-
kace dokttiny eulpa in contrahendo, tak jak bylo popsano shora, anebo na zakladé obecnych
principu poctivosti a neminem leadere, které jsou vSak i pro tuto tieti osobu subjektivi-
zovany a konkretizovany v pfipadé, kdy osoba poziva zvlastni duvéry ze strany kontra-
henta nebo ma vlastni kvalifikovany ekonomicky zajem na tomto zavazku, resp. aktivné
do zavazku intervenuje.

V kontextu ochrannych povinnosti pramenicich ze vztahu davéry F. Melzer a P. Tégl
trefné hovoif o zvlastnim ,,mikrosvéte, v némz existuji specifické druhy povinnosti,
zejména obecna povinnost loajality vaci smluvnimu patrtnerovi, ktera se projevuje nut-
nosti brat v uvahu opravnéné zijmy a legitimni o¢ekavani druhého.”” Mam za to, ze lze
nachazet dobré duvody, kdy je tento ,,mikrosveét™ rozsifen za hranice relativity zavazku
a je do n¢j ,,vtazena® i matefskd spolecnost, pokud se na zavazku aktivne podili v limi-
tech shora popsanych. Pro posouzeni, kdy je dan tento zvlastni vztah blizkosti, ktery
odtivodnuje ulozeni ochrannych povinnosti tfetf osobé, lze vyjit analogicky z aplika¢nich
podminek smlouvy s ochrannym u¢inkem ve prospéch tfettho.

4 Smlouvy s ochrannym a¢inkem ve prospéch tfetiho

Duvod, pro¢ ma smysl uvazovat o aplikacnich podminkach smlouvy s ochrannym uéin-
kem ve prospéch tfettho v kontextu probiraného tématu, je dvoji. Zaprvé, vyslovna
uprava § 2913 OZ, jez je obecnym vychodiskem tohoto institutu v uc¢inné pravnf uprave,
ptedstavuje piiklad, kdy zakonodarce vyslovné pfipousti podminky prolomeni relati-
vity zavazkového pravniho vztahu. Obdobné jsou 1 pii zde dovozované odpovédnosti
matefské spolec¢nosti posuzovany situace, kdy rozsifujeme ochranou sféru zavazku na —
formalné vzato — osoby stojici mimo néj. Lze pfedpokladat, ze v obou piipadech jde
o projev obdobnych hodnot a zasad soukromého prava, a proto je na misté zkoumat,
s jakymi podminkami zdkon pfekonani relativity zavazkového pravniho vztahu de lege

90 Sirdf obsah zdvazku ostatné vyplyvé i z textace § 545 OZ, dle kterého ,, Pravnd jedndni vyvolivd privni nésledfy,
které json v ném vyjadreny, jakog i pravni nasledky plynonci ze zdkona, dobrych mravii, uyklosti a zavedené praxe stran.

91 EMMERICH, V. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019,
§ 311, mrg 193, 194.

92 Tito autofi hovoif i o tom, Ze povinnost poctivosti neptisobi jen v ramci obligace, ale muaZe byt zalozena
ijinou pravni poctivosti, je-li pro to dan zvlastni davod. Blize viz MELZER, E,, P. TEGL a kol. Obtansky
gdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges, 2013, 720 s., § 6, mrg, 36, 39 a nasl.
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lata spojuje. Tyto pfedpoklady nasledné mohou slouzit jako interpretaéni voditko pfi
posuzovani odpoveédnosti matefské spolecnosti.

Ostatné pfipadna aplikace pfedpokladid smluv s ochrannym tcinkem ve prospéch tfe-
tich osob v kontextu propojené korporatni skupiny neni jedinym pifkladem, kdy tento
pravai institut slouz{ k posilen{ ochrany poskozeného v pifpadech, kdy je vznik skody spo-
jen s ¢innosti osoby stojici mimo zavazkovy pravn{ vztah. Zadruhé, lze proto upozornit,
ze to byla prave doktrina smlouvy s ochrannym ucéinkem ve prospéch tietich osob, ktera
vytvofila jednu z argumentacnich linif pro zalozeni odpovédnosti vyrobce za skodu zpuso-

benou vadou vyrobku;”*

v soucasnosti je pak o vyuziti konceptu smlouvy s ochrannym
ucinkem (resp. smlouvy ve prospéch tetf osoby) uvazovano v kontextu odpoveédnosti kor-
porace vykonavajici vysokou miru kontroly v dodavatelsko-odbératelskych vztazich.” "
Ackoliv konkrétni davody pro rozsifeni ochranné sféry zavazku v téchto pifpadech jsou
velmi specifické, 1ze nalézt jistou podobnost s piipady zde posuzovanymi, kdy je zavaz-

kovy pravni vztah dotcen vykonem vlivu, jeZ je uplatfiovan vidi jedné ze smluvnich stran.
V ceském pravnim prostoru byla doposud institutu smlouvy s ochrannym ucin-

kem ve prospéch tfettho vénovana pouze okrajova pozornost.” Judikatura vztahujici
se k obcanskému zikoniku 1964 nicméné pfijala zavéry, které se této doktring pfiblizuji.”®

93 K némecké a francouzcské historické zkusenosti srov. napt.: WAGNER, G. The Development of Product
Liability Law in Germany. In: WHITTAKER, S. The development of product liability. New York: Cambridge
University Press, 2010, s. 122 a nasl.; BORGHETL J. S. The Development of Product Liability in France. In:
WHITTAKER, S. The development of product liability. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 95 a nasl.

94 De lege lata jde o dpravu § 2939 a nisl. OZ, jenz je transpozici smérnice Rady 85/374/EHS o sblizo-
vani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky ze dne
25. ¢ervence 1985.

95 Jde zejména o silné exponovany piipad mozné odpovédnosti némeckého odévniho fetézce
KiK TextilienGmbH, v souvislosti s tragickym pozarem v tovarné Karachi v Pakistanu, kterou pro-
vozovala dodavatelské spolecnost Ali Enterprises. Blize k tomu napf.: HEINLEIN, 1. Zivilrechtliche
Verantwortung transnationaler Unternehmen fiir sichere und gesunde Arbeitsbedingungen in den
Betrieben ihrer Liefe-ranten. In: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2018, ¢. 5, s. 276 a nasl.

96 Dile k tomu napi. ULFBECK, V. Supply Chain Liability for Workers’ Injuries — Lessons to be Learned
from Products Liability? In: Journal of European Tort Law [online]. 2018, ro¢. 9, ¢. 3, s. 275 a nasl.

9

3

Kromé dile citovanych zejména: SILHAN, J. Privni nasledky porusend smlouyy v novém obianském zikonikn. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 39—40; ¢i CSACH, K. Profesijnd zodpovednost’ odpovednost’ za skodu spdsobensi pri vykone vybra-
myich Cinnosti s akcentom na enropeigacin deliktndlneho prava. Kosice: Univerzita P. J. Safarika, 2011, s. 111 a nasl.

9

*

Bylo tak judikovano, Ze ,,zdvér, podle kierého se poskozeny miige dovoldvat (a dicelem prokazdni existence protipriv-
smlnvni stranou). K naplnéni uvedeného predpokladu postaluge, $e je prokazino, se prislusny subjekt (Skiidee) sice pornsil
povinnost e smlouvy, kierou uzaviel s jinou osobou ne s poskozenym, e viak dvazek, k jehog poruseni doslo, mél
dopad do prdvni sféry poskozeného. Takovému 3avéru pritom neni na prekdskn ani skutecnost, e smlonva, 3 nig poruseni
zdvagkn vzeslo, nebyla (hpové & g obsabhového hlediska) smilonvou ve prospéch treti osoby (smlonvou ve prospéch poskoze-
ného). Jinak receno, podstatné e, e byla porusena pravni povinnost, kterd (byt’ prostednictvins sminvnibo ujedndni jinych
0s0b) slonzila k ochrané subjektivnich prav poskozeného.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp.
zn. 29 Odo 378/2001, obdobné pak napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 25
Cdo 1417/2006.



442 CPVP, ro¢nik XXVII, 4/2019 Clanky

Je vsak pravdou, ze vzhledem k jednotnému pojeti deliktu v iprave obéanského zakoniku
1964 velky vyznam tato doktrina neméla, nebot’ typové situace, k jejichz feseni institut
smlouvy s ochrannym uc¢inkem ve prospéch tfettho souzi, bylo mozno fesit na zakladé
povinnosti k ndhradé skody pro poruseni zdkonné povinnosti dle § 415 ob¢. zak. 1964.

V tomto sméru obcansky zakonik z roku 2012 pfinesl vyznamnou zménu. Vyslovneé
piipousti moznost rozsifeni ochranného ucelu smlouvy i na tfetf osoby v pfipadech
(obecné) predvidanych v § 2913 OZ, tedy tehdy, pokud tfet! osobé mélo splnéni ujed-
nané povinnosti, ktera byla porusena smluvni stranou (sktidcem), zjevné slouzit.

Hlavni myslenka této konstrukce spociva v tom, ze pokud pfi plnéni smluvni povinnosti
vznikne Skoda téZ osobé, ktera neni smluvni stranou, muze (jinak) tato osoba pozadovat
nahradu $kody pouze za podminek deliktni odpovédnosti. Uskalf tohoto zavéru v kon-
textu némecké pravni dpravy byla jiz v zasad¢é popsina v piedeslé ¢asti. Jde zejména
o moznost zprosténi se odpovédnosti, zpusobil-li skodu tzv. pomocnik (napf. zamést-
nanec), jestlize principal prokaze nalezitou péci pii vybéru dle § 831 BGB. V tomto
ptipadé by poskozenému, ktery nenf smluvni stranou, nalezelo pouze pravo na nahradu
skody pro poruseni zikonné povinnosti vici pomocnikovi.” Tento problém uprava
obcanského zakoniku nezna, nebot’ § 2914 OZ, véta prvni, zachovava plnou odpovéd-
nost principila za (nesamostatného) pomocnika i v pfipadé deliktni odpovédnosti.'™
Nicméné, a to je tfeba vyzdvihnout, pokud uvazujeme o aplikaci této doktriny v kon-
textu funkéné propojenych osob (skupiny spolec¢nosti), pak mezi propojenymi osobami
pravidelné neni vztah, ktery by odpovidal povaze nesamostatného pomocnika. Na tomto
pudorysu ma vyznam uvazovat o moznosti rozsifeni ochranného ucelu smlouvy vuci
tieti osob¢ smysl i v kontextu probirané problematiky.

V rezimu ceského pravniho fadu ziskava tato doktrina na dulezitosti dale v tom,
ze umoznuje poskozené tfeti osobé pozadovat nihradu cisté majetkové skody, jejiz
plnéni by v rezimu dle § 2910 OZ bylo (v zasad¢) omezeno na pifpady zasahu do abso-

lutnich prav.'”!

Pro dalsi Gvahy je nutné alespon ve strucnosti shrnout pfedpoklady, za kterych lze o roz-

$ifen{ ochranného dcelu smlouvy uvazovat:'?

a) Blizkost plnéni, proximita: tou je uvazovana blizkost tfeti osoby k plnéni, které
ma byt dle smlouvy poskytnuto. Ta je dana tehdy, ma-li tfetf osoba dle tcelu smlouvy
zdjem na plnéni. Vychazi se z myslenky, Ze v téchto pfipadech je tfetf osoba vystavena

99 Van DAM, C. European tort law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 505.

100 Byt’ i zde je dina podminka zavineéni. MELZER, F. In: Oblansky zakonik — velky komentar. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, § 2913, mrg. 83.

100 MARKESINIS, B. a H. UNBERATH. The German law of forts: a comparative treatise. 4. vyd. Portland, Or.:
Hart Publishing, 2002, s. 59.

102 LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 2., ptepracované vyd. Koln: Carl Heymanns Verlag,
2004, mrg, 204 a nasl.
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stejnému riziku plynoucimu ze smlouvy, jakému je vystaven kontrahent. Pod tento
pozadavek jsou zahrnuty i ptipady, ve kterych nejde o blizkost plnéni v pravém slova
smyslu, kdy smlouvou zamysleny uéinek muze mit dopad pro tieti stranu.'”

b) Zajem kontrahenta na zahrnuti této tfeti osoby do ochranné sféry zavazku:
Obecnéji Ize tuto podminku chapat jako existenci tzkého vztahu mezi véfitelem
a tieti osobou.'” Tradi¢né jsou uvadény piiklady, kdy je véfitel na zakladé pravniho
poméru spoluodpovedny za tzv. ,,blaho a bidu* (Wbl und Webe) tiettho (napt. vztah
otec a syn).'”
vyzadovan neni a hranice tohoto pfedpokladu nejsou dosud zcela jasné.

Melzer vak upozormiuje, ze v nékterych pifpadech tento pozadavek
106,107

) Zjevnost, rozpoznatelnost pro dluznika: zdjem tieti osoby musi byt seznatelny
pro skidce. I na jeho strané musi byt dina moznost ohodnotit toto riziko. Nejde
o pfesnou znalost konkrétnfho tfettho subjektu, ale o podminku (abstraktniho) roz-
poznani okruhu osob, jez mohou byt jednanim skidce dotéeny. Neni proto vylou-
¢eno, aby do ochranné oblasti smlouvy bylo zahrnuto velké mnozstvi osob.

d) Potfeba zvlastni ochrany tfeti osoby:'"® ta odpadid v piipad¢, kdy tfeti osoba
ma vlastni smluvn{ narok vtci dluznikovi ¢i tfeti osobé. Melzer uvadi, ze ,,na potrebé
tohoto kritéria nic neméni ani skutecnost, e sminvni partner treti osoby je insolventni; pravidla
0 smlouvé s ochranmym sicinkem vici tretim osobdm nemaji odejmont insolvenini rigiko, kleré tieti

103 GOTTWALD, P. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019,
§ 832.

104 Jde napt. i o vztah mezi spole¢nikem a spole¢nosti, kdy byl uznan narok spole¢nika na ndhradu skody proti
danovému poradci (Skidce), ktery nespravné vyhodnotil hospodatskou situaci spole¢nosti (véfitel), ktera
nisledné z toho divodu nepodala véas insolvenéni navrh. (Rozhodnuti BGH, sp. zn. IX ZR 145/11).
Nebo rozhodnutd, které zalozilo pravo spolecnika vici advokatovi (Skadce), ktery uzaviel smlouvu
se spolecnosti (véfitel) a nasledné poskytl nespravnou radu ohledné kapitalizace pohledavky spole¢-
nika za spole¢nosti. Spolecnici tak v rozporu se zikonem pohledavku vlozili jako penézity vklad niko-
liv jako nepenézity, coz zakladalo povinnost k ndhradé skody. (Rozhodnuti BGH ze dne 2. 12. 1999,
sp.zn. IX ZR 415/98). Obecné k tomu EMMERICH, V. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019, § 311, mrg, 193, 197, 198.

105 KOLMACKA, V. Uvod ke smlouvé s ochrannymi dcinky ve prospéch tietiho v éeské pravai apravé. lnrinm
[online]. Publikovéno 13. 12. 2017 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.iurium.cz/2017/12/13/
smlouva-ochranne-ucinky/#_ftn43

106 MELZER, E In: Obiansky zikonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2913,
mrg. 65. BliZze tyto pochybnosti rozebird MARKESINIS, B. a H. UNBERATH. The German law of torts:
a comparative treatise. 4. vyd. Portland, Or.: Hart Publishing, 2002, s. 62.

107 Spornym piikladem je zejména odpoveédnost znalct ¢i odbornikd, kteff za platu poskytuji posudek jedné
ze smluvnich stran. Kontroverzni je otazka, zda povinnosti nahradit $kodu zpusobenou nespravnosti
takového posudku muize domoci i druhd smluvni strana, kterd ke znalci nebyla ve smluvnim vztahu v pfi-

padé, kdy druhé smluvni strané z vypracovani nespravného posudku skoda nevznika. Napf. Rozhodnut{
BGH ze dne 10. 11. 1994, sp. zn. III ZR 50/94.

108 Nekteré zdroje tento ctvrty pfedpoklad nutné nezahrnuji. Viz MARKESINIS, B. a H. UNBERATH.
The German law of torts: a comparative treatise. 4. vyd. Portland, Or.: Hart Publishing, 2002, s. 63 a zdroje zde
citované.
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osoba nese vici svému smluvnimn partnern. “'” Jde o projev obecnéj$i a vyse zmiflované
zasady Caveat creditor. Nicméné, uvazujeme-li o pfenosu tohoto pravidla do kontextu
skupiny propojenych osob, lze uvazovat o pieklenuti této podminky, nebot’ smluvni
narok vuci dluznikovi (resp. neschopnost jeho uspokojeni) je zde dotcen vyko-
nem vlivu."? Relativita zavazkového pravniho vztahu je dotcena vykonem vlivu jiz
na svém ,,vstupu®.'"" Existence kvalifikovaného vlivu — tak, jak je o ném pojednino
dale — se proto jevi jako dostatecny diavod pro prolomeni relativity zavazkového
vztahu i na ,,vystupu®, v kontextu jeho poruseni. Je to prave jednani vlivné osoby
(typicky dominantniho spole¢nika, mateiské spole¢nosti), které v téchto pifpadech
obvykle zaklada divod pro nemoznost véfitele zadat uspokojeni pfimo po spolec-
nosti, ¢i se na ném alespon kvalifikované podili. Tedy jinymi slovy, je to pravé jed-
nanf vliv vykonavajici osoby, které deformuje insolvenén{ riziko na strané dluznika.
Za téchto okolnosti 1ze uvazovat o potiebé ochrany tietf osoby — véfitele korporace —
i tehdy, ma-li véfitel formalné vzato samostatny narok vici ovlivnéné korporaci.
V kontextu této stati bude dale uvazovano o moznosti, zda mezi propojenymi oso-
bami (tedy ve vztazich existujicich uvnit skupiny spolecnosti) 1ze nalézt takovou inten-
zitu vztahy, jejiz naruseni mize mit dopad i do sféry véfitele jedné z korporaci.'’? Jista
podobnost této situace se nabizi s pfipady, které posuzovaly némecké soudy v souvis-
losti s odpovédnosti bankovnich domt pfi provadén{ bezhotovostnich operaci klienta,
ve kterych byl pfijat ndzor, Ze smlouvy mezi bankovnimi tstavy mohou pfedstavovat
smlouvy s ochrannym ué¢inkem vudi klientovi.'”
Odborna literatura k § 2913 odst. 1 OZ vyslovuje v zasadé jednotny nazor o vyuzitel-
nosti shora naznacenych podminek v ¢eské pravni uprave.'™* Pii splnéni téchto kritérif
jsou ochranné povinnosti zavazku rozsifeny i na tfeti osobu a té nalezi samostatné pravo
na nahradu $kody zptsobené jejich porusenim. Textact § 2913 odst. 1 OZ je spiS nez

109 MELZER, E In: Oblansky zdkonik — velky komentdr:. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2913,
mrg, 69.

110 V kontextu existence zvlastntho vztahu davéry k tomu: BROICHMANN, A. a J. BURMEISTER.
Konzernvertrauenshaftung — zahnloser Tiger oder tragfihiges Haftungskonzept? In: Newe Zeitschrift fiir
Gesellschafsrecht, 20006, ¢. 18, s. 691.

111 BliZe je o diivodech dotceni relativity zavazku vykonem vlivu a nasledcich z toho plynoucich pojednano
v nasledujicim oddile této stati.

112 K otazce omezené moznosti posuzovat vztah mezi spole¢nikem a pravnickou osobou za vztah s ochran-
nym uc¢inkem vaci treti osobé viz GOTTWALD, P. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019, § 832, mrg. 72-74.

113 Napt. rozsudek BGH, ze dne 23. 9. 1985, 11 ZR 172/84 (NJW 1986, 249); Nutno vsak zdaraznit, ze tento
zavér byl revidovéan rozhodnutim BGH, ze dne 6. 5. 2007, XI ZR 56/07 (NJW 2008, 2245). Tento posun
byl ¢aste¢ne preduréen zménou Gpravy a zafazenim § 676a a nasl BGB, ktery tyto situace reguluje.

114 Krom zmifiovaného F. Melzera, dale shodné: BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik
V1. Zdvagkové prive. Zvldstni &ast (§ 2055—3014). Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1565-1576;
& SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlonvy v novém obianském zdkonikn. Praha: C.H.Beck, 2015,
s. 305-306.
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jako komplexni dpravu tfeba chapat jako vyzvu zakonodarce k moznosti interpreta¢nfho
roz$ifeni ochranného ucelu smlouvy na dalsi osoby. Z této myslenky vychazi i navazujici
uvahy, ve kterych nejde o pfimou aplikaci této doktriny, ale o vyuzitf totoznych principu,
jez institut smlouvy s ochranny ucintkem ve prospéch tfettho zrcadli, ve specifickych
situacich. Na zaveér je nutné jest¢ jednou zdiraznit, ze smlouvou s ochrannym dcinkem
ve prospéch tfeti osoby, na smlouve nezicastnéné, se ji otevira moznost dovolat se ved-
lejsich (ochrannych) povinnosti.'”® Za uréitych podminek mohou byt tfeti osobé zalo-
zeny pouze povinnosti ochrany (Schutzpflichten),''* tak jak o nich bylo pojednino shora,
aniz by ji vznikl narok na hlavni plnéni, jako napf. dle smlouvy ve prospéch tietiho dle
§ 1767 OZ.

5 Syntéza
5.1 Ochranné schéma smluvniho véfitele — vstupni tivahy

Zda se, ze pii hledani feseni ochrany véfitele skupiny propojenych osob na ptudorysu
téchto dvou institutd narazime na kompatibilitu s logikou vnitini a vnéjsi strukturali-
zace vztaht skupiny. Oba odpovédnostni modely totiz vychazi z prolomeni relativity
zavazkového vztahu v kontextu ,izolované* (samostatné) pojimaného zavazku mezi
dluznikem a véfitelem. V nami popisovaném piipadé je vsak struktura vztaht dvoji.
Smlouva s ochrannym uc¢inkem vici tietf osobé kopiruje usuzovani relace mezi propo-
jenymi osobami, at’ jiz uvazujeme o roviné matefskd — dcefina spole¢nost ¢i jiné forme
integrace zalozené napf. na smluvni bazi, tak jak o nich bylo pojednano v uvodni ¢asti
této stati. Oproti tomu moznosti, které pfinasi institut culpa in contrabendo k tietim oso-
bam by vychazely z ,,vnéjstho vztahu, tedy vztahu mezi véfitelem a korporaci, na niz
dalsi osoba uplatfiuje urcitou formu vlivu.

Shora citovany G. Teubner nachazi feseni na zakladé syntézy obou téchto nastroja, avsak
pouze v rozsahu, kter§ odpovidd specifikim smluv uzaviranych s osobami vzajemné
ekonomicky provazanymi. Jeho uvaha o aplikaci obou nastroju je takova, ze vhodné
fesen{ je tfeba hledat ve vzajemném propojeni doktriny smlouvy s ochrannymi ucinky
pro tieti osobu a culpa in contrabendo: ,,Zatimco posledné jmenovany institut uklida povinnosti
ostatnim Clendim skupiny, které intervenuji do gavagkn s treti osobou, smilouva s ochrannyni sicinky
poskytuje treti 0sobeé status véritele clenii skupiny. Na proni pobled by tyto dvé konstrukce mobly byt
snadno zameénény. To vsak neplati, protoge kritéria pro ulogeni povinnosti jsou v obou pripadech
konstrnovina odlisné. Smlonva s ochrannymi sicinky pro treti osobou definuje sva kritéria s odkazem

115 MARKESINIS, B. a H. UNBERATH. The German law of torts: a comparative treatise. 4. vyd. Portland, Or.:
Hart Publishing, 2002, s. 59.

116 MELZER, E, In: Oblansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, § 2913,
mrg. KOLMACKA, V. Uvod ke smlouvé s ochrannymi déinky ve prospéch tietiho v ¢eské pravni
aprave. Iurium [online]. Publikovano 13. 12. 2017 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.inrium.
¢z/2017/12/13/smlouva-ochranne-ucinky/#_ftn43
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na vztaly, které jsou interni ve skupiné propojenych osob. Culpa in contrabendo definuje sva kritéria
s obledem na (vnéjsi) smlonvu s treti osobou a 3 této pogice se snagi nkldadat povinnosti ostatnim Hendim
skupiny. Rozdil mezi povinnostmi vyphivajicimi ge vtabu nvniti' skupiny a e smlonyy s vné stojicim
véritelem je stalym nebezpeiinm v celé Ronstrukci. S touto kolizi nelze bojovat pouze 3 pobledu proniho
@ drubého vtabn. Vhodnym tesenim je kombinace obou perspektiv a kritérii gdvagks vili tretim

strandm stanovenych kazdon 3 nich. “'"’

Syntéza vyse uvedenych poznatkl toto feseni nabizi. Podstatné pro tyto tvahy je,
ze institut culpa in contrabendo je ve své podstaté pravnim odrazem hodnotového zakladu,
ktery je vyjadfen myslenkou, Ze pokud jakakoliv osoba (v nami uvazovaném kontextu jde
o osobu vykonavajici vliv na smluvni stranu) vstoupi do blizkého kontaktu (faktického
vztahu) s véfitelem, je nutno jejich vzajemny vztah vice subjektivizovat, a to zejména
s ohledem na pozadovanou droven chovani a vykon prav v souladu s principem pocti-
vosti a vzajemné duvéry. Jednim z klicovych elementt takového vztahu je povinnost
zabranit skod¢, ktera by mohla vzniknout druhé strané a kterd by byla v pfi¢inné souvis-
losti s jedndnim strany vazané takovou povinnosti.'®

Zavazkovy pravni vztah, ktery je takto ,,ovlivnén® vnéjsi tfetf osobou (je ve sféfe jejtho

vlivu ¢ kontroly), nabourava doktrinalni vychodiska autonomie vile'"’

vyjadfené tim,
ze strany mohou jednat nezavisle. Divodem této asymetrie je konstrukce vztahu, ktery
je projevem vykonu vlivu jedné osoby na druhé. Avsak tato nesoumérnost muze ovlivnit
téz vnitfni rovnovahu zavazku, jenz vznikd mezi osobou vlivem dotcenou a osobou dalsi
2K pieklenuti

tohoto napétf se jako nejvhodnéjsi nastroj fesen{ jevi vyuziti téch institutd, které vznikly

(véfitelem), a to na naklady strany, ktera timto vlivem dotcena pfimo neni.

prave v reakcei na existenci vaéjsich vztaht k zavazku a které reflektuji mozné zajmy tie-
tich osob na vznik, formovani a trvani zavazku smluvnich stran. Jak bylo uvedeno, jednim
z téchto nastrojl je pravé institut cufpa in contrabendo ve vztahu k tfetim osobam.

Prvni logicky problém, ktery vyvstava ve snaze aplikovat doktrinu culpa in contrabendo
ve spojitosti se skupinou propojenych osob, je nasnadé. Tradicneé je tento koncept ,,pfed-
smluvni* odpovédnosti uplatnén na situace vychazejici z ,,pfedkotraktaéni* faze. Nabizi
se otazka, zda lze zasady odpovédnosti tietich osob rozsifit pro pfipady nasledného
poruseni zavazku. Srovnatelnid povaha rozlozeni zajmut pfed a po uzavieni smlouvy
hovofi ve prospéch takového rozsifeni.'® Dle této uvahy muze povinnost k nihradé

117 Voln¢ parafrazovano v kontextu probirané problematiky dle: TEUBNER, G. Nemworks as Connected
Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 77 a nasl.

118 HRADEK, J. Pfedsmluvni odpovédnost. In: Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 46—47.

119 Striktni vyklad naruseni smluvniautonomie uvadi: RIECKERS, O. Nochmals: Konzernvertrauenshaftung,
In: Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2007, €. 4, s. 128.

120 TEMMING, E. Anerkennung und Grenzen eines konzerndimensionalen Kiindigungsschutzes. In: Rech?
der Arbeit, 2018, ¢. 2, s. 95.

121 TEUBNER, G. Networks as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 77 a nasl.
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skody pro zasah do ochranné povinnosti stihat ty subjekty, které pozivaji daveéry v napl-
néni ucelu smlouvy a jejichz ekonomické zajmy jsou smlouvou tzce dotceny.

Obecné jde o pfipady, kdy smluvni strana (véfitel) vstupuje do vztahu s osobou, ktera
je zapojena do $irsf skupiny spolecnosti takovym zptsobem, Ze plnéni zavisi i na dil¢ich
krocich ¢i jednanich dalsich ¢lent skupiny. V téchto pifpadech nachazime nastroje pro-
lamujici relativitu zavazkového pravnfho vztahu, jestlize je realizace zavazku stranou,
ktera je clenem této skupiny, dotcena jednanim jiné osoby s ni tzce propojené. Jakkoliv
je v eské rozhodovaci praxi patrna zdrzenlivost v otdzce prolamovani relativity zavaz-
kového vztahu na padorysu propojenych osob,'** Ize pfedpokladat, ze realita nového
obcanského zakoniku tvahu o odpoveédnosti vyplyvajici z vlivu a kontroly pfipousti.

5.2 Aplikacni pfedpoklady

Prvotni podminkou mozného odpovédnostniho schématu je proximita, tedy blizkost.
Tou v téchto situacich myslime skutecnost, ze okolnosti vztahu mezi propojenymi oso-
bami mohou mit dopad do stéry véfitele. Vychazime z myslenky, ze vykonem vlivu uvnitf
skupiny muze byt dotcena i osoba véfitele. Podminka odrazi vefiteldv zijem na tom, aby
ovlivnéni bylo ucinéné v zakonnych mantinelech s ohledem na opravnéna ocekavani
tretich osob. Véfitel ma legitimn{ zdjem na funkcénosti vztahu mezi propojenymi oso-
bami tehdy, pokud vnéjsi transakce ve vztahu k véfiteli existuje v uzké vazbé na vnitini
vztah mezi propojenymi osobami. Mtizeme-li nalézt mezi propojenymi osobami tako-
vou intenzitu vztahd, resp. uplatnéného vlivu a kontroly, ktery mize mit dopad i do stéry
tretich osob, a je-li tento zajem tietich osob uvnitf skupiny rozpoznatelny, pak je mozno
uvazovat o rozsifen{ ochranného ucelu vztahu propojenych osob i na osobu stojici vné
skupiny (tj. véfitele skupiny).

Typicky ptjde o situace, pokud zavazek neni plnén pouze samotnym dluznikem,
ale v soucinnosti s dals$i osobou, v ramci ji uplatnovaného vlivu (napf. tedy matefska
spole¢nost). Dluznik vsak neni pomocnikem ¢i zmocnéncem této osoby. Misto toho
lze u vliv realizujici osoby definovat jeji samostatnou zvlastni pozici jako nezavislého

122 Viz napf. skutkovy zéklad sporu dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, 29 Cdo 3661/2010;
NS zde uvadi: , sicelem koncernového priva je chranit opravnéné djmy osob, které mohou byt obrogeny nebo dotéeny
vztahy mezi propojenymi osobami (Hleny podnikatelského seskupeni — koncernu). Ackoliv jsou lenové podnikatelského
seskupent pravné samostatnymi subjekty, mize vést vykon jednotného 1izent v ramci daného seskupeni k oslabeni pravniho
postavent véfitelii nebo spoleinikii jednotlivych fensi seskupent (obvykle ovlddanyeh osob). Z tobo ditvodn i leskd pravni
iiprava nkladd clensim podnikatelskych seskupeni zvldstni povinnosti (srov. napt. § 186¢ obch. zdk.). Prdvé na tyto
gdkonem stanovené povinnosti dopada § 66 b odst. 4 obch. zdk., pricems jazykovy viklad tohoto ustanoveni vylucupe,
aby do jeho véené piisobnosti byly subsumovany i jiné povinnosti, napr'. povinnosti vniklé na akladé smlouvy, jen proto,
Se povinnémn subjektu svédii domnénka jednani ve shodé. K takovémn zdvérn nelze dospét ani vykladem teleologickym.
I kdyg koncernové pravo reflektuje ekonomické sonvislosti jedndni ensi koncernn, které mnobdy vykazuje silné proky
provdzanosti, vychdzi leskd diprava 3 principu pravni samostatnosti ovlddagici a ovlddané (¥idici a 1izené) osoby, jens nelze
poprit vikladem navrenym dovolatelkon, kiery by vedl k pricitatelnosti jedndni, resp. ke vznikn spoludingnickébo vztahu
u vSech povinnosti 0sob jednayicich ve shodé s jinym subjektem, ze viech smluy, které nékterd g nich nzaviela.
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jednajiciho, spoluptisobiciho na plnéni zavazku, vykonavajictho prava vlivu ¢i instrukei
nad plnénim, které poskytuje vsak sam dluznik (ovlivnény).

Pravé v téchto pifpadech je dale mozné zvazovat podminky, které umoznuji aplikaci
institutu exlpa in contrabendo vici tietim osobam, o kterych bylo pojednano vyse. Pro do-
vozeni ochrannych povinnosti na strané osoby vykonavajici vliv mazeme nalézat tyto
typové situace:

a) Existence zvlastniho vztahu davéry: ten muze byt dan napf. tim, Ze transakce
s véfitelem je ucinéna pod jednotici ,,znackou* skupiny, kdy se matefska spolec-
nost vlastnim jednanim aktivné spolupodili na vybudovani opravnénych ocekavani
na strané¢ vétitele, kterd nasledné nejsou naplnéna. Tyto uvahy vychazi z myslenky,
ze by méla byt uznana kritéria, ktera brani skupine spole¢nosti ,,tézit“ z vyhod jed-
notné¢ho vzezfeni, ale v piipad¢ odpovédnosti se dovolavat formalniho oddéleni
jednotlivych spolecnosti. Ekonomicka vyhoda, ktera je realizovana ziskanim zvlastni
davéry v jednotu skupiny, musi byt doplnéna odpovidajici ochranou davéry véfi-
tele.'” Jak bylo jiz uvedeno, pfipadem, ktery neni pokryt pfimo touto podminkou,
ale je ji na roven postaven, je situace:

b) Intervence do zavazku: vlivnd osoba (matefska spole¢nost) nevyuZije sice zvlastni
davéry v ni vkladané, ale jeji zajem na vysledku je natolik eminentni, Ze ovliviiuje
chovani dluznika. Matefska spole¢nost musi mit vliv na formovani zavazku, jeho
trvani (napf. v moznosti a zpusobu plnéni) ¢i jeho poruseni. Pifklady takového
vztahu lze ilustrovat napf. vlastnictvim obchodniho modelu, kontrolou nad klient-
skymi smlouvami, kontrolou nad servisnim a technickym aparatem apod. Konkrétni
zasah do zavazku mutze byt projevem skutecnosti, Ze vlivna osoba ma na zavazku:

¢) Vlastni silny ekonomicky zajem: existence tohoto vlastniho ekonomického zajmu
vliv realizujicf osoby na plnéni zavazku musi byt vyklddana restriktivné. Nelze tim
vidét jen napf. moznost provize ¢i (v kontextu kapitalové propojenych osob) podilu
na zisku."”* V zasadé budou tyto podminky splnény, pokud spolecnost v ramci sku-
piny jednd jako ,,prodlouzena ruka® a v ramci zavazku realizuje ¢innost, kterd se tuzce
dotyka vlastni podnikatelské ¢innosti matefské spolecnosti.

Spole¢nym jmenovatelem téchto variant je jistd mira kontroly, kterou matefska spolec-
nost prostiednictvim jedné ze smluvnich stran vykonava a jez se projevi v poruseni
zavazku. Existence kontroly mtze byt zalozena na pravnich ¢i faktickych okolnostech,
avsak sama o sob¢ nenf adekvatnim zakladem pro zalozeni odpovédnosti matefské spo-
le¢nosti, a to ani tehdy, pokud je tato kontrola véfiteli zndma.'* Rozhodujici pro zalozeni
odpovédnosti je aktivni vykon této kontroly, ktery muze spocivat v okolnostech shora

123 BROICHMANN, A. a J. BURMEISTER. Konzernvertrauenshaftung — zahnloser Tiger oder tragfihiges
Haftungskonzept? In: Newe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2006, ¢. 18, s. 690.

124 RIECKERS, O. Nochmals: Konzernvertrauenshaftung, In: Newe Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht, 2007, ¢. 4, s. 126.

125 SPINDLER, G. Unternehmensorganisationspflichten: ivilrechtliche und offentlich-rechtliche Regelungskonzepte.
2., nezmeénéné vyd. Universititsverlag Géttingen, 2011, s. 971.
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popsanych, tedy jakysi pomyslny ,,plus faktor“'*® ve vztahu vzdjemné propojenych osob,
ktery ma dopad do sféry vétitele.

Za téchto podminek je mozno konstruovat existenci ochrannych (vedlejsich, pomoc-
nych) povinnosti, které nezavazuji pouze smluvni strany, ale jejichz poruseni se muze
strana zavazku dovolavat piimo i vadi ,,vnéjsi“ osobé vykonavajici vliv na transakeci.
Odpovédnost tak neni navazand, jako v piipadé ovlivnéni dle § 71 ZOK, na korporatn{
vztah mezi propojenymi osobami, nybrz vychazi z vlastniho vztahu mezi osobou vyko-
navajici vliv na korporaci a jejimi véfiteli.'”’

Pri¢itani odpovédnosti matefské spole¢nosti nemize byt zalozeno pouze na zakladé poru-
$enf zavazku s klientem a na zakladé vztahu mezi osobami. Je nutné zkoumat konektivitu
(spojitost)'* mezi vztahem uvnitf skupiny a diivodem poruseni zavazku. Odpovédnost
osoby vykonavajici vliv nezahrnuje vsechny pifipady odpovédnosti za poruseni zavazku,
které mohou nastat. Naopak, je omezena na vlastni poruseni povinnosti ve vazbé na jejim
podilu na celkovém plnéni ve prospéch konec¢ného klienta. V zasadé je tak odpoved-
nost redukovana na systémové chyby (chyby v ramci technického obchodniho konceptu,

129

know-how, vyvoji, vzdélavani pracovnikii ¢i kontrole),' ¢i na pifimou (Gmyslnou) inter-

venci do zavazku mezi smluvnimi stranami, ktera vefiteli zpasobi skodu.
5.3 Culpa in dominando adversus tertium

Podobnou koncepci ve své prici pfedstavuje i E Temming," ktery rozpracovava
ochranu vétitele v piipadech, kdy je zavazek dotcen kontrolou ¢i dominanci tietf strany
(der vertragsbeberrschende Dritte)."' Dovozuje, ze vliv tieti osoby na zavazek zakladd zvlastni
mimosmluvni vztah mezi kontrolujici stranou a véfitelem na zakladé aplikace § 311
odst. 2 a 3 BGB. Pokud pravidlo culpa in contrabendo umoznuje zalozit odpoveédnostni
zavazek tietf osoby v pifpade, kdy je tfeti osobou zastupce (Sachwalter) i osoba jednajici
procurator in rem suam, pak obdobné (argumentum a minore ad mains) musi byt toto pravidlo

vvvvv

126 FLEISCHER, H. Konzernvertrauenshaftung und corporate advertising — ein aktueller Streifzug durch
die schweizerische Spruchpraxis zum KonzernauBenrecht. In: Neue Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht, 1999,
¢. 15, 5. 692.

127 BROICHMANN, A. a J. BURMEISTER. Konzernvertrauenshaftung — zahnloser Tiger oder tragfihiges
Haftungskonzept? In: Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2000, ¢. 18, s. 689.

128 Jakkoliv patrn¢ nejde o nejvhodnéji zvoleny cesky termin, ve své praci s timto terminem pracuje
i TEUBNER, G. Networks as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 263.
129 TEUBNER, G. Networks as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 263.

130 TEMMING, E. Der vertragsbeberrschende Dritte:  Drittheberrschte  Schuldverhdltnisse und Sonderverbindungen
2.8.d. § 311 Abs. 3, 2 Nr. 3 BGB unter besonderer Beriicksichtigung des Kongernbaftungsrechts. Nomos, 2015,
s. 1001-1104.

131 Jisté problémy pfinasi jiz cesky pteklad tohoto terminu, patrné nejlépe by bylo mozno hovofit o ,,smluv-
nc¢ovladajicich tfetich osobach®.
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Tato vychodiska vedou F. Temminga ke konstrukci institutu cubpa in dominando adversus
tertinm. Byla-li zakladnim vychodiskem v zalozeni odpovédnosti dle cifpa in contrabendo
existence zvlastntho vztahu duvéry (a jeho derivatd, které jsou shora blize rozebrany),
je culpa in dominando zalozena na zakladé existujictho vlivu a moznosti zasahnout od prav
a opravnénych zajmi tfetich osob.'*

Predpokladem této odpovédnosti je existence kontroly (dominance) tfet{ osoby
nad zavazkovym pravnim vztahem mezi dvéma jinymi subjekty. Tato kontrola nastava,
pokud tfeti strana muze vykonavat vliv na jednu ze smluvnich stran, at’ jiz je dtvod
zaloZen na pravnich ¢i faktickych okolnostech vykonu vlivu prostfednictvim instrukei
¢i fizeni. Objektivni odpovédnost kontrolujici osoba piebira zejména tehdy, pokud nese
korporatni anebo insolvenéni riziko smluvni strany, kterou ovlada. Dominanci odpo-
vida zavislost jedné ze smluvnich stran na tieti osobé v piipadé, jestlize je vazana jejimi
pokyny ¢i faktickym vlivem."” Citovany autor tyto myslenky rozviji zejména v kontextu
ochrany pracovnépravniho pomeéru, pfesto jeho uvaha je obecnéjsi a pojima pfedevsim
piipady, kdy jde o smlouvy s dlouhodobym, opakujicim se plnénim, jeZ jsou krom pravni

regulace zalozeny téz na dalsich socidlnich vazbach mezi stranami.’™*

Autor v8ak svoji tvahu jesté dale prohlubuje a dovozuje, ze vzhledem k vazbeé na jiz exis-
tujici zdvazek, lze na stran¢ osoby vykonavajici kontrolu konstruovat i pozitivni povin-
nost sméfujici k naplnéni zavazku, jehoz nenf smluvni stranou (obligatio in donzinando adver-
sus tertium); v téchto pifpadech se strana zavazku muze po tfeti osobé domahat nejen
nahrady $kody v penézich, ale s odkazem na § 249 BGB (obdobné § 2951 odst. 1 OZ)
i naturalni restituce, tedy splnéni samotné povinnosti z jejtho zavazkového pravniho
vztahu.'?

5.4 Limity ochrannych schémat a jejich aplikace na modelové pfiklady

Je patrné, Ze obé shora popsané myslenkové linie jsou si velmi podobné. Obé vSak narazi
na podobné limity spocivajici v konkrétni definici podminek jejich uziti. V otdzce osobni
pusobnosti této doktriny Temming vychazi ze statusu kontrolujici osoby (der vertragsbe-
berrschende Dritte); v nasich tvahach, a to 1 vzhledem k absenci kodifikovaného pravidla,
které by obsahové odpovidalo § 311 odst. 2 a 3 BGB, vychazime z podobnosti podminek
aplikace smluv s ochrannym tcinkem vuci tfetf osobé, tak jak jsou pojimany v kontextu

132 TEMMING, E. Anerkennung und Grenzen eines konzerndimensionalen Kiindigungsschutzes. In: Rech?
der Arbeit, 2018, ¢. 2,'s. 95 a nasl.

133 Ibid.

134 Hovofi se o tzv. ,,relational contracts®, vytvafejich dlouhodoby socialni vztah mezi stranami. MACNEIL, I.
Relational Contract: What we do and do not know. Wisconsin Law Review, 1985, ¢. 3, s. 483-525.
7. eské literatury jisté prvky tohoto jevu zmitiuje NOVY, Z. Dobri vira jako princip smhwniho prdva v mezi-
narodnim obchodn. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 10 a nasl.

135 TEMMING, EF. Anerkennung und Grenzen eines konzerndimensionalen Kiindigungsschutzes. In: Rech?
der Arbeit, 2018, ¢. 2, s. 96.
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§ 2913 OZ. Kritéria, za kterych Ize tuto reflexi pouzit jsou vsak ramcove uzsi (konzerva-
tivnéjsi), nebot’ v nami nastinéné tvaze nepostaci k dovozeni odpovédnosti toliko vztah
kontroly, ale podstatné je jeho promitnuti do sféry chranéného zavazku. Myslim vsak,
ze v praktické roviné jsou si obé myslenkové roviny relativné blizké, byt’ nami zkoumana
proximita ve své podstaté piedstavuje kontrolu (vazbu) zkoumanou v kontextu jednot-
livého ptipadu, naopak prvek kontroly formulovany Temmingem je pojiman obecnéji.
V obou piipadech puijde o typové situace, kdy tfet! osoba ma ,,moc® nad smluvni pozici
jedné ze stran. Jakkoliv vytyc¢eni mantinelt tohoto pfedpokladu bude nanejvys kazuis-
tické, obecné si lze predstavit vysoce integrovanou skupinu spole¢nosti, ktera fakticky
realizuje svoji ¢innost prostiednictvim tzce propojenych samostatnych spolec¢nosti.
Za této konstelace oba piistupy vedou k obdobnému zavéru.

Vétsi obtize po mém soudu pfinasi otazka, jakych konkrétnich povinnosti se lze pak
vuci osobé vykonavajici vliv dovolavat. I pokud vyjdeme z premisy, ze vici tfeti osobé
vznikaji toliko ochranné, pomocné povinnosti, vymezeni{ obsahu ochrannych povin-
nosti neni nijak ostré."*® Omezena specifikace ochrannych povinnosti je pfedurcena tim,
do jaké miry jsou postaveny na relativné otevienych pravnich konceptech, normach
s neurcitou pravani hypotézou, nebot’ nejde o nic jiného nez o konkretizovany projev
principu poctivosti. V kontextu rozebirané cuipa in contrabendo . Hradek upozornuje,
ze ,konkrétni rozsah povinnosti ochrany uz predmétem odlisného chapani byt mize,
nebot’ se na ném projevuji zasady vlastni kazdému pravnimu fadu, jako je dobra vira,
dobré mravy ¢i poctivy obchodni styk®."”” Jednotlivé skutkové podstaty se i v némeckém
pravanim prostfedi neustale vyviji. V posledni dob¢ je kladen dtraz na vzdjemnou loaja-
litu, ochranu vloZenych investic, ochranu slabsi strany ¢i respekt k z4jmum ostatnich.'®
V kontextu probiraného tématu je klicova zejména informacni povinnost vadi véfiteli.'*

Podstatu takovychto ochrannych a prevencnich povinnosti v§ak patrné nejlépe vysti-
huje J. Silhan, ktery poukazuje na jejich zvlastni kvalitu, nebot’ jsou ,,mnohem kon-
krétnéji naplnény individualnim obsahem. Jejich konkrétni kontury se v jednotlivych
situacich neodviji jen od obecné uplatiiovanych objektivizovanych standardd, ale jsou
precizovany, resp. ze své ponekud abstraktni podoby transformovany do podoby velmi

136 Obecné byva uvadéna napf.: a) povinnost nepusobit skodu, b) povinnost brat ohled na cizi zajmy
a obecna informaéni povinnost, ¢) zakaz ukonéeni vyjednavani o smlouvé. HRADEK, J. Predsminoni
odpovédnost: Culpa in contrabendo. Praha: Auditorium, 2009, s. 47; dale d) povinnost kooperace ¢i soucin-
nosti, ) dobrovérného plnéni smlouvy, f) povinnost diskrétnosti, g) informaé¢ni povinnosti, h) povin-
nost opatrovat svéfené véci. SILHAN, J. Prdvni nisiedky poruseni smlonvy v novém obéanském zdkonikn. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 40.

137 HRADEK, J. Ptedsmluvni odpovednost. In: Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3. s. 45.

138 KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar 3um Biirgelichen Gesetzbuch. Band 2a. Schuldrecht Allgemeiner Teil.
4. Teil. Minchen: C. H.Beck, 2003, s. 1493-1494, cit. dle MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 111.

139 RIECKERS, O. Nochmals: Konzernvertrauenshaftung. In: Nexe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2007, ¢. 4,
s. 126.
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konkrétni, odpovidajici danym zévazkovym okolnostem.*!*" Tyto okolnosti daného pfi-
padu (jez jsou vyjadieny i v prevenéni klauzuli § 2900 OZ) mohou zrcadlit i vikon vlivu
tfeti osoby na zavazkovy pravn{ vztah a mohou tak odrazet specifika existence kontroly
mezi propojenymi osobami ve sféfe véfitele jedné z nich. Konkrétni specifikace limitd
pak zistava ulohou rozhodovaci praxe a dalsi doktriny.

S védomim tohoto omezeni nezbyva nez se vratit k pifkladim shora uvedenym a poku-
sit se rekonstruovat vyse uvedené zavéry na pudorysu popsanych skutkovych okolnosti.
Prvni popisovany pifpad (pifklad ,,Fiat™) umoznuje ilustrovat situaci, kdy lze uvazovat
o zalozeni povinnosti k nahradé skody u osoby vykonavajici vliv na zavazek. Popsany
piipad vzajemné propojenych smluv mezi distribucnim stfediskem Fiat a Grovni dea-
lera A na jedné stran¢ a mezi distributory na stran¢ druhé nas vede k zavéru, ze pod-
minka proximity zde byla naplnéna, nebot’ externi smlouvy byly uzavirdny v dzké sou-
vislosti a podfizenosti vztahu k distribu¢nimu centru Fiat. V tomto pfipadé je podminka
»dopadu do sféry tfetl osoby®, na kterém stoji kritéria smlouvy s ochrannym uéinkem
vadi tietim osobam, naplnéna, protoze vztah je zalozen na vykonu kontroly, ktera
se zrcadlf ve zjisténd, ze realizace transakce v ramci distribuce je dokoncena ve prospéch
klienta az na dal$i drovni. Dale je nutné zkoumat povahu interntho vztahu na drovni dis-
tributor A — distributor B v tom smyslu, zda odtvodnuji vznik ochrannych povinnostf
na strané tfeti osoby, tedy distribucniho centra Fiat. Zde je podstatné zjisténi, Ze tato
smlouva se odvijela od smluv s distribucnim centrem, kdy podminky plnéni zavazku
z této smlouvy byly predeterminovany ¢innostf na trovni centra. U véfitele lze pfed-
pokladat rozumné ocekavani, ze diléi dkony v ramci plnéni zavazku jsou koordinovany
na centralni urovni, tedy smluvné definovanym koopera¢nim vztahem mezi jeho smluvni
stranou a distribu¢nim centrem. Pokud pak doslo k poruseni zavazku — v popisovaném
piipadé slo o protipravni vypovéd smlouvy — které bylo iniciovano ze strany osoby
majici vliv na druhou smluvni stranu, je takové jednani porusenim ochrannych povin-
nost{ a povinnost k nahradé skody miize byt zaloZzena 1 vuci distribu¢nimu centru Fiat.

Druhy popsany pfipad (piiklad ,,WV*) se vyrazn¢ lisi. Ani pfi aplikaci shora popisnych
schémat totiz nelze dovodit protipravnost ani na strané¢ leasingového pronajimatele, ani
na stran¢ prodejce automobild. Jak soud spravné uvazil, tento zavazek byl nezavisly
na vztazich ke skupiné WV. Zajimav¢jsi dvahy vsak pfinasi lehce pozménény scénaf,
pokud by vypoved smlouvy sméfovala pfimo vici deefiné spole¢nosti proto, ze na irovni
matefské spolecnosti doslo k manipulacim s vysledky emisnich limitd. Bylo nastinéno,
ze naruseni vzajemné davéry muze u dlouhodobych vztahi zalozit protipravnost, ktera
muze byt davodem pro vypoved zavazku. Formalné vzato vsak tento divod nemuze
dopadat na dcefinou spolecnost, pokud ji nelze toto jednani pficitat. Mam vsak za to,
ze roz$ifeni ochranného ucelu smlouvy by tuto dvahu odtvodiovalo za pfedpokladu,

140 SILHAN, J. Pravni nésledky poruseni smionvy v novém obianském zékonin. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 35.
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ze okolnost, jez vedla k naruseni vztahu daveéry u matefské spolec¢nosti, se mize projevit
i v zavazku mezi dcefinou spolecnosti a véfitelem. Tak by tomu bylo napfiklad tehdy,
jde-li o vécné propojené produkty, jez nabizi matefskd a dcefind spole¢nosti. Z toho
plyne dalsi diléf zaver, jez celé aplikacni schéma rozsifuje: paklize cela konstrukce stoji
na dovozeni ochrannych povinnosti i vii¢i matefské spolecnosti, pak zasah do téchto
povinnosti mize vyvolavat i dalsi nasledky spojené s porusenim smlouvy nez pouze
povinnost nahrady skody z tohoto zasahu vzeslé (napf. pravo odstoupit od smlouvy).
Nutno upozornit, ze tyto modelové situace byly zamérné zvoleny jako hraniéni, a jiste
je snadné pfedstavit si ptipady, které navrhované schéma ochrany kopiruji intuitivnéji.'"!
Také je patrné, Ze toto schéma pfesahuje kontext konzervativaé vnimané skupiny spo-
le¢nosti a mize dopadat i na situace, kdy je vykon vlivu odrazem specifického zavazku
mezi stranami.

Zavérem — diléi shrnuti a vztah k ovlivnhéni

Potieba zvlastnich odpovédnostnich rezimti ochrany véfitele korporace zaclenéné
do podnikatelského seskupeni pfestavuje jednu z nejvétsich vyzev moderniho korpo-
ratniho prava.'*” Bylo jiz uvedeno, ze i domaci pravni véda nezfidka odkazuje na zavéry
zahrani¢nich doktrin spojenych s prolamovanim korporatniho zavoje (Piercing the
Corporate Veil). V téchto piipadech je nastrojem ochrany véfitele pfekonani majetkové
samostatnosti pravnické osoby. V této stati byly nabidnuty takové prostiedky ochrany
vétitele, které mohou slouzit témuz ucelu, avsak aniz by byla majetkova samostatnost
pravnické osoby zapojené do skupiny spolecnosti zpochybnovana. V zijmu ochrany
vetitele v téchto pifpadech je na misto toho ,,prolamovana“ relativita zavazkového prav-
nfho vztahu, nebot’ jsou nachazeny nastroje, které reflektuji vykon kontroly nad smluvni
pozici formalné samostatné korporace. Zpochybnéni relativity zavazku za dcelem
ochrany véfitele je (stejné jako v pifpadé prolamovani majetkové samostatnosti) nutno
chapat jako vyjimku z pravidla, ultima ratio, kterd ma toliko reagovat na nepfiméfeny
pfenos externalit, jez mohou stihat véfitele podnikatelského seskupent.
Pro pfehlednost 1ze zavérem ptipojit kratké shrnutf aplika¢nich podminek dovozované-
ho schématu ochrany véfitele. Shora dovozeny koncept odpovédnosti vlivné osoby vici
vetiteli osoby ovlivnéné predpoklada:
1. Existenci proximity, tzn. ze véfitel ma legitimni zajem ve ,,funkénost® vztahu mezi
propojenymi osobami, resp. ze mutze byt dotcen kvalitou tohoto vztahu. Podminka
odrazi intenzitu vztahu mezi propojenymi osobami.

141 Srov. zejména pifklad uvedeny v pozn. ¢. 36.
142 ANKER-SORENSEN, L. Parental Liability for Externalities of Subsidiaries: Domestic and

Extraterritorial Approaches. Nordic & European Company Law Working Paper [online]. 2014, ¢. 14-00,
s. 102-118, s. 104 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2506508
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2. Rozsiteni ochranného ucelu zavazku — diivod pro jeho rozsifen{ bude zejména tehdy,
pokud vykon kontroly uc¢inény vlivhou osobou na smluvni stranu muze mit dopad
do sféry chranéného zavazku. Konkrétni projevy této podminky nastavaji tehdy,
pokud lze u vlivné osoby nalézt prvky (i) pozivan{ zvlastni duvéry ve vztahu k véfi-
teli nebo (ii) aktivni intervence této osoby do formovani obsahu zavazku ¢i do jeho
trvani, ¢i (ilf) zvlastni ekonomicky zdjem na uzavieni ¢i plnéni smlouvy.

3. Konektivita, spojitost — pficitini odpovédnosti nemuze byt zaloZzeno pouze
na zakladé poruseni zavazku mezi korporaci a véfitelem a na zaklad¢ kvalifikova-
ného vztahu mezi propojenymi osobami. Odpovédnost vlivné osoby je omezena
na vlastni protipravai jednani, vznikajici pravidelné ve vazbé na ucast vlivné osoby
na formovani obsahu a trvan{ zavazku mezi véfitelem a osobou podfizenou

Bylo by snad mozné namitat, zda je takova koncepce nutna a potiebna a zda nevysta¢ime

s béznymi néstroji ochrany véfitele korporace, jejiz jednani je ovlivnéno tfeti osobou,

zejména s ohledem na ochranu poskytovanou § 71 ZOK. Na samotny zavér je proto

nutné uvést kratkou ,,obranu® pfedchozich radki ve vazbé na mozny piekryv popsa-
ného odpovédnostniho schématu s institutem ovlivnén{ (tak jak je pojiman § 71 ZOK).

Jak jiz bylo uvedeno, ve zde uvazovanych ptipadech jde o ochranu pfed jinou kvalitou
zasahu, nez jakou pfedpoklada § 71 ZOK. Posledné fecené chran{ véfitele pfed takovym
jednanim matefské spole¢nosti, kdy je vykonem vlivu ohrozena existence jeho dluznika,
resp. jeho schopnost plnit. Zde popsané schéma pokryva ptiklady, kdy mize dojit k rea-
lizaci vlivu uvnitf skupiny, které se negativné promitne do sféry véfitele, a neschopnost
plnit na stran¢ dluznika muze byt zaloZena i z jinych davodu, nez je samotny vykon
vlivu. S uvedenym souvisi zejména podminka § 71 odst. 3 ZOK, kdy je ruceni vlivné
osoby predpokladano pouze v pfipadech, kdy je neschopnost plnéni dluznika zalozena
prave v dusledku ovlivnéni. V tomto sméru se ochrannd sféra véfitele oproti ovlivnéni
rozsifuje.

Obdobné, k rozsifeni ochrany véfitele dochaz{ v tom smyslu, Ze Gjmy vuaci véfiteli
se vlivna osoba nemuze zprostit poukazem na libera¢n{ diivody predpokladané v § 71
odst. 1 ZOK.'"* Zakladni rozdil je dan ve skute¢nosti, ze ve zde rozebiraném schématu
odpovédnosti odpovida vlivna osoba piimo véfiteli za vlastni protipravni jednani; jde
o odpovédnost vnéjsi, externf — oproti vnitini konstrukei ovlivnéni, ktera je zalozena
na interni odpovédnosti s rucenim za dluhy.

Je vsak evidentni, ze mize dochazet k prekryvim, kdy konkrétni situace mohou zakla-
dat jak odpoveédnost dle vyse popsanych pravidel, tak dle pravidel ovlivnéni § 71 ZOK.

143 Na tomto misté¢ ponechme stranou, zda je odpovédnost dle § 71 ZOK nutno nahlizet jako odpo-
védnost subjektivni pro poruseni ochranné normy (HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil
HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentir: 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2017, 1144 s., s. 199-208, mrg. 8. ISBN 978-80-7400-540-4), nebo odpovédnost objektivni
(PELIKANOVA, 1. Obchodni privo. 5, Odpovédnast s prihlédnutim & ndvrhun nového obéanského zikonikn. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 356 s.).
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Pro to hovoii srovnatelnd konstelace ekonomickych zajmu zucastnénych osob v obou
ptipadech. Toto tvrzeni zavisi zejména na specifikaci konkrétnich podminek, které
vymezuji vlivnou (zde ve smyslu § 71 ZOK) osobu a jeji povinnost hradit $kodu. Ty jsou
doposud pfedmétem diskusi, zejména jde-li o jinou osobu nez dominantniho spole¢nika,
napf. véfitele.* V tomto ohledu se domnivam, ze i pokud by navrzené odpovédnostni
schéma vlivné osoby zalozené na jeji vlastni protipravnosti bylo shledano nepotfebnym
ve vztahu k ovlivnéni, je jeho vyznam pfinejmensim interpretacni, nebot’ nim umoznuje
proniknout hloubéji do vzajemnych vazeb propojenych osob v relaci ochrany véfitele.
Shora popsané podminky tak mohou byt navodnou pomtckou, jez odhaluje ptipady,
kdy 1ze uvazovat o dobrych divodech zalozeni odpovédnosti vlivné osoby, nebot’ jeji
vliv na korporaci zasahuje do sféry véfitele. To muze byt viznamné zejména v dvahach
o véfiteli jako vlivné osobé ve smyslu § 71 ZOK. Tento zavér logicky odraz{ konkrétni
projevy téhoz principu poctivosti v obou ptipadech (§ 6 OZ), povinnosti jednat s nalezi-
tymi znalostmi a péci (§ 4 a 5 OZ) a povinnost neptsobit jinému bezdivodné Gjmu, jez
se zrcadli v obecnych ochrannych a prevencnich normach (§ 2900 a § 2901 OZ).

144 K tomu napt. HAVEL, B. Véiitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéz co byt pod vlivem). In:
XXIV. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2016, 540 s.; HAVEL, B. O kogentnosti, vypofadani Gjmy
a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. In: Obchodnéprdvni revue, 2013, ¢. 1,'s. 13 a nasl,;
HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.
Zdfkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1144 s., s. 199-208, mrg. 8. ISBN
978-80-7400-540-4; CERNA, S. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet
hrozici tpadek. In: Obchodnépravni revue, 2013, €. 6, s. 169 a nasl,; CERNA, S. O koncernu, koncernovém
fizeni a vyrovnani Gjmy. In: Obchodnéprivni revue, 2014, &. 2, s. 33 a nasl; CERNA, S. Ovlivnéni jako kli-
covy pojem ceského koncernového prava. In: Rekodifikace a praxe, 2014, ¢. 1, s. 14 a nasl.



