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Petr Kilian™

Antonin Scalia byl jednim z nejvyraznéjsich a nejvyznamnéjsich soudct amerického
Nejvyssiho soudu. Tticet let jeho pisobeni v této pozici je protkano presveédcivymi roz-
hodnutimi, brilantnimi disenty a trefnymi poznamkami béhem ustnich jednani. Za ves-
kerou Scaliovou praci pfitom staly dve zakladni myslenky: textualismus a originalismus.
Scaliova oddanost témto filozofilm usmeérnila rozhodovaci ¢innost nejvyznamnéjsiho
amerického soudu a dala smysl a fad praci mnoha pravnika po celém sveéte, kteff se ztra-
celi v odkazech soudu na kautely, hodnoty, nepsané pozadavky pravniho statu a podobné
berlicky, jez umoznovaly rozhodovat nikoli podle psaného prava, ale dle vnitiniho pte-
sveédceni. Scalia jako nikdo jiny umél poukazat na ne$vary interpretace ignorujici text
pravnich pfedpist a odhalit, Ze ,,sofistikovana® odtvodnéni zalozend na neuchopitel-
nych kritériich nejsou vysledkem intelektualni ¢innosti soudct nedosazitelné pro bézné
smrtelniky, nybrz klamem podobnym cisafovym Satim ze znamé pohadky.

Umrti Antonia Scalii zanechalo v pravnim svété nevyplnitelnou mezeru. Jeho myslenky
a nazory ovsem ziji dal. Nejvice se toho patrne vycte v jeho odlisnych stanoviscich, Scalia
se vsak vénoval i literarni ¢innosti. V roce 2018 spatfila svétlo svéta nova, doplnéna edice
knihy ,, Antonin Scalia: A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law", obsahujici
Scaliovo vysvétlenf zakladnich zdsad interpretace pravnich pfedpist a na to navazujici
reakci profesora historie a tif profesorti prava. K nim Scalia podava repliku a vse je nove
doplnéno predmluvou a zavérecnym komentafem dalsich profesort prava. Co konkrétné
se v knize da docist a stoji za to si ji poiidit, i kdyz vlastnite ptivodni vydani z roku 1997?
Pomineme-li dvodni slovo prof. Gutmannové, zacinda nova edice pfedmluvou
prof. Amara. Pfedmluva je pojata — na Scaliovu pocest — nadmiru konfronta¢né. Amar
poukazuje na slaba mista ve Scalioveé argumentaci, jez shledava jak v jeho hlavnim pojed-
nani, tak 1 v nasledné replice. Agresivni styl Amara je pusobivy a jeho postiehy podnétné,
byt’ chvilemi ptusobi ponékud nepiesvedéive.

Jeden piiklad za vSsechny, Amar se zaméfuje na , kruty a nezvykly trest”, ktery je zapove-
zen osmym dodatkem americké Ustavy. Dle Scalii osmy dodatek zakazuje pouze tresty,
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které byly ,,kruté a nezvyklé“ v dob¢ jeho piijetl. Proto nepovazoval za protitustavni
trest smrti, v tehdejsi dobé trest zcela bézny. Na pifkladu imaginarniho pana Smithe,
ktery ve 34 letech nemuze byt zvolen prezidentem USA, zatimco o rok pozdéji jiz ano,'
se Amar snazi prokazat opak.” Stejné jako se méni aplikace Ustavy vi¢i panu Smithovi,
tvrdi Amar, méni se i vici trestu smrti, ktery byl svého ¢asu bézny, ale nyni se stava
nezvyklym. Pan Smith nenf §t’astnou argumentacni volbou, nebot’ u néj doslo ke kvali-
tativni zméné, a proto se muze stat prezidentem. Trest smrti naopak v daném pifkladu
zustal nezmeénén. I kdyby se pfitom pfistoupilo na uvahu, ze ,,obvyklost” je proménli-
vou vlastnost{ zavislou na vnéjsich faktorech, Amar pomiji, Ze osmy dodatek nezakazuje
(dle Scalii) toliko ,,nezvyklé® tresty, ale tresty, které byly (ziroven) kruté a nezvyklé.’
Lze pfitom usuzovat, ze u trestu smrti Scalia neshledaval naplnénou ani jednu ze dvou
vlastnosti.* Trest se pak sice muaze stat ,,nezvyklym®, aniz by se jakkoli zménil, nemuze
se v8ak takto stat ,,krutym®. K tomu muze dojit jen zménou kritéria, ktera u pana Smithe
potteba nebyla.

Naopak do jisté miry pfisvédc¢it Amarovi lze v poukazu na nesoulad textualismu
se Scaliou proklamovanym respektem k ustilené judikatufe.” Zde $el Amar tak trochu
,»Na jistotu®, Scalia si je totiz tohoto problému védom, pficemz nasledovani judikatury
nepovazuje za soucast své metodologie, nybrz za vyjimku z ni. Je ale mozno s Amarem
souhlasit, ze to neni zcela omluva, zvlaste kdyz nekterd rozhodnuti Scalia nasledoval
(a¢ s nimi nesouhlasil), zatimco jina bez uchopitelného kritéria respektovat odmital.®
Nejdalezitejsi ¢asti knihy je ovsem samotné Scaliovo pojednani o vykladu prava. Scalia
byl textualista a originalista, zdkladnim a obvykle jedinym vychodiskem interpretace
pravniho piedpisu tak pro n¢j byl text, a to v jeho puvodnim vyznamu. Tyto metody
Scalia obhajuje kritikou metod opacnych, spocivajicich v hledani zaméru normotvirce
a v interpretaci predpisu zohlednujici zmény, kterymi spole¢nost od dob jeho pfijeti
prosla.’

Scaliovy uvahy jsou zaméfené na Spojené staty, jak je patrné jiz z toho, ze puvod not-
motvornych tendenci soudct Scalia shledava v tradici common law a v durazu, ktery
je na soudcovské pravo kladen v prvnich ro¢nicich studia na americkych pravnickych

1 Viz oddil 1 ¢l. 2 americké Ustavy.

2 S, xvii—xviil.

3 Spojeni, které Scalia povazoval za terminus technicus. SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER. Reading
Law: The Interpretation of 1egal Texts. 1. vyd. Thomson/West, 2002, 567 s.,s. 116. ISBN 978-0-314-27555-4.
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et al. v. Gross et al.
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6 Viz i kritiku prof. Triba, s. 82—83.
7 S.17-18.
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skolach.® Pfednesena kritika je vSak relevantni i v nasem prostredi, nebot’ ani cesti soudci
si s textem leckdy hlavu neldimou. Moznd je tomu tak proto, ze podobné jako v USA, ani
studenti na nasich fakultach interpreta¢nimi metodami piili§ ¢asu neztraci.

Hledani zaméru zakonodarce se na prvni pohled zda logické, ve spole¢nosti by prfece
jen mela zasadné platit takova pravidla, jaké si zakonodarce pieje. Jak ale Scalia namita,
nachazen ma byt pouze ,,objektivizovany* zamér promitnuty do textu predpisu. Vychazet
z toho, co zdkonodarce zamyslel, nikoli co skute¢né pfijal, povazuje Scalia za rozporné
s demokratickym zfizenim,” a to i kdyz je zikonodarctv zaimér dovozovan napf. z legis-
lativai historie (v nasem prosttedi typicky z davodovych zprav)."

Vytky, Ze je textualismus formalisticky, Scalia vita s otevienou narudi. ,Samozrense,
e je formalisticky! Celd vidda prava je zalogend na formé.“"" | Formalisticky ovSem dle Scalii
neznamena ,,doslovny*. Text nemd byt vyklidan doslovng, ale rozumné.'? Piiklad v ces-
tin¢, zakazoval-li by zakon ,,vztahnout na nékoho ruku®, jist¢ by jej Scalia nevylozil tak,
ze dovoluje rozdavat kopance.

Samostatny prostor Scalia v knize vénuje tvaham o vykladu Ustavy. Ne snad,
ze by se metoda jeji interpretace lisila, lis{ se vSak povaha interpretovaného textu. ,, P77
viklad texctu je kontext vsim a v Ustavé nim kontext iikd, e nemiiseme ocekdvat popis kadého
detailu. “" Napt. svoboda projevu (anglicky freedom of speech) garantovani prvanim dodat-
kem se tak dle Scalii vztahuje na vSechny formy sdéleni urcité informace,'* byt’ by slovo
,»speech” mohlo implikovat ustnost."

Hlavni neduh vykladu ustavnich textt Scalia spatfuje v nerespektovani puvodniho
vyznamu, konkrétné v doktring ,,Zivé Gstavy®, ktera tdajné popira podstatu Ustavy spo-
civajici ve stanoveni stabilnich pravidel, a navic postradd jednoznaé¢né kritérium.' Oproti
obecné predstave nadto ziva ustava dle Scalii nezarucuje flexibilitu, nybrz vede k rigidite,
nebot” jakmile je néco ,,vlozeno® do textu Ustavy, je to navzdy vyfiato z dispozice zdko-
nodarce. Neplati pfitom, jak Scalia na pifkladech z judikatury amerického Nejvysstho
soudu ukazuje, ze by ziva ustava zarucovala vice prav nez ustava ,,mrtva“.!” Podobné
piiklady lze nalézt i v ¢eském prostiedi. Tak napt. Ustavni soud vylozZil, e véta druha
¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod sice stanovi, ze ob¢an nemtze byt nucen
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k opusteni své vlasti, to ovSem neznamend, ze nemuze byt nucen opustit svou vlast
na omezenou dobu. Jak Ustavni soud uvedl, ,, hledal objektivni vyznam &, 14 odst. 4 véty drubé
Listiny, ktery je nutno pomérovat soucasnymi redliemi poidtku 21. stoleti“'®

Svou stat’ Scalia zakoncuje pesimisticky az apokalypticky. Jakmile si lidé uvédomi,
e soudci Ustavu neinterpretuji, ale prostiednictvim zivé tstavy dotvéteji, budou je vybi-
rat podle jejich nazort, nikoli dle schopnosti. Ustava pak bude znamenat, cokoli si vét-
Sina pieje. A to bude tdajné jeji konec, nebot’ obsah Ustavy ,,bude zdvisly na vili toho,
pred kym by méla chranit: na vili vétsiny <"

Reakce na Scaliu jsou neméné¢ podnétné. Osvezujici je zejména pohled prof. Wooda,
historika, ktery zasvécuje ¢tenafe do nékterych uskali historického rozdéleni moci mezi
legislativou a soudnictvim a relativizuje Scaliou zminovany rozdil mezi common law a psa-
nym pravem.”’ Prof. Tribe pak ukazuje, ze kdyZ dva délaji totéz, neni to totéz. Podobné
jako Amar se Tribe pousti do konfrontace Scaliovych nazoru s jeho rozhodnutimi
na Nejvyssim soudu, vsak oproti Amarovi predklada kritiku daleko presvédcivéjsi a pro-
pracovanéjsi. Nezustava pfitom jen u vypichnuti konkrétnich nesrovnalosti ve Scaliové
piistupu, poukazuje i na teoretické problémy textualismu jako takového. Jeho kritiku
by v tomto sméru bylo mozno zhmotnit do jedné otazky. Kde se v textu Ustavy pise,
7e se ma pfi jejim vykladu pfihlizet pouze k textu Ustavy?*

Prof. Glendonova nabizi komparativni pohled, zaméfeny zejména na Némecko.
Srovnani s Némeckem ji pfitom vede k zavéru, Zze roven amerického soudnictvi je jesté
horsi, nez by se mohlo zdat ve svétle Scaliovy kritiky. Ve srovnani s Némeckem, uvadi
Glendonova, rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu ,pripominai spise vysledek vétsino-
vého hlasovdni nezli ¥adné odiivodnény rozbor aplikovanych principsi“* Piedlozeny komparativai
nahled je obzvlaste zajimavy ve svétle ¢eského soudnictvi, které se sice oteviené hlasi
k judikatufe Spolkového ustavniho soudu, vysledkem ovsem casto byvaji rozhodnuti,
ktera by Glendonova pravdépodobné pfirovnala spise k rozhodnutim americkych soudu.
Reakce prof. Dworkina je agresivni, avsak vécna a oproti Tribovi subjektivne Ctivejsi.
Zajimava je pedevsim tvaha, Ze Scalia pfistupuje k vykladu Ustavy zptisobem, kterému
se pfi vykladu zikont vysmiva, nebot’ se opakované opira o imysl autora.”

Celkove je ctvefice ,,porotcu zvolena na vybornou, kazdy pojima svou reakci z odlis-
ného pohledu, a spole¢né tim vytvatejl komplexni rozbor Scaliova postoje. Scalia ovsem
ve své replice nezustava pozadu a uderné na hlavni vytky reaguje. Jak je patrné ze Scaliova

18 Nalez US ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04. Dostupné z: http:/ /nalus.usoud.cz
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22 S. 1112 106.
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dalsiho ptisobeni na Nejvyssim soudu, ani jeden z ,,kritika* Scaliovo vidén{ prava nezme-
nil. Ne snad ze by se o to snazili, sami jisté ze svych pozic po piecteni Scaliovy repliky také
neustoupili. Neucinili tak pravdépodobné ani po zavérecném slovu prof. Calabresiho
z nové edice. Calabresi v ném zaujal roli Scaliova obhajce, a vhodné tak doplnil pfed-
mluvu Amara. Nelpi nicméné na kazdém nazoru, ktery kdy Scalia zaujal, zdaraznuje
spise vyznam toho, ze Scalia mél jednoznacnou filozofii, které se ve své funkci drzel.
Jak totiz Calabresi poznamenava, absence rozhodovactho kritéria se na odkazu soudce
podepise nejvice.”* Recenzovana kniha nabizi na malém prostoru nepfeberné mnozstvi
myslenek a podnéta, které k vytvofeni takového kritéria mohou dobfe poslouzit. Nova
ptedmluva a zavérecné slovo kvalitu knihy jesté zvysuji, byt” pro majitele ptvodni edice
asi nebudou dostate¢nym ldkadlem pro dalsi investici.

24 S.152.



