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CLANKY

Od devitky k devitce (utrzky z historie fakuity)

From Nine to Nine (Fragments of the Faculty History)
Ladislav Vojééek*

Abstrakt

Autor na piidorysu kritkého anku sleduje stoleton historii Pravnické fakulty Masarykovy nniver-
ity v Brué. Pristupuje & ni jako pravni historik, ale 16 jako pamétnik — nejdive student fakulty a pak
s casovym odstupem akademicky pracovnik. Obdobi od roku 1919 do roku 2019 rozdélil na stridajici
se dvaceti- a tricetiletd obdobi, oddélend ,,devitkovynmi* roky, které v historii brnénské fakulty bhraly klicovon
roli: 1939, 1969 a 1989. Vedle nutnych dkladnich ,,orientacnich informaci v ramei nich pripomind
1y stranky fakultni historie, kiteré jsou méné ndmeé nebo 3 jeho pobledu vnimané prilis jednostranné & jinak
gkreslent.
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Abstract
On the ground of a short article the author follows a hundred-year history of the Faculty of Law, Masaryk
University in Brno. He approaches it both as a legal historian and as a person involved — first as a student
of the faculty and then, with a time lag, as a member of the academic staff. He divides the period from 1919
to 2019 into several twenty- or thirty-year periods separated by the years ending with "nine' (1939, 1969
and 1989), which played a key role in the bistory of the faculty. In additon to the pieces of information
necessary for the basic orientation, and within them, he reminds those chapters in the history of the faculty

that are less known or, in his opinion, are perceived in a subjective or otherwise distorted way.
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Law; History; Universities; Masaryk University; Faculty of Law Masaryk University.

Uvod

V souvislosti s nasimi narodnimi déjinami jsme si zvykli fikat, ze osudové jsou nam

osmicky. Kdybychom se ptali, jaka ¢islice je osudova pro brnénskou pravnickou fakultu,

asi bychom se shodli, ze devitka (a také bychom si uvédomili, ze nase fakultn{ devitky

s témi narodnimi osmic¢kami velmi uzce souvisi).
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V roce 1919 fakulta pravné vznikla a také zacala redlné¢ fungovat. Stalo se tak po déle
nez pulstoleti trvajicim usili znovu ziskat pro Moravu univerzitu' a zcela nepochybné
i diky nabyt{ samostatnosti v fijnu ,,osmickového® roku 1918, které vznik univerzity
piinejmensim urychlilo. Prvni dvacetileti Zivota fakulty ukon¢ily tragické udalosti z ffjna
a listopadu 1939, kdy okupanti zavieli ¢eské vysoké skoly. Souvislost s ,,osmickovym®
Mhnichovem je tu nabiledni. Tficetileti po zavieni ¢eskych vysokych skol bylo pro fakultu
nejkritictéjsi. Ve stfetech s politickou realitou totiz prohrala nejen v roce 1939, ale brzy
znovu. Tézky, ale slibny zacatek jejtho druhého zivota v roce 1945 brzy zbrzdily poli-
tické turbulence roku 1948. Po nich sice prestala kriticky ,,devitkovy* rok 1949, ale polo-
viny dal$itho se jiz nedockala. Na dlouhych devatenact let, do dalsiho ,,devitkového*
roku 1969, pak zaviela své pomyslné brany. Obnoven{ fakulty v roce 1969, tedy zacatek
jejtho tfettho Zivota, umoznila postupna zména pohledu na pravo a potfebu pravnika
u nas, ktera zapadala do kontextu politického uvolnéni zavrseného pfedéasné ukonce-
nym ,,obrodnym procesem® v roce 1968. KdyZ pominu tu letosni, posledni z mych devi-
tek — devitka spojend s rokem 1989 — se od predchozich odlisuje. Jednak piimo splyva
s politickou zménou, k niz doslo ,,opozdéne* az v listopadu 1989, a jednak se v tomto
okamziku poprvé nejednalo pfimo o existenci ¢i neexistenci fakulty (1 kdyz se podobné
uvahy v prvni poloviné devadesatych let objevily). To ji vSak na vjznamu nijak neubira.
Vyznamné devitky (1919, 1939, 1969, 1989 a ta letosni) tak zaramovaly sto let fakulty
a rozdelily je na stifdajici se dvacetileta a tficetileta obdobi. Chei vefit, ze charakter zmény,
kterou pfinesla ta pfedposledni devitka, pfedznamenava klidnéjsf druhé stoleti fakulty,
do néjz tou posledni prave vstupujeme.

1 Devitka prvni: 1919

Udalosti spojené se vznikem Masarykovy univerzity jsou pravnické vefejnosti celkem
znamy. Pfesto bych chtél pfipomenout, ze se za zfizen{ druhé univerzity v ceskych zemich
zasazovala fada vyznamnych osobnosti védeckého, kulturniho ¢i politického zivota,
napiiklad uz roku 1867 pfed profesorskym sborem lékatské fakulty Katrlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze Jan Evangelista Purkyné, jehoZ jméno univerzita nacas nesla.

Pravnicka vefejnost dobfe zna i roli, kterou sehrali pfi vzniku univerzity a jeji pravnické fakulty
tehdejsi profesofi brnénské ceské techniky a clenové prvniho ¢eskoslovenského Narodniho
shromazdén{ Karel Englis a Frantisek Weyr. Méne se uz vi, jak vlastne vypadal jejich pavodni

413

navth zakona ,,na 1%zent university s ceskon et vyuiovaci v Brné, nez dostal kone¢nou podobu.

Navrh z pera obou narodnédemokratickych clentt Narodntho shromazdéni byl strucny
a nedopliovala jej zadna davodova zprava. V sedmi paragrafech predevsim konstatoval,

1 K tomu zejména HALAS, Frantisek X. a Frantisek JORDAN (eds.). Dokumenty k déjindm Masarykovy uni-
verzity v Brud. I Brno: MU, 1994; VOJACEK, Ladislay, Karel SCHELLE a TAUCHEN, Jaromir. Déjiny
Pravnické faknlty Masarykovy univergity 1919-2019. 1. dil 1919—1989. Brno: MU, 2019, s. 15-20.
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ze se zfizuje univerzita se ttemi fakultami — , fakulton véd pravnich a stamich”, filozofickou
a lékatskou. Nejdfive — pocatkem studijniho roku 1919/1920 — méla vzniknout prav-
nicka fakulta, pak filozoficka a nakonec lékafska. Navrh chtél novou univerzitu vybavit
potfebnym knihovnim fondem, a to pfenesenim knihoven Ustavu narodniho hospo-
dafstvi, finanéni védy a statistiky a Ustavu véd pravnich a statnich pii ¢eské technice
v Brné, tedy knithoven budovanych samotnymi tvarci navrhu zakona, a studijni knihovny
z Olomouce. Pfed ustavenim piislusnych akademickych organd meély funkce fidicich
organu na jednotlivych fakultich vykonavat ¢tyf¢lenné komise. Tvofit je méli vzdy dva
zastupci pifslusné prazské fakulty a dva clenové moravskych védeckych kruht a mély
fungovat pfi ufadu pro spravu vyucovani a nirodnf osvétu (pozdéjsim ministerstvu skol-
stvi a narodni osvéty; MSANO).

Ve schvalovacim procesu zakona ¢. 50/1919 Sb. z.an. skolsky vybor Narodniho shro-
mazdéni pozmenil nazev zakona (,, kterym se zrizuje druba leskd univerzita®). V textu vyslovne
uvedl, Ze se zfizuje ,,s%dtni Masarykova univergita“. Filozofickou fakultu rozdélil na piirodo-
védeckou a filozofickou a zkratil termin pro otevieni 1ékatské fakulty. Do zakona zacle-
nil zmocneéni pro ministerstvo skolstvi a narodni osvéty k vydani potfebnych nafizeni.
Doplnil také ustanoveni, ze kone¢né umistén{ a vybaveni nové univerzity, jejich vsech
ustavu a klinik ,,ve vhodnych budovich & dicelu tomu vybudovanyeh™ se ma realizovat do roku
1930. Naopak z navrhu vypustil ustanoveni o knihovnach s tim, Ze olomoucka se st¢ho-
vat neméla a o knihovnach Gstavi ¢eské techniky mélo rozhodnout MSANO.? V kone¢-
ném textu se také neobjevilo ustanoveni o komisich pro jednotlivé fakulty. Ty vsak i bez
vclenéni do zakona vznikly, pficemz Skolsky vybor parlamentu rozsifil pocet jejich ¢lent
na Sest pfi zachovani parity a Sestici doplnil zastupcem ministerstva.’

V prvnich mésicich republiky se v zakulisi rozhodovalo o charakteru budouci druhé ¢eské
univerzity. Nenaplnila se vize ¢lent skolského vyboru, aby se budovala ,,na vymogenostech

«4

americkych vysokych kol tak, aby slonzila véde, praxi a lidu**, jak ji vclenili do zpravy k navrhu
zakona. Nova univerzita svym uspofadanim nakonec nevybocila z fady stfedoevrop-
skych univerzit a v podstaté si zachovala tradi¢n{ ,,humboldtovskou podobu. Ve vztahu
k pravnické fakulté to potvrdila recepce rakouské pravni upravy pravnickych studii, kte-

rou ceskoslovensky zakonodarce jen kosmeticky upravil tak, aby vyhovovala fungovani

2 Zprava skolského vyboru v navrhu zakona na zfizeni univerzity s ¢eskou vyucovaci feci. Poslaneckd sné-
movna [online]. Digitalni archiv, Zasedani narodniho shromazdéni 1919, tdsk 375. Dostupné z: http://
WWW.PSp.Cz

3V komisi za prazskou pravnickou fakultu zasedali profesor narodohospodaistvi Josef Gruber, kano-
nista profesor Kamil Henner a profesor trestniho prava August Mificka. Moravské pravnické kruhy
zastupovali profesofi Karel Englis a FrantiSek Weyr a civilista docent Jaromir Sedlacek. Jako reprezen-
tant MSANO jim predsedal ministersky referent a docent prazské pravnické fakulty a pozdéjsi profesor
v Bratislavé a v Praze romanista Otakar Sommer.

4 Zprava skolského vyboru v navrhu zakona na zfizeni univerzity s ¢eskou vyucovaci feci. Poslaneckd sné-
movna [online]. Digitalni archiv, Zasedni nirodniho shromazdéni 1919, tisk 375. Dostupné z: http://
WWW.PSP.Cz
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v samostatném ceskoslovenském stateé. Revolucni atmosféra povale¢nych meésica a pfed-
stavy o svétském rizu nového stitu® viak zpusobily, Ze zfizovatelé univerzity pfeci jen
vybocili z tradice, kdyz nepoditali s otevienim teologické fakulty. O této otizce se zau-
jate, ale korektné diskutovalo v plénu skutecné revolucné naladéného ,,revoluéntho®
Nérodniho shroméazdéni.® Polemiku rozproudil pozdéjsi olomoucky atcibiskup Antonin
Cyril Stojan z lidoveckého klubu navrhem, aby byla k navthovanym ¢tyfem fakultam pfi-
clenéna fakulta bohosloveckd. V erudované filozoficky ladéné diskusi o povaze teologie
a vhodnosti jejtho vyuc¢ovani na univerzité ,,obcana“’ A. C. Stojana podpofil jeho kolega
z klubu, vjznamny teolog a od roku 1919 prazsky arcibiskup Frantisek Korda¢. Cleny
Narodniho shromazdéni vsak presvedcili diskutujici Frantisek Vaclav Krejci, Jan Roucek
a Bohumil Némec, podle nichz ma univerzita zajistit svobodné rozvijen{ védy, a teologie
védou, kterou lze svobodné rozvijet, neni.

Pocatky fungovani nové fakulty provazely nadseni a radost, ale jako zrod ¢ehokoliv
nového nebyly lehké. Fakulta zac¢inala uéit s pouhymi $esti profesory® a v provizornich
podminkach. Své prvni, nepfili§ vyhovujici Gtocisté nasla ve stisnénych prostorach casti
biskupského alumnatu, tedy budovy mezi Antoninskou a Smetanovou ulici, kde dnes
sidli rektorat VUT. Zakon sice pfedpokladal, ze do roku 1930 bude vybudovano zazemi
univerzity, ale tyto plany pohibila pocatecni liknavost a pak spory a hospodafska krize.
Jak je obecné znamo, z velkolepého projektu se nakonec podafilo se zpozdénim a spé-
chem, ktery nam dnes pfipominaji dfevéné podpéry stropt velkych fakultnich poslu-
charen, dokoncit jen budovu pravnické fakulty. Prest¢hovani do jesté ne zcela hotové
a vybavené budovy po vice nez desetiletém provizoriu se nepochybné pozitivné pro-
mitlo nejen do vétstho komfortu pro posluchace a uditele, ale téz do kvality viuky.

A propos vijuka. Kolegové z filozofické fakulty ptipravili ke stému vyroéi univerzity
vybornou, originalné pojatou publikaci s nazvem ,,Myity a tradice stredoevropské univerzitni
kultury“’ V jejim dvodu se vénovali riznym moznym vaimanim toho, co je mytus, a pak
myty vztahli k rdznym strankam historie a soucasnosti univerzit v nasem stfedoevrop-
ském prostoru. Mytus predstavili jako vicevyznamovy pojem. Mimo jinych vyznama

5 Nejznaméji jej formuloval T. G. Masaryk ve znamé Washingtonské deklaraci. Za pfipomenuti
stoji i radikalni navrh ustavy jeho advokata a ¢lena revoluéniho Narodniho vyboru Viclava Boucka
(VOJACEK, Ladislav. Vaclav Bouéek a geneze jeho navrhu éeskoslovenské ustavy. In: LACLAVIKOVA,
Miriam a Peter VYSNY (eds.). Pravno-historické trendy a vjhlady IV, Krakéw: Spolok Slovakov v PoP'sku/
Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2019, s. 48-59).

6 Stenoprotokoly; 22. schuze, utery 28. ledna 1919. Poslaneckd snémovna [online]. Digitalni archiv, Narodni
shromazdéni Ceskoslovenské 1918-1920. Dostupné z: http://www.psp.cz

7 'Tak se ¢lenové nevoleného ,,revoluéniho Narodniho shromazdéni titulovali.

8 Stali se jimi fadni profesofi Karel Englis (narodni hospodafstvi), Frantisek Weyr (4stavn{ pravo), Jaroslav
Kallab (trestni pravo a trestni fizeni), Josef Vacek (srovnavaci pravovéda s povinnosti ¢ist prednasky
z citkevniho prava) a Bohumil Baxa (d¢jiny ¢eského prava) a mimofadny profesor Rudolf Dominik
(obchodni pravo).

9 FASORA, Lukas a Jiti HANUS. Myiy a tradice styedoevrapské mniverzitni kultury. Brno: MU, 2019.
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upozornili na nejrozsifenéjsi vidéni mytu jako opaku skutecnosti, tedy néceho, co je titeba
wywracet” &, bonrat”. S odkazem na literarnévédné uvahy Claudia Magrise jej charak-
terizovali také jako modifikaci a deformaci skutecnosti ,,fak, aby 3 ni byla extrabovina
predpoklidand zikladni pravda, ono hypotetické metabistorické jadro schopné syntetizovat Zdakladni
vyznam skutecnost; ! K mytam spojenym s prvorepublikovou minulosti nasi fakulty patii,
a na ¢tenafi ponecham, k jakému z uvedenych vidéni mytu si ji pfitadi, pfedstava o vysoké
urovni vyuky. Dnes je celkem ,,v kurzu® zpochybnovat prvek pokroku, ale pii porov-
nanf tehdejsich a dnesnich forem a metod vyuky je nezpochybnitelny. I kdyz pomineme
moznosti, které nam dava moderni audiovizualni a jina technika a které tehdy neméli,
nemuzeme nevidét, ze se posunula metodika vyuky. V prvni republice jasné dominovala
z pohledu posluchac¢t nejpasivnéjsi forma vyuky — prednasky. Navic podle vzpominek
pamétnikd to ¢asto byla doslova ,,éeni” jak se ostatné pfednaskam kdysi také fikalo.
Viktor Knapp zaznamenal, Ze o prazském pravnim historikovi a znalci némeckého prava
profesoru Miloslavu Stiebrovi se — s nadsazkou, ale jisté s realnym jadrem — tradovalo,
ze na prednaskach pfesné po pétactyficeti minutach pfedéitani ze své ucebnice, aniz
by se pfi tom za celou dobu podival na posluchace, skoncil tfeba i uprostied véty. Pristi
prednasku pak zacal pfesné tam, kde skon¢il, takze ji zahajoval tieba slovem , zybrg... “'.
Cteni piednasek zaznamenal i brnénsky student a pozdé&jsi profesor Vaclav Chytil."?
Samozfejmé, a uz tu namitku sly$im, byly tu povéstné Weyrovy seminafe (a seminafe
nékterych dalsich profesortt). Ano, ale ty byly exkluzivni zalezitost{ nékolika a ¢asto stej-
nych aktivnich, schopnych a jiz pfipravenych student (a dalsich zdjemct z fad absol-
ventt), takze naprostou vétsinu posluchacu zcela mijely. Byla tu také opakovaci cviceni.
Téch viak ucitelé vypisovali jen velmi malo. Casto se jich na rozdil od vétsiny seminafi
zucastnovaly desitky posluchacu a vlastné byly jakousi druhou pfednaskou.

Uvedené nechce nijak snizovat kvalitu prvorepublikovych profesorti. Naopak, byli
to nesporné lidé na svém misté. Predpoklady pro akademické pusobeni zpravidla pro-
kazovali uz jako studenti, zejména ve zminénych seminatich. K profesorskému mistu
se v porovnani se soucasnou praxi zpravidla propracovali difve, uz na vrcholu svych
tvircich sil. Prvorepublikovy systém, v némz se plnohodnotnym pedagogickym zameést-
nancem fakulty stal az profesor, vSak zpravidla vedl k tomu, ze pfed ziskanim profe-
sury prosli pfipravou na praktickd pravnicka povolani a v téchto povolanich i po urcitou
dobu pusobili. Byli skute¢né $pickami svého oboru, coz museli prokazat docentskou
habilitaci. Ta byla pfedpokladem ziskani profesorského mista, ale sama o sobé cestu
k budouci profesufe neotevirala. Systematizovanych profesorskych mist bylo totiz malo,

10 MAGRIS, Claudio. Habsbursky mytus v moderni rakouské literature. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 17.
Citovano podle FASORA, HANUS, op. cit., s. 10-11.

11 KNAPP, Viktor. Promeény asu. V'gpominky nestora ceské pravni védy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 27.
12 A MU, B 70, Viaclav Chytil, i. & 1/2, nestrankovany rukopis 1zpomindm si.
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na jednotlivych fakultich pro vyznamné obory jedno, vyjimeéné dveé.”” Své budouci
kolegy si z tzv. terna vybiraly profesorské sbory, tj. organy v pozici podobné dnesni
fakultni védecké radé a akademickému senatu dohromady, které jisté mély zajem dopl-
nit své fady kvalitnimi odborniky a spolehlivymi kolegy. Pokud novy profesor ,,neusnul
na vaviinech® (profesura zajistovala definitivu), mél moznost se ve svém oboru neru-
sené a zpravidla jesté dlouho zdokonalovat.

Zminka o profesorském sboru mne piivadi k tomu, abych se uz tu dotkl vztahu fakulty
(s dékanem, prod¢kanem a profesorskym sborem) a univerzity (s rektorem, prorekto-
rem a akademickym senatem). Ten se totiz od soucasnosti také podstatné lisil. Zatimco
v poslednich desetiletich se dominujici instanci stava rektorat, ,,za Frantiska Weyra“ tézi-
$té¢ rozhodovani lezelo na fakultnich organech, tedy dékanovi a profesorském sboru.
K tomu se ostatné jesté vratim.

Pii psani o mezivalecném obdobi nelze pominout afinitu velké ¢asti brnénskych ucitelt
k filozofickému pohledu na pravo, cilené podporovanou vlivaymi profesory, jako byli
FrantiSek Weyr, Karel Englis", Jaroslav Kallab nebo Jaromir Sedlacek. Tato orientace
ve své dobé fakultu zdobila, ba bez nadsazky lze fici, ze ji proslavila. Tato ,,zdkladni
pravda“ ovsem zase méla i svij rub. Casto Gto¢né vystupovani brnénskych uciteld proti
nazorovym oponentim, z nichz nékteti oplaceli stejnou minci, je pfivadélo do konfliktt
s kolegy na fakulté, ale zejména v Praze a v Bratislavé. Pivodné nazorové stiety, které
v pozitivaim smyslu Cefily stojaté vody ceskoslovenské pravni vedy, pak bohuzel nezt-
stavaly jen v roviné pravni védy, ale pferistaly i do osobni nevrazivosti.

Konflikty nesouvisely jen s razanci pfi prosazovani novych pfistupt, ale téz s jedno-
strannosti a pifkrosti pii jejich formulaci. Ta ovSem zase byla do jisté miry pochopi-
telnd a ospravedlnitelna. Vzdyt’ mnoho nového a trvalého se rod{ postupnou kultivaci
puvodné prilis radikalnich postoju ¢i tvrzeni. Dlouhé mléeni o prvorepublikové pravni
vede, resp. jeji pausalni odmitani, vsak pfispélo k tomu, ze dlouho zakonzervované proti
sobé stojici fronty po desetiletich v devadesatych letech minulého stoleti znovu ozily.
Pro ne dost kritické Sifitele tradice brnénské mezivale¢né fakulty, kteff se rychle vyrojili,
se ,,bibli“ staly Weyrovy Paméti a jeho Teorie prava" a osvoiili si, nebo spise si jen pfisvo-
jili, Weyrovo pfesvédceni, ze skutecnou pravni védou je jen a pouze pravni normativis-
mus. Kiritici zase slySeli jen na odmitavé argumenty profesori prazské pravnické fakulty,

13 Na konci tficatych let bylo na brnénské fakulté systematizovano dvanact fadnych a tfi mimotadné profe-
sury, po snizen{ jedna mimofddna profesura ubyla. Profesorsky sbor v roce 1935 Zadal Sestndct fadnych
a Ctyfi mimofadné profesury a v roce 1938 patnact fadnych a pét mimofadnych profesur. K tomu 1)jpis
g protokolu o schiizi profesorského sboru ze dne 12. 9. 1939. In: A MU, fond A 1, RMU, osobni spis Vladimir
Kubes, kart. 306.

14 Toho vsak od pusobeni na fakulté odvadély jeho povinnosti ministra a guvernéra Narodni banky.
15 WEYR, FrantiSek. Pameti. 1.-111. Brno: Atlantis, 1999, 2001, 2004 (zejm. Dil IL.).
16 WEYR, Frantisek. Teorie prdava. Brno-Praha: Orbis, 1936.
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piipadné brnénské filozofické fakulty. Prvni jakoby nevidéli, Ze normativni teorie a pii-
buzné sméry zacaly brzy nardzet na meze svého zizeného pohledu na pravo, druzi zase
ignorovali fakt, ze normativn{ teorie — kdyby nic jiného — alesponl upozornila na speci-
fika pravnického mysleni. Dnes uz nastésti dominuje vyvazengjsi pohled.

2 Devitka druha: 1939

Neni tfeba vysvetlovat a zduvodnovat, ze devitka na konci letopoctu 1939 byla tragicka.
V obdobi do roku 1969 byla pro fakultu relativné piizniva jen 1éta 1945 az 1950, protoze,
jak jiz vime z Gvodn{ ¢asti, jen v tomto kratkém obdobi fungovala. Stejné tak nenf tfeba
vysvétlovat a zdavodmiovat, ze ani v téchto nejlepsich letech, na néz se soustiedi nase
pozornost, to nebyla zadn4 idyla.

V tvodu jsem kratké obdob{ let 1945 az 1950 oznacil za druhy Zivot fakulty. Mozna by bylo
vystiznéjsi napsat, ze to bylo oziven{ po klinické smrti. Povalecna fakulta totiz v leccems
na predvale¢nou dobu navazovala. Na fakultu se vratila vétsina predvale¢nych studentd,
mnozi véak z rozmanitych pficin pokracovat nemohli. Navic pfish ti, které pfi nastupu
na univerzitu zdrzelo zavfeni ¢eskych vysokych skol. Z pochopitelnych duvodi dostali fadu
ulev, a tak se v prvé fade zkouselo, zkouselo a zase zkouselo. A také se piipravovala reforma
pravnického studia — ostatné jako uz ,,za Rakouska®, v prvni republice i v republice druhé."”

vyt

Z onéch ,,rozmanitych pricin“ (Cti: piirozena i nasilna smrt, zapojeni do odboje a nasledna
politickd kariéra, kolaborace a nasledny disciplinarni a trestnf postih, pfechod na jinou
skolu, Spatny zdravotni stav) se také oslabil ucitelsky sbor, ktery ovSem rychle doplnila
fada novych, zpravidla ve zrychlené procedufe jmenovanych profesort.

Na pestrych osudech brnénskych profesorti v dobé valky a bezprostfedné po ni lze
nazorné demonstrovat, jak vypjaté doby dokazi profesné, nazorové a osobné blizké
osoby rychle vmanévrovat (samoziejmé i s jejich vlastnim pfi¢inénim) do nepratelskych
taboru a pfipravit jim diametralné odlisny osud: na strané jedné tfeba ministerské posty,
na strané¢ druhé popravisté, vézeni nebo nucenou emigraci. Pravniho historika a odbo-
jafe Bohumila Baxu nacisté za heydrichiddy popravili, romanista Jan Vazny zahynul
v koncentra¢nim tabofte, Jaroslav Stransky, vyucujic trestni pravo, a procesualista Adolf
Prochazka emigrovali (dvakrat, kdyz se mezitim ujali ministerské funkce), konstitucio-
nalista Jaroslav Krej¢i se stal druhorepublikovym i protektoratnim ministrem spravedl-
nosti, protektoratnim ministerskjm pfedsedou a povalecnym vézném... Jen o nékolik

17 Pfedpisy, jimiZz se v ndvaznosti na prvorepublikové navrhy v dobé druhé republiky provedla diléi reforma
pravnického studia (nafizeni s moci zakona ¢. 16/1939 Sb. z. an. II. o prozatimni Gpravé studia a statnich
zkousek na fakultich véd pravnich a stitnich, nafizeni €. 31/1939 Sb. z. an. I, vydané k jeho provedeni,
a nafizeni ¢. 66/1939 Sb. z.an. 1., ménici rigordzni fad) se po vélce jako pravni akty z doby nesvobody
nepovazovaly za soucast ¢eskoslovenského pravniho fadu, a tak se v Praze a v Brné zase postupovalo
podle predpist platnjch v prvni CSR (na bratislavské pravnické fakulté tomu bylo jinak). Je viak ticba
fici, ze hlavni zmény zavedené v roce 1939 — prodlouzeni studia na devét semestrii a jeho rozdéleni do tif
blokt — byly zmény k lepsimu.
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malo let pozdéji se ve vézeni ocitli i civilista Vladimir Kubes a narodohospodat (a posla-
nec) Vaclav Chytil.

Kratké fungovani fakulty v této etapé jesté Stépi dnor 1948 s okamzitymi negativnimi
dopady do Zivota fakulty v podobé nucenych odchodi nékterjch profesorti a docentt
a proverek a naslednych postiht posluchact. Brzy nasledovaly rasantn{ zasahy do uceb-
nfho planu a reorganizace fakulty. Od tnora 1948 také vedla spojovaci linka ke zruseni
fakulty, 1 kdyz po jinych cestach, nez se obecné tvrdi.

U téchto pohnutych chvil je proto tfeba se zastavit. Doby velkych politickych zvrati
nebyvaji jednoduché nejen pro aktéry, ale ani pro jejich pozdé¢jsi interpretatory. A tak
se rodf jiz zminéné myty, které slozitou skutecnost zjednodusuji a ,,0¢ist’uji* od toho,
co v zasad¢é spravny zavér casteéné problematizuje, ovSem téz myty ,.k vyvraceni.
Na webovych strankach nasi fakulty se nediavno objevil struény text k padesatému
vyro¢i znovuobnoveni fakulty. V hutné zkratce pfipominal i pounorové obdobi ustici
do zrusen{ fakulty (a ukazal na osidnost piili§ hutnych mytotvornych zkratek). Stalo
v ném, ze ,ndstup komunismu v roce 1948 ... namenal vyhnani vady profesorii vietné Frantiska
Weyra. 1 pres tento krok na faknlté pretrvala tradice Weyrovy normativistické skoby, cog se nasledné
odrazilo ve Zruseni pravnické fakulty v roce 1950 “" Citovand informace asi malokoho néjak
zvlast’ zaujala, protoze odrazi obecné povédomi o zminovanych udalostech. Nicméné
vsichni vime, ze fada profesort véetné Frantiska Weyra, uz tehdy i dnes vaimaného
jako — obsahove ovsem proménlivy — symbol prvorepublikové fakulty, nucené a ,,revo-
luénim zpusobem* musela opustit fakultu. Méné se vSak vi, ze prave ,,vybndni F. Weyra“
neprobéhlo podle obvyklého dobového scénate. Akeni vybor s ohledem na Weyrovy
zasluhy, veék a zdravotni stav revidoval své puvodni stanovisko, ze se spolu s dal$imi
wa% na dalsi dri vikonu svébo dradn®. Misto toho navrhl, kdyz profesor Weyr odmitl
pozadat o zdravotni dovolenou, aby byla ,,Platonu éeské pravni filosofie " udélena studijni
dovolena, coz profesorsky sbor a MSANO, které v kone¢ném disledku rozhodovalo,
akceptovali. Ministerstvo mu po dobu jejtho trvani pfiznalo i zvlastni sluzebni ptiplatek,
jehoz vyplaceni mu Zemsky narodn{ vybor nejdfive upfel. Nasledné, kdyz dosahl véku
sedmdesati let, byl v roce 1949 radné penzionovan. Pii odchodu do penze mu rektor
Frantisek Travnicek a novy d¢kan Jaromir Blazke, které on sam fadil k ,,vrabiim* prav-
nické fakulty,” podekovali ,,za ticetiletou prici, kterou jste vykondval jako unéitel a védec pro prav-

nickon fakultn, jejims jste budovatelem, a pro celon universitn jako jeji akademicky funkcionar >

18 Dostupné  z:  https://wwwlaw.muni.cz/content/cs/aktualne/aktuality/ 50-vyroci-znovuobnoveni-
“fakulty/ [cit. 15. 04. 2019)].

19 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta, JI, 2 Fakultni sbor 1948; Zapis o 10. schazi fakultniho sboru
z 06. 10. 1948.

20 Ibid., s. 138.

21 A MU, fond B 63 Weyr Frantisek, kart. 13. V roce 1950 mu ministerstvo jesté prominulo zmeskan{

lhaty pro podani zadosti a pfiznalo mu odskodnéni za dobu valky (A MU, fond A 1 RMU, osobni spis
Frantisek Weyr, kart. 243).
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Frantisek Weyr ovSem na pudu fakulty uz po unorovych udalostech nikdy nevstoupil
a — ne tak dasledné, jak napsal — se drzel zasady: ,,$ddné styky, Fddna odvoldani, Zddné %idost,
vysvétlovani nebo protesty, nybr diisledna pasivita a ignorovdni viici vSemu, co bude pochdzeti od novych
,akénich* Gnitelii Za trpné nelinnosti staryjeh!“*

Vyse uvedené nic neméni na principialni pravdivosti sdéleni o ,wyhndni nékterych
profesord, tedy na oné ,zdkladni pravdé” v duchu uvedeného Magrisova pojeti mytu.
Problematictéj$i je ovSem tvrzeni, také odrizejici soucasné obecné pfesvédceni,”
ze hlavnim duvodem zruseni fakulty v roce 1950 byla ptetrvavajici ,,tradice Weyrovy norma-
tivistické Skoly . Jak nedavno upozornili Pavel Urbasek a Jifi Pulec,? urcujici davody byly
jiné. V roce 1950 uz protagonisté normativistického pifstupu k pravu na fakulté prak-
ticky nepusobili. Ze zbylych profesort se k normativismu difve hlasil jen Hynek Bulin
a blizko k nému méli Jaroslav Posvat a Vladimir Vybral. Zato se vsak uvazovalo o redukci
pravnickych fakult. Pred stranickymi organy totiz vyvstal velky problém s obsazovanim
ucitelskych mist ,,uvédomeélymi® a zaroven alespon ¢aste¢né pfipravenymi a zpusobi-
lymi adepty. Svou roli zfejmé sehrdlo i to, ze v atmostéfe kritiky pravnickych fakult
a zdurazniovani malé potiebnosti pravnikd v budoucnosti zajem o pravnické studium
vyrazné poklesl. Starobylou prazskou fakultu samozfejmeé zrusit neslo a bratislavskou —
zde z politickych 1 praktickych duvodt — jakbysmet, takze zbyvala brnénska. Jeji zruseni
se tak jevi spiSe nez jako promysleny krok s kofeny ve fakultni minulosti a se zasadnim
dopadem pro budoucnost jako rychla a ne zcela domyslena reakce na momentalni situ-
aci. Nasvédcéuje tomu i pocateéni nejednotnost ¢lent Pravni rady KSC, ktera o zruseni
jednala, a argumenty, které v ni zaznivaly.* Nepfipravenost tohoto rozhodnuti potvrdil
i dal$i osud uciteld a posluchacu fakulty.

A abych jesté trochu zproblematizoval obecné vnimani bezprostiedné potunorového
déni (nejen) na fakulté, doplnim, ze 26. unora 1948 vsichni pfitomni ¢lenové profesor-
ského sboru projevili zdjem o zvoleni do prvniho fakultniho akéniho vyboru.” Také

22 WEYR, Frantisek. Pameéti. I11. Za okupace a po ni (1939—1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 126.

23 Tuto motivaci naznacoval jiz F. Weyr ve svych Pamétech (WEYR, FrantiSek. Paméti 3. Za okupace
a po ni (1939-1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 138-139; ale ve svém star$im clanku téz autor tohoto
danku (SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK. Persekuce studenti a uéitelt na brnénské pravnické
fakulté po tnoru 1948. In: Casapis pro prdvni védu a praxi, 2009, ro&. 17, & , s. 306. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/6562

URBASEK, Pavel a Jiti PULEC. Vysokoskolsky vzdélivaci systém v letech 1945-1969. Olomouc: UP, 2012,
s. 122.

25 Ibid.
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JelikoZ to bylo nerealné, profesorsky sbor nakonec do akéntho viboru nominoval vedle dékana V. Kubese
také profesory E Cadu (za Svaz osvobozenjch politickych vézii), V. Vybrala, J. Posvéte a J. Cvetlera
(a do Usttedniho akéniho viboru brnénskych vysokych kol dékana Kubese). Podle zipisu bylo G¢elem
ustaveni akéniho vyboru ,,vyddni resoluce, vyjadiujici kladny postoj k nové viadé Klementa Gottwalda a k socialismn,
a prezkoumant Gnnosti mezi postuchalstvem, ve sborn a mezi zaméstnanci“. A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta,
J I 2 Fakultni sbor 1948; Zapis z jednani profesorského sboru 26. 2. 1948.
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se postavili za jeho provolani k ob¢antim. Akéni vybor v ném jménem profesoru, asis-
tentd, posluchact a zaméstnancd odsoudil ,,pokusy domdci a zabranini reakce o rogvrdcens
Jednoty ndaroda“, zadal profesory, posluchace a zaméstnance, ,,aby pevné stili za presidentem
Dr. Edpardem Benesenm a ga pokrokovou viddon Klementa Gottwalda, postavil se za ,,socializacni
pogadavky pracujicibo lidu* a manifestoval ,,svij kladny pomeér k lidové demokracii i & sociali-
s, ke spojenectvi se Sovétskym svazem i s ostatnimi slovanskymi narody a ke spoluprdci se vsemi
mirumilovnymi a pokrokovymi narody“?*’ Piesvédéent? Opatrnictvi? ,,Pohotové® prevléknuti
kabatur? Nebo bylo vsechno daleko slozitéjsi, nez se ndm jevilo a jevi podle v té které
dobé¢ preferovanych individualnich dobovych svédectvi nebo podle interpretaci stale
ovlivnénych vidénim bipolarné rozdéleného svéta? Priklonil bych se k tomu poslednimu.

Vyraznou osobnosti tohoto obdobi se stal ,&lidny, nehluiny a nendrony” muz,® syn
vyznamného ceského filosofa a pedagoga a vystudovany pravnik a archivai vénujici
se star$i Ceské pravni historii Frantisek Cada. Jako sluZebné nejstarstho v Brné pfitom-
ného profesora jej Narodn{ vybor pro Velké Brno uz opatienim z 30. dubna 1945 povéiil
vedenim fakulty. Spolu s prozatimné ustanovenymi akademickymi funkcionafi ostatnich
fakult dostal za ukol prevzit péci o rektorat univerzity. Na fakult¢ mél pfedevsim zajistit
a zabezpecit majetek fakulty a aktivizovat profesorsky sbot, ,,ov8em se retelen k tomn, Ze ani
mezi fleny jebo, rovné ani mezi ostatnini ulitelskymi a jinymi silami nemobou byti osoby, jejichs odstra-
néni je pogadovdno deklaraci presidenta republiky “* Své povéteni zacal realizovat tim, ze svo-
lal prvni schiizi profesorského sboru. Ten jej nasledné zvolil dékanem pro akademicky
rok 1945/1946. Pod jeho vedenim se tak doplnioval uéitelsky sbor, s vydatnou pomoci
posluchact pfipravovalo materialni zazemi pro vyuku a v obtiznych podminkach zacalo
ucit. Kdyz jej pozdéji Akademicky senat postavil do cela univerzitni archivni komise,
snazil se systematicky zajistit fadné fungovan{ univerzitniho archivu. Spolu s Vaclavem
Chytilem a Vladimirem KubeSem pracoval i v kulturn{ komisi. Po kratké epizod¢, kdy
v Cele fakultni seminarni knihovny s bohatym knihovnim fondem stal Erich Olsar, zacal
fidit také ji. Velkou zasluhu o knithovnu si pfipsal téz po zaniku fakulty v roce 1950, kdy
se jeji fond dostal do vazného ohrozeni. S argumenty o pfekonaném burzoaznim pravu
uvazovali utednici rektoratu o jeho likvidaci.*® Diky Cadovu rozhodnému zasahu rek-
torat nakonec knihovni fond jako celek ulozil na zamku v Brtnici u Jihlavy. Na fakultu
se pak vratil po jejim obnoveni a dnes je v knihovné zachovan jako samostatny celek.

N
=3

A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta, JI 2 Fakultni sbor 1948; provolani ,,Obéanky a obéané*z 26. 2. 1948.

Tak svého docasného podnijemnika Frantiska Cadu ve svjch Pameétech charakterizoval Frantisek Weyr
(WEYR, Frantisek. Pameéti. I1. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 464).

A MU, J I 2 Profesorsky sbor 1945; Protokol z jednani profesorského sboru 12. 5. 1945.
K tomu A MU, fond A 1 RMU, osobni spis Frantisek Cada, kart. 24.
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3 Devitka tieti: 1969

Pfi pohledu na dalsi desetiletf vtrhne do hajemstvi v zasadé odosobnéné historiografie
také pamétnik. Pro roky 1969 az 1989 vsak jen pro kratké obdobi péti let svého studia
(1970-1975).

Na tvod si proto pamétnicky dovolim pifipomenout pouze provizorni podminky
v novém sidle fakulty na tehdejsim Namésti 25. tnora, tedy na Zelném trhu, cestovani
za pfednaskami po celém Brné, silné zastoupeni externist ve vyuce, deprimujici vojen-
skou pfipravu, vyénivajici vyborné ,,praktické* seminafe tehdejstho odborného asis-
tenta dr. Petra Hajna, kolegy ze seminarni skupiny nebo Honzu Filipa, Vaclava Mikulku,
Ludvika Davida a Jittho Balastika (posledni dva nepfehlédnutelné uz pro jejich postavy),
tedy asponl nékteré ze starsich kolegt z prvniho nastupniho roéniku, ktefi v ocich nas
mladsich jiz tehdy vystupovali z davu.”’ Nemohu také zapomenout na ,,poseminafova‘
zastaveni v mlééném baru na Svobod'aku s nejlepsim kamaridem Zdenkem Minafem
a— s nami obéma tise obdivovanou — Miladkou Dvofakovou a pochopitelné ani na nase
ro¢nifkové a fakultni fotbalové muzstvo, koucované odbornym asistentem Honzou
Urvalkem. Tolik pamétnik, ktery se ovsem jeste obcas piihlas{ o slovo.

V roce 1969 se sice obnovila pravnicka fakulta, ale nebyla to fakulta Masarykovy uni-
verzity. Univerzita v té dobé nesla jméno Jana Evangelisty Putkyné.” Jinak v§ak v mno-
hém jakoby se ¢as vratil o padesat let zpét. Znovu se zacinalo prakticky na zelené louce.
V ramci pifpravy na otevieni vyuky se od roku 1968 slozit¢ jednalo o sidle fakulty,
neméné slozité se hledali novi ucitelé, nebot’ po provérkach ze zacatku normalizace
byla o ,,nezkompromitované* nouze (naopak nouze nebyla o zdjemce o studium, jejichz
pocet vyrazné presahoval kapacitni moznosti*), bojovalo se s ufady, promyslela kon-
cepce fakulty...

WKoncepee pravnické fakulty Univerzity |. E. Purkyné v Brné“>* z roku 1969 stoji za kratké
ohlédnuti. Hlavni podil na jeji podobé mél prvni dékan po obnoveni doc. Vladimir
Klokocka. Za filozoficko-teoretické vychodisko vychovy pravnikd oznadil tviréi mar-
xisticky svétovy nazor. S pfipomenutim deformaci prava a porusovani socialistické
zakonnosti, na némz se aktivné podileli 1 pravnici, méla nova fakulta pfipravovat vysoce

31 Pameétnik se omlouva damam, ale tehdy starsi kolegyné moc nevnimal.

32 Pfestoze okolnosti piejmenovani Masarykovy univerzity byly cist¢ politické, je tieba fici, Ze volba
J. E. Purkyné — kdyz uz v nazvu univerzity nesmelo byt jméno prvntho prezidenta republiky — méla diky
jeho zminéné propagaci myslenky druhé ceské univerzity logiku.

33V prynim roce se k pfijimaci zkousce dostavilo 982 uchaze&t a piijato bylo 340 studentd; (VOJACEK,
Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univergity 1919-2019.
I 1919-1989. Brno: MU, 2019, s. 302).

34 A MU, Al Rektorit nova manipulace, karton ¢. 7, sign. A I — Koncepce pravnické fakulty Univerzity
J. E. Purkyné v Brng; té7 KLOKOCKA, Vladimir. Koncepce pravnické fakulty v Brné. In: Pravmik, 1969,
ro¢. 108, s. 684—691.
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kvalifikované absolventy se smyslem pro pravo, formovat jejich osobnost a péstovat
u nich védomi obcanské a profesionalni odpovédnosti. Pod ideologickym piikrovem
se v koncepci odrazel tradi¢ni stfet stfedoevropského a — feknéme — anglosaského
modelu univerzity, promitnuty do sféry pravnického studia. Ve stfetu stfedoevropské
koncepce preferujici teoreticky pifstup zaméreny na pochopeni prava, porozuméni jeho
smyslu a jeho hlubsim souvislostem a ,,anglosaské” koncepce orientujici studium pfe-
devsim na cisté praktické cile, se pfiklanel k prvnimu pojeti. Brnénska pravnicka fakulta
se pfitom neméla stat kopif prazské fakulty a pfispivat stejnym studijnim programem
a stejnymi uc¢ebnimi pomuckami k produkci unifikované fady pravnikt. Naopak jako
mens] fakulta se méla stat alternativou k zavedenym fakultim, umoznujici relativné vétsi
diferenciaci ve struktufe i formach vyuky a lepsi individualizaci vychovného pusobeni.
Jak je zfejmé, koncepce na jedné strané stale jest¢ odrazela reformni{ pfedstavy z roku
1968, zaroven vsak zavrhla ptivodné proklamovanou pfedstavu o kontinualnim navazani
na prvorepublikovou fakultu. V podminkach postupujici normalizace, ktera potlacila
snahy o odli$nou profilaci jednotlivych fakult, se i tak rychle stala iluzi.

I k obnove fakulty se poji maly mytus ,,& bourini*, tedy ptipad, kdy se vzita pfedstava sku-
tecné rozchazi se skute¢nosti. Podle obecné rozsifeného piesvédéeni méli rozhodujici, nebo
alespon zasadni podil na obnoveni fakulty byvali profesofi na cele s Vladimirem Kubesem.
Realita v$ak byla jina. Jak na podklad¢ archivnich materialti dolozil Jaromir Tauchen,” kdyz
se v Sedesatych letech minulého stoleti uz delsi dobu projevoval nedostatek pravnikd, pii-
sel impuls k obnoveni pravnické fakulty z vedeni univerzity. Ten podpofily jihomoravské
organy (Krajsky vybor KSC a Jihomoravsky KNV) a nasledné i ministerstvo §kolstvi. Vice
neZ roéni intenzivni piipravy se zavrsily 15. dubna 1969, kdy vlada CSR po riiznjch peri-
petiich schvilila vladni nafizeni ¢. 35/1969 Sb., o zfizeni pravnické fakulty na Université
J. E. Purkyné v Brné. Jak jsme se toho jiz dotkli, vedeni univerzity se sice v roce 1968 piihla-
silo k tradicim brnénské pravnické fakulty, Grovni jejich vynikajicich ucitela a ohlasu, ktery
méla v mezivalecném obdobi, a pocitalo se zapojenim byvalych uciteld, oni sami (v této
chvili profesoii Frantisek Céda, Vladimir Vybral, Vladimir Kubes, Jaroslav Posvaf, Vaclav
Chytil, Bohumil Kucera, Hynek Bulin, Jif{ Cvetler, a FrantiSek Kop a docent Frantisek
Bauer) vsak naskocili do uz rozjetého vlaku nabidkou svych sluzeb nové fakulté¢ teprve
v dubnu 1968, kdy uz piipravy naplno bézely. Relné — a jen kratce — na nf pak pusobili
pouze Vladimir Kubes, Jaroslav Posvat, Jiff Cvetler a jako externista Hynek Bulin.

I kdyz trochu predbfham, musim napsat, ze v osobé naposled zminéného Hynka Bulina
se propojuje celé stoleti fakulty, resp. vSechny faze jejtho vivoje — pfedvalecna, bezpro-
stiedné¢ povalecna, predlistopadova i polistopadova. , ysoky, stibly, elegantni a hegky. ..
synek bobatého, velmi bobatého brnénského advokdta a sestry gndmého moderniho malite Filly,

35 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Ddiiny Privnické fakulty Masarykovy univer-
ity 1919-2019. 1. dil 1919-1989. Brno: MU, 2019, s. 281-300.
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ktery mél v sobé ,,cosi Slechtického v privodnim smysiu uslechtilosts, nebrané, nedélané**® a ktery —

na rozdil od jinych v podobném postaveni — nijak nezneuzival moznosti, které mu jeho
rodinné zazemi nabizelo, na fakulté studoval (pilné a Gspésné) a jesté pred valkou se zde
stal soukromym docentem. Po valce ziskal profesuru, po obnoveni fakulty kratce ucil
(pamétnika zaklady latiny) a po listopadu, kdy se uz pro vysoky vék nemohl zapojit
do pravidelné vyuky, se stal ¢lenem fakultni védecké rady. Akademii véd, kde pusobil
pted obnovenim fakulty, velkoryse vénoval velkou, navenek nijak napadnou, ale honos-
nou rodinnou vilu v Pisarkach (sidli v ni Ustav biologie obratloved).”

Zatimco v prvni republice upravovaly pravnické studium samostatné predpisy na cele
se zakonem €. 68/1893 f. z., o pravovédeckych a statovédeckych studiich a stitnich zkous-
kach, ktery hned v roce 1919 ceskoslovensky patlament pozménil zdkonem ¢. 290 Sb.
z.an., o prozatimn{ Gpravé studia a statnich zkousek na fakultach véd pravnich a stat-
nich, stal se po roce 1969 zakladnim predpisem vysokoskolsky zakon, kterj obecné a jed-
notne upravil organizaci vysokych skol i samotného pedagogického procesu. Prvni takto
pojaty zakon byl sice schvilen jesté tésné pred zrusenim fakulty v roce 1950, ale déni
na fakulté se uz pfimo nedotkl. Po roce 1969 platil nejdfive vysokoskolsky zakon z roku
1966 (¢. 19 Sb.), pak z roku 1980 (¢. 39 Sb.).

Za platnosti zakona z roku 1966 negativn¢ ovlivnilo kvalitu pravnického vzdela-
van{ zkracenf studia z péti na Ctyfi roky. Tuto zménu na fakulté navic provazely orga-
niza¢ni zmatky, protoze se zacala zavadét v akademickém roce 1974/1975, tedy jesté
pfed konecnym schvalenim celé koncepce reformovaného studia, ktera se pozdéji dil¢im
zpusobem zménila. Negativni dopady reformy na celkovou kvalitu pifpravy studentd
piimély vsechny tehdejsi fakulty, aby ji ve druhé poloviné osmdesatych let oteviené kriti-
zovaly. Poukazovaly na skutecnost, ze pouze 45 % casové kapacity vyuky pfipadlo prav-
nickym disciplinam, na naruseni mezipfedmeétovych vazeb, neoduvodnéné disproporce
mezi pocty hodin vyuky pfidelenych jednotlivym pfedmétam, piilisnou detailnost studij-
nfho planu nebo na minimaln{ prostor vyhrazeny odborné praxi a jeji nevhodné zafaze-
ni.”® Pfesto v nové pravé najdeme i diléf pozitiva, zejména samotné zavedeni povinné
odborné praxe a rozsifeni nabidky vybérovych pfedmeéta.

Vyse uvedené naznacuje, ze po znovuobnoveni fakulty — i kdyz pomineme vsudyptitom-
nou ideologizaci — méla vyuka daleko k idealu. Stile dominovaly pfednasky, seminare
vétsinou slouzily k opakovani pfednesené¢ho, adekvatni nebyla struktura pfedmétt a styk

36 Tak jej charakterizoval kolega a piitel, syn postovniho ufednika ve Slavicineé V. Chytil (A MU, B 70, Viclav
Chytil, i. &. 1/2, nestrankovany rukopis Vzpomindm si, prvni sesit).

37 Dostupné z: https://brnensky.denik.cz/zpravy_region/majitel-bulinovy-vily-si-nechal-v-dome-posta-
vit-i-vlastni-kapli-20131222.html

38 A MU, A5 Pravnicka fakulta MU Brno 11, karton ¢. 5, sign. D I-1I — Ke koncepci vichovné-vzdélavaciho
procesu ve studiu prav (25. Hjen 1989), s. 7 (pfevzato z VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir
TAUCHEN. Déjiny Privnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. 1. dil 1919—1989. Brno: MU, 2019,
s. 422).
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s praxi prakticky neexistoval. Tu se do vykladu opét vauti pamétnik s vlastni zkusenosti.
Jako clovek, ktery nevyrastal v pravnickém prostiedi a pro pravnické studium se rozhodl
pod vlivem svych v podstaté velmi naivnich pfedstav, z fakulty odchazel bez konkrétni
pfedstavy, co pravo vlastné je a jak v praxi funguje, protoze s pravn{ praxi prakticky
nepiisel do kontaktu; z nemalé ¢asti samozfejme vlastni vinou, ovSem zejména proto,
ze jej fakulta k tomu vibec nevedla. Ke skute¢né praxi tak pficichl v podstate jen diky
tomu, ze telocvikai Honza Urvalek pro skupinu kamaradt domluvil u své zeny, soud-
kyne, navstévy soudnfho fizeni a potom povidani s ni. Na druhou stranu se pamétnik
domniva, a tady se jeho dojem jist¢ muze lisit od vaimani jinych kolegt, Ze na samém
zacCatku normalizace nebyli studenti tolik zahlceni ideologizaci zivota na fakulté, jako
jejich naslednici z osmdesatych let (nebo jen viaci ni byli diky uz uvédomélému prozitku
konce Sedesatych let imunnéj$f?). Samoziejmé, ze na fakulté pusobila stranicka organi-
zace a nekolik malo kolegt uz bylo ¢leny, ze studenti absolvovali vyuku marxistickych
disciplin, ze v teorii prava slySeli kritiku normativismu a ,,revizionistickych koncepci*
z Sedesatych let, ze se na marxistické a leninské teze, Casto vytrzené z kontextu, odvolavali
i néktefi ucitelé jinych disciplin nebo Ze studenti $li spolecné volit a i s uciteli manifesto-
vat na prvnfho maje. Presto pamétnik v porovnani s tim, jak pozdéjsi poméry na fakulté
lief mladsi kolegové, mimo vlastni vyuku néjaky vyrazny tlak nepocit’oval. Sice spolu
s ostatnimi vstoupil do formujiciho se SSM, ale pokud jako fadovy ¢len mutze posoudit,
s vyjimkou zminénych celostatnich aktivit, ¢isté ideové motivovanymi akcemi Svaz do
jeho volného casu piili§ nezasahoval. Také on a jeho spoluzaci az na fidké vyjimky nebyli
deétmi tebdefst elity, komunisti, estébaki, dobre provévenych reditelii statnich podnikd, lidi, majicich
pod kontrolon distribuci nedostatkovébo spotrebniho 2bogi (napriklad vedonci v Tuzexn nebo gelening),
ditlezitych pravnikii 3 praxce, ucttelii na pravnické fakulté, bobatyjch lidi. .. >

Ucitele pravnickych disciplin z prvnich let po obnoven{ lze rozdélit na tii skupiny. Prvni,
nejmensi a konec konct nejméné vyznamnou predstavovali ti, kteff na fakulté¢ pusobili
pfed jejim zrusenim. Vyuku ovlivnili jen velmi malo, protoze fakultu vesmés museli velmi
brzy opustit. Nejveétsi moznost uplatnit se dostal Jifi Cvetlet, jehoz obor se jednak vyuco-
val v prvnich semestrech, a jednak na fakulte ztstal relativne dlouho. Druhou skupinu
tvofili ucitelé, ktefi méli za sebou ucitelskou zkusenost z jinych fakult nebo skol (Josef
Elias, Vladimir Klokocka, Miloslav Masa, Boleslav Pospisil, Milan Zavacky, téz Yvonne
Streckova, Valentin Urfus nebo Eduard Vicek) a ktefi vesmés patiili k tém leps$im.
Nejméné homogenn{ skupinou se ukazali ti, kdo pfisli z praxe (Jaroslav David, Petr Hajn,
Joset Macur, Milan Polian, Zden¢k Vebera, Vladimir Zahalka, ptipadné Jan Vasecka ad.).
Neéktefi (zejména Petr Hajn a Josef Macur) dokézali tuto skute¢nost a zkusenosti s jinymi
formami pfedavani svych védomosti (pfednasky, vedeni odbornych kurzd) vyborné

(Studovala jsem pravnickou fakultu v dob¢ zahnivajictho komunismu — v osmdesatych letech minulého
stoletd... In: Octopus, 2004, ¢. 42, s. 16).
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zarocit. Byli to nejen kvalitni pedagogové a veédci, ale 1 v jinych smérech videi osobnosti.
Veétsina ostatnich se vsak ve vjuce ani ve védecké praci piili§ neprosadila.

Od poloviny sedmdesatych let zacali ptivodni garnituru doplnovat prvni{ odchovanci.
Veétsinu z nich na fakultu katapultovalo uspésné pusobeni v ramci Studentské védecké
a odborné ¢innosti (SVOC). Ta se brzy stala chloubou fakulty, protoze brnénsti studenti
se vyrazné prosazovali na celostatni urovni. Touto cestou na svij talent uz v prvnich
letech upozornili naptiklad Josef Bejcek, Milan Galvas, Jan Hurdik, manzelé Ivana a Petr
Priichovi, manzelé llona a Karel Schelleovi nebo Jan Svaton.

4 Devitka &tvrta: 1989

Posledn{ z mych devitek otevira cestu k fakultni soucasnosti. Co vyzvednout z posled-
nich tficeti let?

Na rozdil od jinych fakult byla na pravnické fakulté hybatelem déni z prelomu let 1989
a 1990 témeft vylucéné skupina aktivnich studentd. Ti vyhlasili okupacni stavku a pod hla-
vickou fakultnfho vyboru SSM jednali s vedenim fakulty. Spolupracovali také se studenty
z ostatnich fakult a s brnénskou vefejnosti. Zameéfili se pfitom na personalni opatfeni
a na tvorbu nového ucebniho planu. Tu se nabizi i zajimava paralela. Nevim, jestli o vyse
zminéném postupu vuci Frantisku Weyrovi z roku 1948 méli protagonisté polistopado-
vych zmén povédomi, ale ucitelé pravnickych disciplin, jejichz odchod pozadovali stav-
kujici studenti, nakonec opustili fakultu podobnou ,,kompromisni“ cestou — odchodem
do starobniho dichodu. Rubem polistopadovych opatieni proti neoblibenym a nekom-
petentnim ucitelim (ne nutné aktivnim stranfkim) byla snaha zahdjit proces rehabili-
taci ucitelt, studentt a zaméstnanch. Mnoho vzruchu na fakulté zptsobila skutecnost,
ze se vedouci funkcionafi museli prokazat lustra¢nim osvédcenim, nebot’ nemala ¢ast
ucitelti se — minimalné z ¢asti opravnéné — proti konkrétni podobé lustra¢nfho zakona
ohrazovala.*

V ucebnim planu jiz nemély misto pfedméty marxismu-leninismu, naopak pfedevsim
z aktivity studentd se pfipravovalo zavadéni pfedmétd novych. V dvahach o obsahu
a organizaci vyuky se zpocatku posilhavalo pfedevsim po prvorepublikové tradici.
Moznosti, které se na zacatku devadesatych let otevfely, totiz téméf okamzité nastolily
otazku nejvhodnéjsiho modelu pravnického vzdélavani. Vzhledem k apotedze prvore-
publikové fakulty a zpoc¢atku skromnym informacim o univerzitnim vzdélavani na zapad
od nasich hranic urcité nepiekvapi, ze se v prvnf fazi stala hlavnim inspira¢nim zdrojem
organizace vyuky z doby prvni republiky. Tento vliv se nejzfetelnéji projevil zavedenim
studijnich blokd, 1 kdyZ ne dvou jako v prvni republice, ale tif jako v reformnich navrzich

40 Oponenti lustraéniho zikona poukazovali pfedev$im na zcela pausilni piistup, vibec nepfihlizejici
k okolnostem navazani spoluprace, jeji mife a konkrétnim dasledkam. Vahu této namitky umocnuje roz-
por mezi zpochybniovanim Stitni bezpec¢nosti jako instituce na strané jedné a prakticky nezviklatelnou
daverou k ji pofizenym materialim na strané druhé.
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a pomnichovské novele. Neslo tedy o prostou recepci, ale o inspiraci, navic propojenou
s prvky pozd¢jsi organizace studia (napiiklad s postupovymi zkouskami). Od rozdéleni
studia na bloky fakulta nakonec postupné ustoupila a vratila se k ro¢nikovému systému.
Byt to asi byl krok spravnym smeérem, s kolegy vyucujicimi v prvnim bloku studia docela
zelime zruseni souborné (blokové) zkousky, kterd svou komplexnosti dokazala ukazat
skute¢nou pfipravenost studentt 1épe nez diléf postupové zkousky.

Uz kratce po listopadu 1989 se zacal pfipravovat novy vysokoskolsky zdkon (schvalen
jako zakon ¢. 172/1990 Sb.). Zavadél akreditace vysokych skol, pfi nichz $koly musely
prokazovat zivotaschopnost svych studijnich programu. Na celostatni urovni za jeho
platnosti vznikaly soukromé skoly s vyukou pravnickych disciplin (u nas na rozdil
od Slovenska bez moznosti poskytovat plnohodnotné pravnické vzdélani). Na fakulte
se akreditovaly nové specializované studijni programy a zavadély se nové formy vyuky
a predmety. Prioritou se stalo rozvijen{ stykd se zahraniénimi fakultami. Fakulta také
podporovala publikaéni ¢innost ucitelt a jejich zapojeni do grantd. Aby ziskala potfebné
financn{ prostfedky, vyhledavala téz mozné komeréni aktivity, pficemz si jeji nezkuseni
funkcionafi nepocinali vzdy plné v souladu s platnou prava{ upravou.

V podstaté ramcovy vysokoskolsky zakon vratil vysokym skolam akademické svobody.
Na brnénské pravnické fakulté se organy akademické samospravy ovsem v provizorni

vvvvvv

vhodny nazev, takze v archivnich materidlech l1ze narazit na oznaceni Akademicky pat-

t*? nebo Akademicka rada.” Nakonec se v poloviné bfezna 1990 ustalilo oznaceni

lamen
Akademicky senat.* Od zacatku devadesatych let tedy fakultni akademickd obec voli
Akademicky senat, ktery voli dékana, potvrzuje dalsi akademické funkcionafe a projed-
nava zasadni opatieni vedeni fakulty, fakultnim organam pfislusi konat habilita¢ni a pro-
fesorska fizeni... I kdyz by to na prvni pohled zase mohlo vypadat tak, ze tu doslo
k navratu k prvorepublikovému modelu, i zde to plati pouze v principu. Pomineme-li,
ze diivejsi profesorsky sbor na fakulté v zasadé plnil dkoly dnesniho Akademického
sendtu i Védecké rady, z revoluéni atmosféry prelomu let 1989 a 1990 predevsim vze-
sel fakultni Akademicky senat jako organ s paritnim zastoupenim ucitelt a studentd.
To pfedstavuje obrovsky posun proti prvai republice (a samoziejmé i proti povale¢nému
obdobi do roku 1989), kdy univerzitni autonomie byla exkluzivné zalezitosti profesort
a zastupct soukromych docentt. Je vsak otazkou, zda jsme se z jednoho extrému nedo-
stali do druhého.

a~
=

Statut akademického sendtu fakulty z roku 1990 z 16. bfezna 1990.
A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta II, A III, kart. 17 — Navrh statutu Akademického parlamentu (1990).
43 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta II, A III, kart. 17 — Navth statutu Akademické rady (1990).

A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta IT, A I11, kart. 17 — Zapis z 2. zasedani Akademického sendtu Pravnické
fakulty MU z 16. biezna 1990.
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Od piijeti vysokoskolského zakona se pocitalo s tim, ze brzy bude nahrazen novym
zakonem, ktery ,poskytne spoleblivy privni ramec pro cinnost a rogvej moderniho vysokého $kol-
stvi v Ceské republice*> Na ten se viak nakonec ¢ekalo a2 do roku 1998, tedy téméi celé
desetileti (¢. 111/1998 Sb.). Jeho piipravu ovlivnily v Evropé uz rezonujici tendence
k rozsifeni a diverzifikaci vysokoskolského vzdélavani na strané jedné a k jeho veétsi
kompatibilité na strané druhé, jak se kratce nato promitly do tzv. boloniského procesu.
Prostfedkem k jejich naplnéni se mélo stat pfedevsim zavedeni tifstupfiového systému
studia — bakalafského, magisterského a doktorského — a jednotného kreditového systému
hodnoceni vyuky (Evropského systému prevodu kreditt; ECTS). Signatafi tzv. Bolonské
deklarace z 19. ¢ervna 1999, jak se oznacuje dohoda piivodné ticeti statd véetné Ceské
republiky, usilujicich o zvyseni dostupnosti, pfitazlivosti a kvality vysokoskolského vzdé-
lavani a o ustaveni Evropské oblasti vysokoskolského vzdélavani (EHEA), dale chtéli
zavést srozumitelny a srovnatelny systém vysokoskolskych titulti, podporovat mobilitu
studentt i ucitelt a spolupraci vysokych skol, véetné vytvafeni spolecnych studijnich
programu, a spolupracovat pii zabezpecen{ kvality studia.

Na Pravnické fakulte¢ MU, ale téz na jinych ceskych pravnickych fakultach, se baka-
latské studium nerozvinulo v pfedpokladané podobé, tedy jako pfedstupen (zkrice-
ného) magisterského studia. Snaham o duasledné zavedeni tohoto prvku bolonského
procesu se fakultim podafilo ubranit zejména opravnénym poukazem na skutecnost,
ze pro bakalafe-pravnika neni v pravnickych profesich uplatnéni. Magisterské studium
v oboru Privo studijntho programu Prive a privni véda tak zustalo 1 nadale ucelenym
pétiletym studiem. Jiné to vsak je se specializovanym a uzavienym bakalafskym stu-
diem, které fakulta uz od devadesatych let také poskytuje. Jeho absolvovani je zadouci
pro vykon nékterych prevazné ufednickych profesi, protoze absolventim umoznuje vice
poznat pro né dilezity dil¢f segment pravn{ problematiky (trestnf fizeni, obchodni pravo,
pozemkové pravo a pravo zivotntho prostiedi, vefejnou spravu apod.).*

K pozdé¢jsimu zavedeni druhé navencek nejviditelnéjsi slozky boloniského procesu, kredi-
tového systému, fakulta ucinila prvni krok v akademickém roce 1999/2000. Se zavadeé-
nim kreditového systému $la ruku v ruce elektronizace studijni evidence jako vyznamna
soucast postupného pfechodu k elektronizaci podstatné ¢asti celé ufedni agendy. Pfes
slozitost problému a pocatecni velké zatizeni informatiki, sekretarek a garantt se potize
podafilo pomérné rychle piekonat a novy systém se ve vSech studijnich programech
spolehlivé zazil. Odboural spoustu ,,papirové® administrativy, a tim uleh¢il zejména

45 7 davodové zprivy k vladnimu ndvrhu zakona o vysokych skolach z roku 1998. Poslaneckd snémovna
[online]. Digitalni knihovna, PCR, PS 1996-1998, tisk ¢&. 329. Dostupné z: http:// www.psp.cz; Zakon
byl podstatné novelizovan v roce 2016.

46 Od roku 2010, kdy fakulta ziskala akreditaci pro studijni program Vefejna sprava — navazujici, mohou
absolventi specializovaného bakalafského studia pokracovat v navazujicim magisterském studiu.
Na fakulté tedy sice ziskavaji magistersky titul, ale ne v oboru Pravo a pravn{ véda. Ziskany titul jim tak
neotvird cestu k vykonu tradi¢nich pravnickych profesi.
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sekretatkam kateder. Ucitelim, na které ovsem pfesel veétsi dil dfedni agendy, 1 studen-
tam usnadnil pifstup ke stdle se rozsifujicimu mnozstvi informaci spojenych s vyukou
a zrychlil jejich vzajemnou komunikaci mimo vlastnf vjuku.

Kdyz se tedy ohlédneme, je zfejmé, Ze vedle tradicionalistickych tendenci na fakulté
postupne silily vlivy z prostedi univerzit anglosaského svéta. Zajisté se tak délo i pficine-
nim castéjsich zahrani¢nich pobytt uciteld. Nové trendy se projevovaly predevsim sna-
hou o kompatibilitu univerzitniho prostfedi, cemuz pozdéji napomahal pravé bolonsky
proces, a uzsi vazbou na praxi. Nepochybnym trendem posledniho tficetilet! je ovsem
téz jiz zminéna centralizace vnitintho prostfedi univerzity. Nesporné souvisi se snahou
vice provazat vyuku jednotlivych fakult a do jisté miry, kterou si netroufam kvantifiko-
vat, téz s financovanim univerzit. Zatimco v dobé prvni republiky, jak jsme uvedli, se vse
podstatné rozhodovalo na urovni fakult a univerzitni organy v podstaté fungovaly jako
nastroj kontroly vici pifpadnym excestim, dnes jsou ve vztahu k organizaci vyuky hlavni
fidici funkce pfeneseny na rektoratni organy. Tak jesté v devadesatych letech si fakulta
podle statutu sama vydavala klicové predpisy jako studijni a zkuSebni fad, dnes jsou
vsak spole¢né pro celou univerzitu. A to nemluvim o jednotlivostech, jako byl nedavny
tlak na zavedeni jednotnych zacatka vyucovacich hodin. Na celouniverzitni (a vyssi)
urovni probiha sice s ohledem na financovani asi nutné, ale zaroven také problema-
tické vyhodnocovani, tedy porovnavan{ vystupt z védecké prace uciteld. Pro rozvijeni
pravaickych (ale i jinych) obort v prvai chvili vypadal pfimo devasta¢né zameér zavést
na vsech fakultich univerzity povinné habilitace v nékterém ze svétovych jazyki. Jeho
realizaci se zabranilo jen diky ziskan{ oborovych vyjimek, ale po velkém vypéti a slozitém
dokazovani néceho, co je ,,samoziemé jako neosizene chleba®, jak by fekl Jan Werich (a jak
odposlechl pamétnik, ktery jako malé dité vyrastal ve vesnické pekarné).

A kdyz se zase piihlasil pamétnik, chtél by vzpomenout, ze nejhorsi chvile, které v tomto
obdobi na fakulté zazil, se vazi k blizkym fakultnim kolegynim. Prvni je spojena s okol-
nostmi, provazejicimi nedspé$nou habilitaci pani dr. Marty Kadlecové. Pfes vyhrady,
které bylo mozné vuci pedagogickym pifistupum pani doktorky vznést, a bez ohledu
na vysledek fizeni, co se kolem jeji habilitace délo, bylo — kulantné feceno — nedistojné.
Od dalsich, jesté smutnéjsich udalosti uplynula jen kratka doba — brzy po sobé navzdy
opustily fakultu ma spoluzacka prof. Zdenka Gregorova a kolegyné z katedry, s niz jsem
fadu let sdilel spole¢nou pracovnu, doc. Renata Vesela. Naopak radost pocitim vzdy,
kdyz se nékdo hrdé hlasi k tomu, ze je absolventem brnénskych prav.

Zbyva jesté dodat, ze sice s odklady, ale relativné brzy se na zacatku devadesatych let
fakulta vratila do svych ,.historickych® prostor. Mohla pak rozsifovat nabidku studij-
nich programi a vyucujici skalu vyucovanych pfedméti. Zvysovaly se pocty piijima-
nych studentd a v navaznosti na to pfijimali novi, pfevazné mladi vyucujici. Téziste
fakultni vyuky pfedstavoval magistersky studijni program v oboru Pravo, s nimz obsa-
hové i organiza¢né velmi tzce souvisela téz vyuka v ramci tzv. celozivotniho vzdélavani
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(CZN). V navaznosti na magistersky studijni program fakulta organizovala postgradualni
studium, pozdéji oznacované jako postgradualni doktorské studium, dnes jako doktor-
ské studijni programy, z nich nékteré se vyucuji v cizich jazycich. V nich vychovavala
a vychovava studenty s potencidlem vénovat se védecké praci. Mnozi z absolventi dok-
torského studia také nasli uplatnéni na fakultnich katedrach, piipadné na jinych vysokych
skolach, zejména pokud samy nemély akreditovan piislusny doktorsky studijni program.
Na zakladé pozadavki z praxe se rozvinulo téz zminéné specializacni bakalafské studium,
pozdéji doplnéné i navazujicim magisterskym studiem v oboru Vefejna sprava — nava-
zujici. V poslednich letech na fakulté probfha téz vyuka v postgradualnich programech
LL.M. (Master of Laws) a MPA (Master of Public Administration). Tim se ovSem peda-
gogicka c¢innost uciteld ani zdaleka nevycerpava. Nelze také opomenout, Ze na fakulté
vzniklo $pickové pracovisté v oboru informacnich technologif a ze studentiim, ucitelm
1 8ir8i pravnické vetfejnosti slouzi komfortni, jen $patné klimatizovana modern{ knihovna.

5 Ohlédnuti z perspektivy devitky paté: 2019

Pokud jste podle umisténi tohoto ¢lanku ocekavali, ze v ném najdete ,,déiiny fakulty v kostee
omlouvam se a odkazuji na nase podrobné déjiny fakulty, resp. v této chvili na jejich
uz vysly a v textu citovany prvaf dil. Na skrovném pudorysu ¢lanku jsem chtél vedle nut-
nych zakladnich ,,orienta¢nich® informaci vypichnout ty stranky fakultni historie, které
jsou méné zndmé nebo z mého pohledu vanimané pfilis jednostranné ¢i jinak zkreslené.

Prvni dvacetileti existence fakulty se zejména v devadesatych letech minulého stoleti
(ale i dnes) v mnoha smérech idealizovalo. Ale to nic nemén{ na tom, Ze to byla doba,
kdy se fakulta pfes vSechny potize — dlouho provizorni umisténi, malo systematizova-
nych ucitelskych mist, kritizovany zptsob organizace vyuky, nedostatek financi, odiézni
zku$ebni a jiné taxy placené studenty — v relativné pfiznivém spolec¢enském prostiedi
obdivuhodné rychle rozvijela. Behem nékolika let se dokazala etablovat jako subjekt,
ktery v akademickém prostiedi rozhodné neslo prehlédnout. V nasledujicim tficetileti
naopak rozhodné nevzkvétala. A jak by mohla, kdyz ,,stihla“ jen kratce pfezit jeden
fakticky zanik statu, dvakrat nucené pferusit svou ¢innost a projit tfemi riznymi politic-
kymi rezimy. Realné tak fungovala — a jesté ve velmi slozitych podminkach — pouhych
pét let. Diky tomu mélo dalsi dvacetileti optimisticky zacatek a poprvé i konec. Zacatek
byl spojen se znovuobnovenim fakulty (s pozadim v odeznivajicim politickém uvolio-
van{ Sedesatych let), konec s odstranénim ideologického tlaku vladnouci strany a ji ovla-
daného statniho aparatu (s pozadim v listopadovém mocenském zvratu). Neni vsak
tieba zdlrazfiovat, ze v samotném dvacetilet! mezi témito mezniky politické poméry
ovliviiovaly fungovani fakulty vice nez kdykoliv jindy (s vyjimkou dvou pounorovych
let, kdy byl politicky tlak jest¢ vyraznéjsi). Poslednich tficet let pak bylo obdobim roz-
machu, ktery se projevil viraznym zvysenim poctu studentd, oteviranim novych studij-
nich programt, zavadénim novych metod do vyuky, nastupujici elektronizaci {dicich
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procest nebo dobrymi vysledky dosahovanymi (v ponékud problematickém) srovnavani
s ostatnimi pravnickymi fakultami. Zaroven vsak pfedstavovalo také dobu héjeni vlastni
identity, ¢asto slozité a nékdy i problematické hledani finanénich zdroji nebo adaptaci
na bolonsky proces, ne ve vSem korespondujici s potfebami vzdélavani pravnika, resp.
ceské pravni praxe.

Zavér

Na jafe mne kolegyné pfipravujici program oslav stého vyroci fakulty vyzvaly, abych
do fakultni internetové ankety vlozil své prani fakulté. Misto uplného zavéru bych
je tu chtél zopakovat: at’” fakultu uz nikdy nepotkaji faze klinické smrti, podobné tém
z let 1939-1945 a 1950-1969, at’ uz nemus{ zazivat takové otfesy jako v roce 1948
(a nasledné v roce 1989) a at’ jeji budouci absolventi nelituji, Zze kdysi spojili piipravu
na svuj profesni zivot prave s ni. Tedy, aby brnénska prava piisti vyroci slavila ve stale
lepsi a lepsi kondici.



