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(Ne)moralni advokati: problém
ospravedInéni norem profesni etiky

(Im)moral Lawyers: Problem of Justifying
Norms of Professional Ethics

Martin Hapla*

Abstrakt

Normy profesni etiky lasto stanovi advokdtiim pii vikonu jejich profese odlisné standardy chovini, neg jaké
by v totogné situaci platily pro obylejného (lovéka. Clinek se gabyvd otagkon, jak miigeme tyto rozdily
ospravedinit prostiednictvim riznych etickych teorii. Autor v ném nejprve charakterizuje profesni etikn
adyokdtii jako sonbor pravnich a mordlnich norem. Ndsledné analyzuje samotny problém jeji justifikace.
Pozornost je vénovana nejprve riznym deontologickym piistupiim (napr. Charles Fried, David Luban).
Autor rogebird jejich nedostatky a dospiva k 3dvérn, e musi primdrné gdiraziovat vyznam mordlniho
a raciondlnibo aktérstvi, pokud maji byt vérobodné. 1V stiiené se pak stavi k utilitaristickémn ospravedinéni.
Také to je podle néj v kombinaci s nékterymi pragmatickymi hledisky schopno profesni etikn advokatii
vérobodné justifikovat. Obé skupiny pristupsi [ze tedy povagovat Za relevantni a neni proto vhodné 3, debat
0 vyiSe uvedené etice néktery 3 nich vylucovat.
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Abstract

The norms of professional ethics often impose different standards of conduct on lawyers in the practicing
of their profession than they would apply to an ordinary person in the same situation. The article analyzes
how we can _justify these differences through varions ethical theories. The aunthor describes the legal ethics
as a set of legal and moral norms. He then analyzes the problem of ifs justification. Attention is first
dedicated to various deontological approaches (eg Charles Fried, David Luban). The anthor analyzes their
disadyantages and concludes that they must primarily emphasize the importance of moral and rational
agency if they are to be credible. He evaluates utilitarian justification as appropriate. 1t is also this justi-
[fication, combined with some pragmatic aspects, that is able to credibly justify the legal ethics. Both groups
of approaches can be considered relevant and therefore it is not appropriate to exclude any of them from the
professional ethics debate.
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Uvod

Kazdy, kdo se pohybuje v advokatni profesi, byl jisté¢ alespon jednou konfrontovan s tim,
7e jeho povolani nevnimaji néktei pislusnici laické vefejnosti zrovna kladné. Casto
ve vefejném prostoru zazniva kritika advokatd jako nékoho, kdo se pohybuje na samé
hranici toho, co je moralni, pokud ne pfimo hodné daleko za ni. Nejde zde pfitom jen
0 to, ze se v této profesi ¢as od ¢asu objevi n¢kdo, kdo takfikajic porusuje pravidla hry,
které jinak vsichni obecné akceptuji. Tim by se ostatné néjak zvlast’ nelisila od vétsiny
ostatnich zaméstnani. Pochybnosti, které zde vyvstavaji, maji mnohem hlubsi zaklad a lze
je vyjadiit jiz klasickou otazkou Charlese Frieda, zda muze byt dobty pravnik zaroven
dobry ¢lovék." Neni pfimo v genomu samotné advokatni profese zakédovan i jisty gen
zla? V praxi totiz vyvstavaji situace, kdy normy profesni etiky advokatovi umoznuji, aby
se zachoval jinak, nez by se vétsiné lidi na prvai pohled jevilo jako spravné.” To pocho-
pitelne vyvolava pochybnosti. Hlavnim cilem tohoto clanku je proto zodpoveédét otazku,
zda pro uvedené normy existuje rozumné ospravedlnéni, jestli je onen rozpor mezi nimi
a moralkou skutecnym problémem, nebo jen zdanlivym. Bude zde tedy zkouman teore-
ticky problém pravni veédy a etiky, nikoliv praktickd otazka, kterou by bylo mozno vyfesit
rozborem pravn{ upravy nebo néjakého souboru kirnych rozhodnuti. Zaroven je tieba
jiz na tomto mist¢ zdiraznit, ze zde zkoumany problém nema jedno obecné piijatelné
feSeni. Naopak se tu nabizi vétsi mnozstvi riznych cest, s nimiz jsou vzdy spojeny urcité
vyhody a nevyhody. Protoze se navic jedna o problematiku v nasem prostied{ zatim zcela
nefesenou, bude smyslem tohoto ¢lanku pfedevsim zminéné cesty nastinit a rozebrat
jejich silné a slabé stranky, nikoliv obhajovat, nebo kritizovat pouze jednu z nich.

S ohledem na vytceny cil je tento text rozdélen do né¢kolika ¢asti. Prvni a nutny krok
ke zkoumani otazky, jak 1ze normy profesni etiky advokata ospravedlnit, spoc¢iva v objas-
nénf jejich povahy. Jedna se o normy pravni, nebo moralni? Je profesni etika ve skutec-
nosti vibec etikou? Nedava v jejim pifpadé vétsi smysl hovofit o pravem stanovené

1 FRIED, Chatrles. The Lawyer as Friend: The Moral Foundations of the Lawyer-Client Relation. The Yale
Law Journal, 1976, ro¢. 85, ¢. 8, s. 1060.

2 Zanejvice ilustrativni povazuji v této souvislosti pfipad Altona Logana z USA. Ten byl odsouzen za vrazdu,
kterou nespachal. V souvislosti s jinou kauzou se dva advokati dozvédeli, ze skute¢nym vrahem je jejich
klient. ProtoZe vsak byli vazani ml¢enlivosti, rozhodli se ponechat si tuto informaci pro sebe. Neporusili
tim zadnou praval normu platnou v USA. Pravdépodobné byli i pfesvédceni, ze postupuji v souladu
s moralnimi zavazky, které vyplyvaji z jejich profesni role. Pfesto asi bude to, Ze ponechali nevinného
cloveka ve vézeni, v rozporu s tim, co by vétsina lidf oznacila za moralné spravné. K tomuto pifpadu
viz napt. WENDEL, Bradley W. Ezbics and Law. An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, s. 3 a nasl.; WENDEL, Bradley W. The Limits of Positivist Legal Ethics: A Brief History, a Critique,
and a Return to Foundation. Canadian Journal of Law & Jurisprudence, 2017, ro¢. 30, ¢. 2, s. 453—454; V Ces-
kém prostiedi jej ve svém &lanku pékné rekapituluje Adam Benkovi¢. BENKOVIC, Adam. Nemoriln
etika? Advokatni mlcenlivost u mylnych odsouzeni a srovnani upravy v USA a CR. Privni prostor,
ATLAS consulting, spol. s t. 0., 2016. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostor.cz/clanky/ trestni-pravo/
nemoralni-etika-advokatni-mlcenlivost-u-mylnych-odsouzeni-a-srovnani-upravy-v-usa-a-cr
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karné odpovédnosti? Tyto problémy jsou strucné feseny v prvni ¢asti clanku. Ve druhé
je dukladnéji objasnéno, v ¢em spociva problém ospravedlnénf uvedenych norem a pro¢
je tak dulezity. Nasledujici dvé ¢asti jsou vénovany analyze samotnych justifikacnich
teoril. Nejprve je tak vénovan prostor piistupum, které mazeme podfadit pod hlavicku
deontologické etiky. Mezi né lze zafadit napiiklad znamé teorie Charlese Frieda, ktery
pfirovnava advokata k pravanimu pfiteli, nebo Davida Lubana, podle n¢hoz je ustfedni
hodnotou, kterou pravnici chrani a jez ospravedliiuje jejich ¢innost, lidska distojnost.
Volba téchto autori pfitom neni nahodna, protoze na tomto poli piedklddaji dveé nejuce-
lengjsi teorie, které jsou i v soucasné zahrani¢ni literatufe nejvice diskutovany.” Ob¢ vsak
maji urcité nedostatky. V ¢lanku je tudiz predestiena a argumentovana teze, ze maji-li byt
aspésné, musi za primarni hodnotu v souladu se zakladnimi deontologickymi piistupy
povazovat nase moralni a racionalni aktérstvi. V posledni ¢asti je nakonec ukazano, jak lze
pravidla profesni etiky advokatt ospravedlnit utilitaristicky. Navzdory tomu, ze se tento
smér tésf u akademika vénujicich se profesni etice spise nedavéte, cely text uzavird obha-
joba teze, ze pravé na néj odkazujici justifikace pfi zohlednéni nékterych pragmatickych
pozadavkl a omezen{ mize byt v tomto ramci pfinejmensim stejné vérohodna jako kon-
kurenéni deontologické teorie. V zasadé nic nebrani akceptovat obé skupiny pfistupt
za predpokladu, Ze v drtivé vétsiné pifpada nas dovedou k totoznym vysledkim.

1 Co je profesni etika advokatii?

Hovoii-li se o profesni etice advokatt, ne vzdy byva adekvatné objasnéno, co pfesné
se tim m4 na mysli. Jedna se o soubor pravnich, nebo moralnich norem? A pokud dava
dobry smysl charakterizovat etiku advokatni profese obéma z nich, v jakém jsou tyto
normy vzdjemném vztahu?

Jednim ze zptsobu, jak mizeme normy profesni etiky advokatd chépat, je ztotozio-
vat je s pravai upravou jejich kirné odpovédnosti.* Pokud se advokat jako ustanoveny
obhiéjce nedostavi k hlavnimu liceni, pficemz obhajobu nezajist{ ani substitu¢né, néktery
z karnych senatd karné komise CAK takové jednani vyhodnoti jako kirné provinén,
protoze porusuje § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1

3 Srovnej napf. WENDEL, 2014, op. cit., s. 32—42.

4 K tomu srovnej PARKER, Christine a Adrian EVANS. Inside Lawyers® Ethics. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 4; WENDEL, Bradley W. Professional Responsibility. New York: Wolters Kluwer,
2016, s. 32; V ¢eském prostiedi tak pro ucely jednoho ze svych texta ¢ini Tomas Friedel. Zaroven viak
ihned upozorfiuje na limity takového piistupu. FRIEDEL, Tomas. Jak ¢esti soudci (ne)smi jednat. Praxe
karného soudu ve vécech karnych fizeni se soudci v letech 2008-2014. Jurisprudence, 2015, ro¢. 20, ¢. 1,
s. 15-16; Velmi kriticky je k ztotoznovani profesni etiky pravniku s urcitou pravni dpravou Jan Kober.
Viz KOBER, Jan. Etika soudnich exekutori. In: SOBEK, Tomas a kol. Prdvni efika. Praha: Leges, 2019,
s. 272; Dale srovnej i KOBER, Jan. Pravnickd etika jako soutdst univerzitniho kuriknla i Skoleni k vykonu advo-
kdtni profese. Praha: Pro bono aliance, 2016, s. 9—10.
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a ¢l. 17 odst. 1 a 3 Pravidel profesionalni etiky.” Nasledné advokatovi za néj udéli kirné
opatfeni, jakym je napifklad pokuta. Takto uchopend profesni etika vak neni ve své
podstaté opravdovou etikou® — jedna se zde pouze o uplatiovani platného prava, které
reguluje, jak se maji piislusnici této pravni profese v urcitych situacich chovat. Dokonce
zde muizeme hovofit o pozitivaim pravu pfimo v jeho nejtypictéjsim smyslu — tedy jako
o institucionalizovanych normach garantovanych statem, jejichz poruseni je spojeno
s urcitou sankci. Tuto sankci pak nemusi nutné udélovat statnf organ (jako tfeba Nejvyssi
spravn{ soud v ptipadé¢ karnych provinéni soudct a statnich zastupct), ale mize o ni roz-
hodovat 1 profesni samosprava (jako pravé u advokatt), které je rozhodovani o ni své-
feno zakonem.

Profesné-etické normy bychom ovsem nemuseli nutné chapat jen jako pravani normy,
ale mohli bychom je pojimat i jako soucast morilky.” V takovém kontextu dava dobry
smysl rozlisit moralku pozitivai a kritickou.® Prvni z nich je akceptovana a sdilend urcitou
spolecenskou skupinou. Jedna se tudiz o institucionalizované moralni normy uplatiiované
at’ uz celou spolecnosti, nebo néjakou jeji dil¢f (tfeba pravé profesni) skupinou. Druha
pfedstavuje soubor obecnych principt, jejichz relevance nenf dana jejich praktikovanim
lidmi, ale moralnim zdtvodnovanim. Do jejtho ramce pak mtzeme zafadit i pozadavky
raznych promyslenych etickych teorif (napf. utilitarismus nebo Kantovu etiku). Pravidla
profesni etiky bychom mohli charakterizovat jako soucast pozitivni moralky advokatt —
tedy jako moralni normy, které povazuji advokati za zavazujici, a v praxi se jimi snazi pfi
vykonu svého povolani fidit.

Je pochopitelné, ze tyto pravai i moralni normy se mohou vzijemné piekryvat.” Povinnost
dostavit se k hlavnimu liceni, nebo si zajistit substituci, mtze byt zaroven stanovena pra-
vem i pozitivni moralkou. Zajimavou otizkou je, jak velka oblast bude vylu¢né regulo-
vana moralnimi normami — tedy aniz by do ni zasahovaly organy statu nebo profesni
samospravy prostfednictvim systému karné odpovednosti. Lze predpokladat, ze piinej-
mensim v Ceské republice bude jeji rozsah pomérné maly, a to nejen v piipadé advo-
katt, ale i u ostatnich pravnich profesi. Nase pravni uprava totiz v pipadé¢ vétsiny z nich
obsahuje pomérné siroké a velmi obecné formulace karnych provinéni. Napiiklad zakon
o soudech a soudcich v § 87 odst. 1 vymezuje kirné provinéni soudce jako ,,zavinéné

5 Karné rozhodnuti kirného senitu karné komise CAK ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. K 30/2014. In: SYKA,
Jan (ed.). Sbirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2014—2015. Praha: Ceska advokatni komora,
2016, s. 70 a nasl.

6 Prave z tohoto diivodu se nékteff autofi stavi velmi kriticky k oznac¢ovani takovych pravnich pravidel
za etiku. Viz WENDEL, 2016, op. cit., s. 33.

7 K tomu srovnej Ibid., s. 32.

8 Aplikuji zde tedy znamé rozliseni na pozitivn{ a kritickou moralku, které ve svém dile zpopularizoval
H.L. A. Hart. Viz HART, H. L. A. Law, Liberty, and Morality. Oxford, New York: Oxford University Press,
1982, s. 20.

9 WENDEL, 2014, op. cit., s. 18.
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porusent povinnosti soudce, jakoF i zavinéné chovdni nebo jedndni, jimg soundce narusuje diistojnost
sondeovskeé funtkce nebo ohroguje divérn v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé roghodovini
soudi. " V zadném jiném pravnim pfedpise uz nenf toto provinéni dale podrobnéji spe-
cifikovano. V pifpadé samotnych advokatt obsahuji sice takové specifikace Pravidla pro-
fesionalni etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky, aviak i ony v sobé zahrnuji
velmi Siroce formulovana ustanovent, jakym je napfiklad jiz prvni odstavec jejich ¢tvr-
tého ¢lanku.'’ Diky tomu muze byt vétsina prohfeskd pravnika fesena na pravni bazi.
Vyjimku budou pfedstavovat spise méilo vyznamné situace,' ptipadné situace, jejichz
regulace by pravni cestou nebyla efektivni. Takové budou s nejvétsi pravdépodobnosti
feseny vyluéné na pudé moralky.

Vedle pravnich norem a norem pozitivai moralky" vsak stoji jesté vyse zminéna kri-
ticka moralka. Oba uvedené systémy pravidel i feseni konkrétnich pfipadd, které nam
poskytuji, mazeme vzdy posuzovat i z jejich pozic,'* a dokonce je z nich odmitnout
jako moralné nespravné (tfeba z toho divodu, Ze jsou v rozporu s principem uzitku
nebo Kantovym kategorickym imperativem). Takto lze hodnotit i samotna pravidla pro-
fesn{ etiky a situace, které reguluji. Také ona mohou byt prostfednictvim justifikovanych
moralnich principu kritizovana.

Vyvstava tedy pfed nami ddlezity rozdil: v Zivoté bézné nardzime na fadu problémd,
u nichz se neshodneme na tom, co je v nich moralné spravné a co $patné. Dokonce
i tehdy, kdyz o nich za¢neme uvazovat v kontextu sofistikovanych etickych teorii, tak
zjistime, ze zde stale zstavaji protichudnd fesSeni, pro néz svédci soubor ve vsech ohle-
dech promyslenych, rozumnych a korektnich argumentd. Mame napifklad pfehodit
vyhybku, abychom zménili drdhu tramvaje a tim zachranili zivoty péti lidi, které by jinak
srazila, za cenu, ze takto o néj pfipravi jen jednoho clovéka, jenz se ji touto zménou trasy

S

§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 13. 6. 2019].

11, Advokdt je vseobecné povinen poctivim, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vignosti advokdtniho
stavn.“Cl. 4 odst. 1 Usneseni Pfedstavenstva Ceské advokatni komory €& 1/1997 Véstniku, Pravidla pro-
fesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky. In: Stavovskeé predpisy. Ceskd advokdtni komora
[online]. Ceska advokétni komora [cit. 13. 6. 2019].

12 Ackoliv pravé u marginalnich situaci se nabizi otazka, zda vibec pfedstavuji néjaky moralni problém.
Nekteif autofi jako napf. H. L. A. Hart tvrdi, ze pravidlo nemazeme chipat jako souc¢ast moralky, pokud
ztratilo svou duleZitost. K tomu srovnej HART, H. L. A. The Concept of Law. 2. vyd. Oxford: Clarendon
Press, 1994, s. 173—175. Na ¢lovéka, ktery bez zaklepan{ vtrhne do nasi kancelafe, se jist¢ budeme zlobit,
ale jen sotva mu budeme vytykat, Ze tim jednd nemoralne.

13 Mam za to, ze v tomto smyslu chape pravidla profesni etiky i Martin Kopa, ktery ov§em ve svém jinak
velmi podnétném textu tuto otazkou v zasad¢ netematizuje. Srovnej KOPA, Martin. Profesni etika
v Ceské pravni praxi a pravnim vzdélavani aneb meéla by profesni etika byt povinnou soucasti pravnic-
kych studii? (,Zﬂ.wpz‘.f pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 22-23.

14 K tomu srovnej i SHAFER-LANDAU, Russ. The Fundamentals of Ethics. 2. vyd. New York, Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 6.
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dostane pod kola?® Je spravné mudit teroristu, aby nim prozradil, kde ukryl bombu,
ktera muze brzy vybuchnout a zabit tisice lid{? M¢li bychom dekriminalizovat a legalizo-
vat eutanazii? To vsechno jsou piiklady otazek, které vyvolavaji rozepie a odbyt je mav-
nutim ruky s tim, Ze jedna strana v nich ma zkratka pravdu a druhad se pfece ocividné myli,
zavan{ dogmatismem a ignoranci. Pfipoustime tedy, Ze vysledkem nasich dvah v oblasti
kritické moralky mutze byt 1 neshoda na tom, co je, nebo neni moralné spravné. Duvody
podporujici riznd fesenf mohou byt velmi vyvazené. To vsak neplatf pro profesni etiku
advokatd. Jejim vysledkem totiz ma byt — jakozto souboru pozitivnich normativnich
pravidel — feseni konkrétntho piipadu. Pravé od toho totiz pravidla tohoto typu mame.
Samozfejmé, ze dospét k nému miize byt v praxi velmi slozité. Normy, jak uz to byva,
mohou byt nejednoznacné a otvirat dvefe riznym druhtim jejich vykladu. Ze své povahy
vsak nepfipousti, aby jejich vysledkem bylo dilema jako v prvnim pifpadé. Od profesni
etiky advokata tak musime odlisit moralnf usuzovani. Advokat, ktery v praxi celf moralné
citlivé situaci, se muize vzdy zeptat: ,,Jak bych se mél zachovat v souladu s pravnimi
normami a moralnimi normami, které jsou uznavany moji profesni skupinour* Muze
si v8ak polozit i odlisnou otazku: ,,Pro jaké jednani svédci v této situaci nejlepsi moralni
diavody? Na jedné strané tedy stoji institucionalizované normy, na druhé strané jejich
moralni kritika, kterd vyzaduje jejich zdavodnéni.'®

2 Justifikace profesni etiky advokati

V piipadé profesni etiky advokatti muze nastat problém, pokud se jeji pozadavky dosta-
nou do konfliktu s postoji, které povazuje za spravné vétsina spolecnosti. Jinymi slovy —
pokud se objevi napéti mezi tim, co je po ¢lovéku pozadovano jakozto po advokatovi
(z titulu jeho profesni role), a tim, co se zda byt v dané situaci obecné spravné.'” Lze
ptitom souhlasit s W. B. Wendelem, Ze profesné-eticka pravidla musi byt jako celek obha-
jitelna i z hlediska moralnich postoju spole¢nosti, protoze ta by jinak neméla davod tole-
rovat existenci takové profese.'

_
3}

5 Jedna se o jednu z variac{ znamého tramvajového dilematu. Viz THOMSON, Judith Jarvis. The Trolley
Problem. Yale Law Journal, 1985, roc. 94, ¢. 6, s. 1397. Tento zdanlivé akademicky myslenkovy experiment
7iskava v soucasné dobé hmatatelny rozmér v oblasti autonomnich vozidel. K tomu srovnej KOPECKY,
Robin. Moralnf problémy autonomnich vozidel. Filosoficky casopis, 2019, ro¢. 67, ¢. 2, s. 267-268.

16 Problematika vztahu priava a morilky je samoziejmé sloZitd a jiz v obecné roviné je fesena vice odlis-
nymi zpusoby. Proto i ve vazbé na normy profesnf etiky by mohla byt pojata rizné. Autor zde piedklada
pouze jeden z nich, ktery se mu jevi pro potieby tohoto textu jako nejvhodnéjsi. O filosofickych problé-
mech spojenych se samotnym vztahem obou zminénych normativnich systémi pak v ¢eském prostiedi
v mnoha svych textech velmi dobie pojednava Tomas Sobek. Viz napt. SOBEK, Tomas. Newmordlni prdvo.
Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav stitu a prava, 2010, 423 s.; SOBEK, Tomas. Pravni mysleni:
kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spoluprici s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ales
Cenék, Plzen, 2011, 620 s.

17 WENDEL, 2014, op. cit., s. 5, WENDEL, 2017, op. cit., s. 445.
18 WENDEL, 2014, op. cit,, s. 10.
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V tomto bodé oviem musime rozlisit dveé odliné roviny tohoto problému: Nejprve
si muzeme klast otdzku, jak mame nejlépe zahladit rozpor mezi pozadavky profesni
etiky a moralnimi postoji vétsiny spolec¢nosti — tedy mezi pravem a pozitivai moralkou
advokati na jedné stran¢ a pozitivni moralkou nejvétsiho poctu lidi na stran¢ druhé. Jako
nejuspeésnéjsim nastrojem se tu pfitom ani nemusi ukazat logicky korektni argumentace,
ale napiiklad vypraveéni pifbeht."” V této roviné si pfitom nemuzeme byt nikdy dplné jisti,
zda je spravné onen rozpor opravdu pouze zahlazovat, nebo snazit se zménit postoje
vefejnosti, ¢i dokonce upravit samotné pozadavky profesni etiky. Zda se tedy, Ze se pii
takto polozené otizce vytraci z nasich uvah néco podstatného. I pokud chceme jen pfe-
svedcovat ve sméru néjakého postoje, meli bychom mit pro néj nejprve dobré davody.
To nas piivadi k druhé, odlisné otazce, zda mizeme pozadavky profesni etiky ospravedl-
nit za pomoci néjaké vérohodné etické teorie, tedy zda obstoji v procesu moralniho zdu-
vodnovani. Jestlize vici advokatské etice smefujeme vytky typu, ze nevede k co nejvét-
$imu stéstf co nejvétsiho poctu, nebo ze umoznuje advokatim zptisobovat uréitou Gjmu
protistrané,” pohybujeme se pravé v této roviné. Resit takovy problém je podle mého
soudu prave tim zasadnim. Budovat dobry obraz pravnické profese v oc¢ich spolec¢nosti
je totiz chvalyhodnym usilim jen tehdy, pokud takovy obraz zrcadli jeji skute¢nou tvaf.
Pravni normy, kterymi se mame fidit, i pozitivni moralka by mély byt zaroven dobfe
zdtvodnené. Jinak si nezaslouzi, abychom je brali vazne. I proto je hlavni ambici tohoto
textu zkoumani tohoto druhého problému, a nikoliv prvniho uvedeného.

Ospravedlnéni profesni etiky advokati ma zpravidla instrumentalni charakter v tom
smyslu, Ze jeji normy pouze slouzi coby nastroje k naplnovan{ obecnéjsich cila. V tomto
duchu musime chapat i Wendelovo tvrzeni, ze ,,Mordilni dvagky pravnikii json odvoditelné
g funkce prava“? Tou je podle zminéného autora zabezpecovani spolecenskych dobert,
jakymi jsou solidarita, pokojné souziti a planované koordinované jednani. Ulohou pravni
profese je napomahat pravnimu systému v plnéni téchto funkci, coz obnasi i posky-
tovan{ pfistupu k opravnénim, kterd pravo pfisuzuje obéanim.” Praveé tim, ze advo-
kati zajist'uji jednotliveim spolecenskd dobra zalozena pozitivnim pravem,” pfispivaji
k naplfiovani moralniho cile priava.** Divime-li se na cely problém takto, pak postadi,
kdyz justifikujeme tento cil a ukdZzeme, Ze normy profesni etiky advokatt opravdu vedou
k jeho napliovani.

19 K této problematice srovnej nékteré uvahy v textu HAPLA, Martin. Kdyz se piibehy berou vazné —
Richard Rorty, dialog mezi kulturami a lidska prava. Lurium Scriptum, 2018, ro¢. 2, ¢. 1, s. 17-18.

20 Srovnej FRIED, 1976, op. cit., s. 1062.
21 WENDEL, 2017, op. cit., s. 449.

22 Ibid.

25 Srovnej Ibid,, s. 443.

24 Srovnej Ibid,, s. 451.
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Samotné normy, které stanovuji, jak se maji advokati chovat, upravuji jejich povinnosti
vadi riznym skupinim osob. Jedna se o jejich klienty, ostatni piislusniky jejich profese,
jiné pravniky, jimiz jsou zejména soudci a statni zastupci, a nakonec i o §irsi vefejnost.
Smyslem advokatn{ profese vsak je, jak jiz bylo naznaceno vyse, zastupovani klientd,
at’ uz pfed soudy a spravnimi ufady, nebo v rimci raznych jednani o pravnich otaz-
kach s jinymi fyzickymi a pravnickymi osobami. Proto normy chovani advokata (véetné
tech, které bezprostiedné neupravuji jeho vztah ke klientovi) musime posuzovat timto
prizmatem. Jestlize ma napifklad advokat uréitym zpisobem vystupovat na vefejnosti,
spociva davod, ktery tento zptsob ospravedliuje, v tom, aby mohl v dlouhodobé per-
spektiveé co nejlépe plnit svaj hlavni tkol, a to zastupovat razné osoby. Jeho vztah k nim
je tedy primarni a justifikace uvedenych norem se musi v prvnf fadé soustfedit zejména
na ngj.

Pii ospravedlnovani profesni etiky advokath byva zpravidla odkazovano na vyznamné
moralnf hodnoty, jakymi jsou diistojnost, autonomie, divéra nebo pravda, kteté jsou rea-
lizovany prostfednictvim systému prava a ¢innosti pravanich profesi.” Muzeme je nako-
nec vnimat jako ty posledni cile, ke kterym ma veskera nase ¢innost (véetné pusobeni
prava) sméfovat. Neni pfekvapenim, ze i v tomto rimci se ukazuji jako nejsilnéjsi dve
nejvyznamnéj$i a v soucasné dobé dominantni skupiny etickych teorii — deontologicka
etika, k niz se dnes hlas{ nejvyznamnéjsi badatelé vénujici se problematice profesnf etiky,
a konsekvencionalismus, ktery je reprezentovan pfedevsim utilitarismem. V nasledujicim
textu bude vénovana pozornost obéma zminénym pfistuptim.

3 Deontologické ospravedlnéni profesni etiky advokata

Ackoliv je deontologicka etika nejcastéji spojovana se jménem vyznamného némeckého
filosofa Immanuela Kanta, tak v sobé ve skutec¢nosti zahrnuje celou fadu pomérné riz-
norodych pfistupt a teorii. Rozdily mezi nimi jsou nekdy tak velké a zasadni, Ze pro
né lze jen obtizné najit jeden spole¢ny jmenovatel a pojednat o nich v obecné roviné
jako o uceleném sméru. I proto zpravidla byva tento proud ¢asto negativné vymezovan
vadi utilitarismu, ktery je na rozdil od néj velmi kompaktni. Jestlize je pro utilitarismus
typické spojovani spravnosti jednani s jeho nasledky, rizné piistupy deontologické etiky
prave toto spojeni odmitaji. Zjednodusené fec¢eno, néco bychom podle nich méli délat,
nebo naopak neméli délat, protoze je to dobré, nebo $patné samo o sobé. Zabit nevin-
ného cloveka neni nikdy spravné a vibec pfitom nezalezi na tom, k jakym duasledkam
takovy ¢in nakonec vede. Tento duraz na urcité principy, zakazy nebo prava pfedpoklada,
ze jim jsme schopni porozumeét a #{dit se jimi. Nen{ proto ptekvapivé, ze deontologické
piistupy rovnéz zpravidla zduraznujf nas status moralnich a racionalnich aktéra, kterému

.

pfisuzuji zasadni vyznam. Za deontologické mizeme oznacit i dv¢é teorie, které usiluji

25 WENDEL, 2014, op. cit., s. 27.
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o ospravedlnéni profesni etiky advokatu, a jimz bude v nasledujicich fadcich vénovana
velka pozornost. Jsou spojeny se jmény Charlese Frieda a Davida Lubana.** Dtvody
jejich vybéru spocivaji v tom, Ze jako jedny z mala pfistupt usilujicich o justifikaci pro-
fesnf etiky advokata byly ucelen¢ zpracovany, procez pfedstavuji v souc¢asném zapadnim
prostiedi dva nejcastéiji diskutované piistupy.

3.1 Teorie Charlese Frieda: advokat jako pfitel

Autorem prvni teorie, kterou zde budeme analyzovat je vyznamny americky pravnik
Chatles Fried. Vychodiskem jeho koncepce je to, ze obvykle povazujeme za moralné
spravné v urcitych situacich zvyhodnovat lidi, ktefi jsou nam blizci (napf. nase pifbuzné
nebo pfitele).”” To jej inspiruje k hleddni analogie mezi témito vztahy a vztahem advo-
kéta ke klientovi.” I ten je totiz osobni, stejné jako je poskytovani pravni pomoci osobni
sluzbou.” Nakonec se tento autor ptiklani k pfirovnani advokata k pfiteli, protoze advo-
kat ,,stejné jako pritel jednd v nasem djmn, a nikoliv ve svém: nebo spise prijima nds zdjem za svij
vlastni.“> Toto pratelstvi je vSak omezeno svym ucelem — advokat je tedy nékym jako
nasim pravnim piitelem.

Fried ovsem pfipousti, ze tato analogie je omezena hned v nékolika smérech — ptivod
vztahu mezi advokatem a klientem je totiz na rozdil od pratelstvi instrumentalni, navic
tento vztah samotny postrada recipro¢ni charakter.” Jestlize jde advokatovi o zajmy svého
klienta, naopak to jiz neplati. Kromé téchto anticipovanych vytek ale mohou byt nadne-
seny i mnohé dalsi. K rozebirané analogii je velmi kriticky naptiklad W. B. Wendel. Podle
néj je piilis mnoho vyznamnych rozdilt mezi pratelstvim v jeho bézném smyslu a vztahem
mezi advokatem a jeho klientem. Tim zasadnim je, Ze druzf uvedeni postradaji spolecnou
historii, na jejimz zakladé by se vnimali jako lidé s navzijem sdilenymi zajmy.* Jejich
vztah ma nezastfené obchodni charakter a v mnoha piipadech je ve skutecnosti velmi
neosobn{ — jeden clovék v ném plati druhému, aby mu radil s komplikovanymi problé-
my.” Jeho zdsadni charakteristiky jsou tudiz pro klasické ptatelstvi nejen krajné netypické,
ale lze dokonce fict, ze jsou s nim piimo neslucitelné. Pokud mi nékdo pomaha z toho
titulu, Ze je mym piitelem, pak jen sotva bude chtit za svou pomoc finan¢nf odménu.

Fried sice explicitné odmita, ze rozebirany vztah je béznou eckonomickou transakci,
ale jeho argumentace se mi v tomto bodé nezda dostatecna. Uvadi ptiklad, Zze zatimco

26 K tomu srovnej i Ibid,, s. 61.

27 Podobny duraz je vlastni i etice péce. K tomu srovnej SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 281
28 FRIED, 1976, op. cit., s. 1066-1067.

29 Ibid., s. 1077.

30 Tbid., s. 1071.

31 Ibid., s. 1073-1074.

32 WENDEL, 2017, op. cit., s. 446.

33 WENDEL, 2014, op. cit., s. 40.



466 CPVP, ro¢nik XXVII, 4/2019 Clanky

zelinaf nam muze odmitnout prodat zeleninu, pokud mu nezaplatime, v piipad¢ 1ékarte,
nebo advokata to neplati. Lékat nam nemuize odmitnout poskytnout zdravotni pomoc
a advokét pomoc pravni.** Néco takového vsak plati jen v utéitych situacich. To, ze vykon
advokacie v nich opravdu pfesahuje bézné poskytovani sluzeb za uplatu, nevylucuje,
ze po vétsinu casu praveé takovy charakter ma. Jedna se zde tedy o netypické pifpady
a je proto otazkou, pro¢ by na jejich zakladé mél byt poskytovan advokatovi néjaky
zvlastni status 1 v téch typickych. Skutecnost, Ze tento vztah ma ve srovnani s jinymi
ekonomickymi transakcemi urcitd omezeni, pro kterd ostatné existuje fada dobrych
davodi (napf. poukazem na princip odvraceni zavazné Gjmy mizeme snadno osprave-
dlnit, ze lékat mus{ oSetfit tézce ranéného pacienta bez zdravotniho pojisténi), jesteé samo
o sobé neposkytuje relevanci analogii vedené smérem k pfatelstvi. To, ze nam advokat
né¢kdy musi poskytnout bezplatnou pravni pomoc, sice neni v kontextu obchodnich
transakci bézné, ale jesté to z n¢j nedéla naseho piitele a jeho vztahu viaci nam nutné
nedodava charakter, s nimz je spojeny néjaky zvlastni a vyznacény moralni status.

Bylo by ovsem chybou se v piipadé Friedovy teorie soustfedit pouze na specifické rysy,
které ma mit vztah mezi advokatem a jeho klientem. Tim bychom opomijeli jeden dule-
zity aspekt jeho piistupu, kterym je jeho zaméfeni na autonomii. Fried ve svém textu opa-
kované zduraznuje, ze advokatovi jde o to do urcité miry udrzovat a vyjadfovat autonomii
svého klienta ve vztahu k pravaimu systému.” Pokud budeme toto vnimat jako centralni
myslenku jeho pfistupu, ztrati vétsina vyse nastinénych vytek na zavaznosti. Klicovy zde
totiz uz nebude interpersonalni vztah mezi advokatem a klientem, ale hodnota autonomie
cloveka, a to, nakolik k ni advokat svou ¢innosti pfispiva. Aby byla uchovana i ve sple-
titém svété prava, je v ptipadé pravne neskolenych lidi nepochybné potieba, aby jim
byl kompenzovan jejich nedostatek odbornych znalosti a argumentacnich dovednosti.
V ramci takové kompenzace by pak mélo byt pro advokata v zasadé piipustné vsechno,
co by v souladu se zakonem mohl ucinit i jeho klient, pokud by disponoval pfislusnymi
znalostmi. Takovy zavér vsak uz muzeme povazovat spise za jednu z rozsifujicich inter-
pretaci analyzované teorie. Za spravné lze ovSem povazovat konstatovani, ze samotny
interpersonalni charakter vztahu mezi advokatem a jeho klientem nenf schopen poskyt-
nout uspokojivy zaklad pro ospravedlnéni souvisejicich norem profesni etiky.

3.2 Teorie Davida Lubana: dustojnost jako kli¢ova hodnota

Podle amerického pravniho filosofa Davida Lubana ¢inf praktikovani prava hodnotnym
to, ze podporuje lidskou dustojnost.” Prave ta predstavuje v jeho pojeti klicovou hod-
notu, jejimz prostfednictvim je profesni etika advokati ospravedlnéna.

34 FRIED, 1976, op. cit., s. 1075.
5 Srovnej Ibid., s. 1073-1075, 1077.
36 LUBAN, David. Lega/ Ethics and Human Dignity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 66.

©
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Dustojnost samotna samoziejmé piedstavuje obtizné uchopitelny pojem, ktery muze
byt koncipovan mnoha, ¢asto velmi odlisnymi, zptsoby.” Lze naptiklad rozlisit jeji razna
pojetd, kterd ji pfisuzuji aspirujici, nebo nedotknutelny charakter.” I proto vyzaduje roze-
birany piistup urcité upfesnéni: Dustojnost je v ném davana do souvislosti s tim, Ze ¢lo-
vék stojici pred soudem mutize vypravet svij piibeh a byt vyslechnut.” Advokat predsta-
vuje jeho hlas, ktery tento pfibéh vypravi a interpretuje pravo z jeho hlediska. Luban tedy
distojnost spojuje se subjektivitou® a jeji popfeni povazuje za ponizeni ¢lovéka.*! Chipe
ji jako urcité postaveni.* Jinak feceno, pokud je s nékym jednino zpasobem, ktery odpo-
vida postaveni niz$imu, je s nim zachazeno nediistojné a takovy clovék je ponizovan.*
Takto pojata distojnost se vSak mtze lisit v zavislosti na konkrétni spolecnosti, ve které
se pohybujeme. Luban proto fika, ze lidska distojnost odkazuje k prestizi, kterou mame
na zakladé toho, Ze jsme lidskymi bytostmi. Jedna se tudiz o postaveni, které vyzaduje,
aby s nami nebylo zachazeno jako se zvifaty, nastroji, majetkem, objekty, podlidmi nebo
velkymi détmi.* Jestlize samotna dastojnost koncipovana jako postaveni mutize byt rela-
tivni k riznym spolecenstvim a kulturam, lidska ddstojnost ma oproti ni univerzalni
charakter.

Tim se jiz pomalu dostavame k citlivému bodu celé teorie, kterym je otazka, jak souvisi
tento koncept s autonomii. Nebylo by nakonec dobré oboji ztotoznit?* Pravé to Luban
odmitd.* Autonomie se totiz podle néj zamétuje pouze na jednu lidskou schopnost,
kterou je vule a uskutectiovani svobodné volby. Tim by byla opomijena Siroka oblast
lidské praxe (napf. vaimani, pocit’ovani utrpeni, reflexe...). Oceflovani né¢i distojnosti
tak podle né¢j miame pojimat jako oceflovani jeho byti, a nikoliv pouze vile.” Tim je opét
zduraznéna subjektivita ¢loveéka coby vychodisko celého pifstupu.

37 Srovnej HAPLA, Martin. Lidskd priva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2016, s. 112 a nasl.

38 Viz SCHROEDER, Doris. Human Rights and Human Dignity. Ethical Theory and Moral Practice, 2012,
roc. 15, ¢. 3, s. 332.

39 Srovnej LUBAN, 2007, op. cit., s. 68.
40 TIbid., s. 71.
41 1Ibid., s. 72.

42 S tim srovnej to, jak k duastojnosti pfistupuje Jeremy Waldron, podle kterého pfedstavuje statusovy
a nikoliv hodnotovy koncept. WALDRON, Jeremy. Is Dignity the Foundation of Human Rights? In:
CRUFT, Rowan, Matthew S. LIAO a Massimo RENZO (eds.). Phélosophical Foundations of Human Rights.
1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 133.

43 LUBAN, 2007, op. cit., s. 89.
44 Tbid.

45 Ibid., s. 74-75.

46 1bid., s. 76, 84.

47 Ibid., s. 76.



468 CPVP, ro¢nik XXVII, 4/2019 Clanky

Pravé tento $iroky zaklad lidské dtstojnosti povazuji za jeden z jeho nejvice problematic-
kych aspektu. Je zde totiz zcela opomijeno, Ze je tieba obhijit, v ¢em spociva specificnost
clovéka vici zvifatim, nebo riznym objektim. Zvife stejné jako clovék vnima, trpi, poci-
t'uje Stésti, 1 jeho bytl samotné ma urcitou hodnotu. Pokud maji mit lidské bytosti vici
nim néjaké specialni postaveni, néjakou distojnost, kterou jinf tvorové nemaji, musi ji mit
na zakladé néceho, ¢im se od nich lisf. Prave tato odlisnost byva jiz tradi¢né vidéna v lid-
ské schopnosti byt raciondlnim nebo morilnim aktérem® a jen obtizné mize byt vidéna
v nécem jiném. Dustojnost cloveka tudiz musi byt primarné provazana na tuto schopnost
s tim, ze ostatni lidské schopnosti jsou chranény pouze coby instrumenty a nezbytné pod-
minky takového aktérstvi.”” To, Ze na lidech oceniujeme prave jejich schopnost provadét
racionalni volby a zdivodtiovat je, ale neznamena, ze jejich ostatni schopnosti nemaji
pozivat néjaké specifické ochrany — jen ji ziskavaji na zakladé svého vztahu k ni.

To vsak nenf jedina vytka, kterou lze viici Lubanové teorii nadnést. Sim jeji autor pfipou-
$ti, ze advokaty a jejich klienty v fizeni pfed soudem ve skutecnosti zajima spise vysledek
kauzy a nikoliv to, jak vérné advokat reprodukuje piibéh svého klienta.” To by samo
o sob¢ nemuselo pfedstavovat tak tézkou ranu, avSak duraz na reprodukovani pifb¢hu
s sebou pfinasi i mnohé dalsi potize. Advokat by napfiklad nemél zamérné vypravét
ptibeh, ktery je falesny.”' Proto Luban vnima jako velmi citlivou otizku, zda advokat
muze konstruovat pifbéh, ktery ve skutecnosti nema nic spole¢ného s jeho klientem.
Jako ptiklad pfitom zmifiuje situaci, kdy je néjaky clovek dopaden, jak naklada na zadni
sedadlo svého auta ukradeny televizor a je nasledné obvinén z drzeni kradené véci. Haji
se pfitom tim, Ze jej koupil od dal$i osoby a o jeho skutecném pavodu nic nevedél. Jeho
advokat na jeho obhajobu uvadi argument, ze pokud by jeho klient veédél, Ze véc je kra-
dena, neukladal by ji na viditelné sedadlo, ale ulozil by ji do zavazadlového prostoru,
kde by nebyla tolik na oc¢ich. Zamléf ptitom, ze klient ji daval tam, kam ji daval, z toho
diéivodu, Ze od zavazadlového prostoru zrovna nemél klice.® Podle Lubana je i takovy
postup advokata pfijatelny. U soudu lze predkladat argumenty, které jsou konzistentni
s dukazy dokonce i tehdy, pokud nemajf nic spole¢ného s realitou. Dustojnost svého kli-
enta muze totiz advokat hajit nejen ptimo tim, ze vypravi jeho ptibéh, ale i nepiimo tim,
ze demonstruje, ze na zikladé dukaza muze byt zkonstruovan ptibéh o jeho neviné.”

48 K tomu srovnej napi. GRIFFIN, James. Oz Human Rights. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 45.

49 Svobodu a urcity blahobyt (well-being) pojima jako nezbytné podminky naseho jednani a tedy i nor-
mativniho aktérstvi Alan Gewirth. K tomu viz napt. GEWIRTH, Alan. The Epistemology of Human
Rights. Social Philosophy & Policy, 1984, roc. 1, ¢. 2, s. 18; Srovnej i GEWIRTH, Alan. Reason and Morality.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1981, s. 48 a nasl.

50 LUBAN, 2007, op. cit., s. 69.
51 Ibid., s. 70.

52 Srovnej Ibid., s. 72.

53 Ibid,, s. 73.
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Zde se ovsem nabiz{ namitka, zda takovym postupem nemuze zasahnout do dustoj-
nosti jinych osob, tfeba téch, ktefi byli kradezi televizoru poskozeni. Pokud by méla byt
prave dustojnost brana jako ona zasadni hodnota, vzdy tu ztstava problém, Zze ochranou
duastojnosti nékoho, muzeme zasahovat do distojnosti nékoho jiného. Sam Luban nam
neffka, jak bychom méli takovy konflikt fesit. Ve vyse uvedeném pifpadé se vsak ukazuje,
ze argumenty, pro¢ muze advokat postupovat, jak postupoval, nebudou souviset pouze
s dustojnosti, ale budou zejména pragmatické. Jeho postup mizeme obhajovat napifklad
tim, ze saim advokat nemtize nikdy stoprocentné védét, jestli mu jeho klient nelze. Proto
by i on (stejné jako vsichni ostatni) mél své tsudky zakladat predevsim na dikazech
a teprve v jejich svetle hodnotit vahu toho, co tvrdi samotny klient. Néco takového vsak
znamena zohlednovat urcité aspekty, s nimiz zkoumana teorie (pfinejmensim) explicitné
piilis nepocita.

Dalsi moznou namitkou, kterou lze vici rozebrané teorii nadnést, je jeji uzké zaméreni
na situace, kdy advokat svého klienta zastupuje v soudnim fizeni. Ty sice stoji v centru
jeho profesni ¢innosti, ale iplné jejf obsah nevycerpavaji. Samotny aspekt podpory lidské
duastojnosti bychom sice mohli pravdépodobné identifikovat i v jejich dalsich oblastech,
ale v kazdém piipad¢ bychom pak museli pfedefinovat fadu prvkd Lubanova piistupu
(napf. samotné vymezovani dustojnosti skrze moznost vypravét svij pribéh pred sou-
dem a byt vyslechnut). Ve srovnani s Friedovym je tudiZ jeho nespornou nevyhodou
1 uzs$i ramec jeho mozné aplikace.

3.3 Duaraz na moralni a racionalni aktérstvi jako zakladni
kamen profesni etiky advokatia

Pokud chceme uspésne ospravedlnit profesni etiku advokatd na deontologické bazi,
je tieba podle mého soudu soustfedit svou pozornost nikoliv na specifickou povahu
vztahu mezi advokatem a jeho klientem, ale na vyznam, kterou ma ¢innost advokata
pro uchovani moralniho aktérstvi jeho klienta. To, Ze je nékdo moralni aktér, znamena,
ze je schopen kontrolovat své jednani skrze zvazovani jeho divoda.™ Jestlize jsou podle
Wendela zakladajicimi hodnotami profesni etiky pravnikt distojnost a aktérstvi obca-
n,” Ize s nim proto souhlasit jen z poloviny, protoze koncept lidské dastojnosti muze
byt jen stézi obhédjen bez odkazu k druhému uvedenému.”® Diraz na nase aktérstvi pfi-
tom umoznuje zohlednovat i fadu dalsich hodnot, které vSak musi byt pojimany jako
instrumentalni. Abychom mohli byt aktéry, musi byt totiz naplnény urcité podminky.
Naptiklad musime mit zajistén zdkladni Zivotni standard, ktery umoznuje nase pfeziti

54 SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit,, s. 75.
55 WENDEL, 2017, op. cit., s. 463.

56 Resp. takovy koncept lidské dustojnosti by byl obhajitelny jen na nabozenské bazi, coz je vsak irelevantni
obhajoba pro lidi, ktefi nejsou veiici. K tomu srovnej nékteré dvahy v publikaci HAPLA, 2016, op. cit.,
s. 100, 116-117.
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a rozvoj nasich rozumovych schopnosti. Proto dava dobry smysl klast dtraz i na dosa-
zeni takovych podminek. Jejich vyznam vsak netkvi v nich samotnych, ale ziskavaji
ho teprve jakozto prostedky, které naim umoznuji byt aktéry.

Stoji za povsimnuti, ze deontologické zduvodnéni mizeme koncipovat 1 jako neinstru-
mentaln{ — tedy normy profesn{ etiky pravnikd jsou tu od toho, aby piimo piispivaly
k uchovani aktérstvi advokatova klienta. V takovém pfipadé samozfejmé mtzeme celit
moznym konfliktdm mezi pozadavky, které vyplyvaji z ochrany jeho aktérstvi, s poza-
davky na ochranu aktérstvi jinych osob (podobné jako v ptipadé distojnosti u Lubana).
Lze je podle mého soudu fesit za pomoci proporcionality.”” Mnohem lepsi smysl v§ak
podle mého soudu dava zasadit uvedené zdivodnéni do onoho $irsiho ramce a zduraz-
nit, ze aktérstvi jednotlivce ma byt chranéno pravem jako celkem s tim, Ze profesni etika
pravaikd pfispiva k tomu, ze pravo je schopno tento ukol uspokojivé plnit. Tim se vyse
popsané napéti mezi pozadavky na ochranu aktérstvi riznych osob eliminuje, nebot’
prave diraz na fungovani prava jako celku nam poskytuje hledisko, ze kterého muzeme
naznacené konflikty fesit.

4 Utilitaristické ospravedInéni profesni etiky advokatt

Ackoliv se v nasich odbornych kruzich nékdy dostava utilitarismu spiSe rezervovaného
piijet], jednd se o jednu z nejpromyslenéjsich, nejvice diskutovanych a nejvlivnéjsich etic-
kych teoril. Je spojovan zejména s osobou svého zakladatele Jeremy Benthama a jeho
vyznamného zaka Johna Stuarta Milla, ktery vénoval velkou pozornost, jak propojit
tuto teorii s koncepty lidskych prav a svobody jednotlivce. Sam Mill zakladni princip
utilitarismu charakterizuje tak, Ze jednani je spravné umérné tomu, nakolik podporuje
Stésti, a nespravné, nakolik vede k jeho ibytku.”® Jeho spravnost tak muzeme posoudit
na zaklad¢ urcitého kalkulu — secteme $tésti a nestésti, které nam z néj plynouci dasledky
piinaseji. V ramci tohoto pfistupu samozfejmeé existuje fada dil¢ich a v nékterych aspek-
tech odlisnych proudd,” o vSech utilitaristech vSak miizeme fict, Ze jsou konsekvencio-
nalisté (posuzuji spravnost jednani vylu¢né na zaklad¢ jeho nasledkd), je pro né dilezita
maximalizace uzitku (ten muze byt chipan riznym zpusobem — tfeba jako potésent,
nebo splnéna preference) a pfistupuji ke vSem nestranné (Stésti nebo splnénym prefe-
rencim kazdého subjektu je piikladana stejnd vaha).

Utilitarismus tedy ve srovnani s deontologickou etikou pfedstavuje pomérné kom-
paktn{ smér. Jeho velkou vyhodou je jeho snadna a Siroka aplikovatelnost. Muzeme jim

57 Princip proporcionality samoziejmé piedstavuje rozsahlé a ¢lenité téma. V nasem prostfedi o ném zatim
nejucelenéji pojednava Pavel Ondiejek. Viz jeho monografie ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality
ajeho role pri interpretaci zdakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 5.

58 MILL, John Stuart. Utilitarianism. Auckland: The Floating Press, 2009, s. 14.

59 Strucné a piehledné shrnuti zakladnich zasad tohoto smeéru a jeho druhi viz SHAFER-LANDAU, 2012,
op.cit., s. 117 a nasl.
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snadno posuzovat spravnost nejen naseho jednani, ale 1 politickych a pravnich instituci.
Ptedstavuje i jednu ze stézejnich teorif distributivai spravedlnosti.* Navzdory jeho apli-
kaci na rtznorodé oblasti se pfitom stile jedna o jednu totoznou obecnou teorii, ktera
se zcela obejde bez jakychkoliv specifickych uprav. To plati i pro oblast profesni etiky
advokatt. Zatimco v ramci deontologické etiky na této pude vznikaji zvlastni teorie,
pro utilitarismus nic takového neplati.”!

V piipadé profesni etiky advokatt ji mtizeme utilitaristicky ospravedlnit tak, ze ukdzeme,
ze dodrzovani jejich norem vede k maximalizaci uzitku. Do tohoto zpisobu uvazo-
van{ lze pfitom velmi snadno pfepsat nékteré tradicni a obecné snadno akceptované
argumenty, které maji justifikovat zvlastnosti souvisejici s profesni roli pravnikd. Tim
je naptiklad argument délbou price.®® Pokud mé pravo jako celek dobfe fungovat, musi
jednotlivi pravnici dobfe plnit své profesni role. Jestlize by tfeba advokati mohli vyzrazo-
vat tajemstvi svych klientd, jen tézko by pozivali jejich dtvéru. Bez této duvéry by pfitom
jen stézi bylo mozné efektivni vedeni obhajoby, coz by se podepsalo na $patném fun-
govani prava. K maximalizaci uzitku tak nakonec 1épe pfispéje, pokud bude povinnost
mlcenlivosti advokaty dodrzovana, nez aby jimi byla porusovana. Prave tim, Ze o ospra-
vedInén{ profesni etiky pravnikt obvykle uvazujeme v instrumentaln{ roving, je v jeho
ramci utilitaristické zdavodnén{ dobie aplikovatelné.

Avsak i vadi této justifikaci lze nadnést riizné namitky. Cin{ tak naptiklad jiz zminény
Chatrles Fried.* Sam o sobé tiké, ze nedokaze pochopit, jak muze nékdo zaroven pova-
zovat obecné dobro za jediny moralni standard a zaroven vytrvale dodrzovat své zavazky
vaéi pratelim, rodiné a klientim.** Ospravedlnéni toho, ze takové zavazky bereme
vazné, nemuze byt podle n¢j instrumentaln{ jako v ptipadé utilitaristického, ale musi jim

5

pfisuzovat alespofi do uréité miry vnitini hodnotu,” coz dokdze pouze néjakd forma

deontologicky koncipovaného zdtvodnéni.

Na uvedenou ndmitku mizeme reagovat poukazem na tzv. utilitatismus pravidel.® Ten
se ostatne snazi odpoveédeét 1 na jinou tradicni vytku sméfovanou vici tomuto smeéru,
ktera spociva v tom, ze neni realistické, abychom u kazdého naseho jednani provadéli

60 WELLMAN, Christopher Heath. Justice. In: SIMON, Robert L. The Blackwell Guide to Social and Political
Philosophy. Malden and London: Blackwell Publishers Ltd, 2002, s. 60—64.

61 To lze napiiklad peékné vidét na zpusobu, jak William C. Starr justifikuje prostfednictvim utilitarismu
razné etické kodexy. K tomu viz STARR, William C. Codes of Ethics — Towatds a Rule-Utilitatian
Justification. Journal of Business Ethics, 1983, ro¢. 2, €. 2,'s. 99 a nasl.

62 Strucny popis tohoto argumentu viz v monografiit WENDEL, 2014, op. cit., s. 6.
63 Srovnej FRIED, 1976, op. cit., s. 1067.

64 Ibid., s. 1068.

65 Ibid. Vyrazem vnitini hodnota pieklidam anglicky termin intrinsic value.

66 Velmi strucné shrnuti tohoto druhu utilitarismu viz v publikaci RACHELS, James a Stuart RACHELS.
The Elements of Moral Philosophy. New York: McGraw-Hill, 2012, s. 119 a nasl.
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hedonisticky kalkul a pocitali, kolik $tésti nebo nestésti nim pfinese.”” Proto bychom
nemeli kalkulovat, jaké konkrétn{ jednani nejvice pfispéje k maximalizaci uzitku. Naopak
bychom méli zjistit, jaky soubor obecnych pravidel jej nejvice zvysuje, a timto souborem
se pak bez vyjimek fidit. Jestlize bude soucdsti takového souboru dodrzovani zavazka
vacdi pifatelam, rodiné a klientim, méli bychom je vytrvale dodrzovat pfesné v tom
duchu, v jakém to pozaduje Fried.

I utilitarismus pravidel ovSem taktéz Celi silné kritice, a to pfimo ze strany nckterych
utilitaristd. Je jimi povazovan za iracionalni. Pro¢ bychom totiz méli dat pfednost vysled-
kim utilitarismu pravidel pfed vysledky utilitarismu ¢ind, které jsou s nimi v rozporu,
kdyz ty prvni z nich v danych pifpadech ve skute¢nosti k maximalizaci uzitku vibec
nevedour® Moznd odpovéd muiize spocivat v tom, ze pfipustime, Zze zadné pravidlo
by nemélo byt dodrzovano absolutné, ze kazdé piipousti v urcitych extrémnich situacich
vyjimky. Ve standardnich situacich je z hlediska utilitaristické logiky spravné takova pra-
vidla dodrzovat. Samotny uzitek spojeny s porusenim néjakého pravidla byva totiz pfe-
vazen uzitkem, ktery mame z toho, Ze nemusime provadét zvlastn{ kalkulaci pro kazdé
jednani. Navic zde musime pfipocist i uzitek spojeny s tim, ze obecna pravidla nim
poskytujf i urcitou jistotu stran chovan{ ostatnich a usnadmuji nam tak vytvafeni nasich
zivotnich plana.”’ To, ze mohou nastat vyjimecné situace, kdy bude morilné spravné
néjaké pravidlo porusit, pak nemusi byt nutné vnimano jako problém, ale spise jako
vyhoda. Cely systém tim ziskava na urcité flexibilité a je tak schopny se vyvarovat nekte-
rych kiiklavych a absurdnich dusledkd, které mohou byt s absolutnim dodrzovanim
nckterych norem spojeny. Jistéze je tteba dodrzovat dané slovo, ale ne tehdy, kdyz jeho
porusenim muizeme zachranit svét pfed zkizou. Dobré pravo ostatné s takovymi vyji-
mecénymi situacemi samo pocita a umoznuje je fesit napfiklad prostfednictvim riznych
institutd davajici staitnim organim moznost uvazeni, prezidentské milosti apod. Nejvice
bude spolecensky uzitek totiz zvySovat takovy soubor obecnych pravidel, ktery bude
pozadovat, aby byla uplatniovana sice dusledné, nikoliv vsak slepé.

Zavér

V tomto textu bylo poukazano na to, ze ospravedlnéni profesni etiky pravnikd si musi
brat jako vychozi hodnoty bud’” moraln{ aktérstvi clovéka a na néj provazanou autono-
mii nebo uzitek a s nim souvisejici koncept $tésti, pokud ma byt smysluplné. Takovy
zavér neni piekvapivy, protoze prave autonomie a $tésti byvaji pojimany jako dvé entity,

67 O této namitce se ostatné zmifuje a nasledné na ni i reaguje jiz John Stuart Mill. Viz MILL, 2009, op. cit.,
s. 42.

68 Srovnej SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 151.

69 S tim srovnej i nékteré uvahy v textu BRANDT, R. B. Utilitarianism and Moral Rights. Canadian Journal
of Philosophy, 1984, ro¢. 14, ¢. 1, s. 12 a nasl.
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které jsou hodnotné samy o sobé.” Je proto pochopitelné, ze téméf kazda justifikace musi
alespon z jedné z téchto hodnot néjakym zpasobem vychazet. Deontologické i utilitari-
stické ospravedlnéni profesn{ etiky pravnikti ma pfitom své silné 1 slabé stranky. Proto
nen{ vhodné ze souvisejici debaty vyfadit ani jedno z nich. Do budoucna by naopak
mohlo davat dobry smysl uvazovat o jejich propojeni. To mize mit samozfejme riiznou
podobu. Nelze vyloucit, ze obé ospravedlnéni mohou vést v urcitych situacich k odlis-
nym nebo konfliktnim zavérim. Pfesto se domnivam, Ze ve vetsiné situaci se budou
ve svych zavérech shodovat. V takovém pfipadé je mozno vztahnout i na normy pro-
fesni etiky pravnika Rawlsiv koncept piektyvajictho se konsenzu.”! Muzeme je tedy
akceptovat na zakladé vzijemné neslucitelnjch zdavodnéni, protoze navzdory svym
odlisnostem nas v praxi vedou k totoznym vysledkim. Tim se otvira prostor pro uplat-
néni obou justifikaci. Ambiciéznéjsi alternativou by bylo usilovat o pfimé provazani
deontologické a konsekvencionalistické etiky, coz se ovSem dlouhodobé ukazuje jako
pomérné obtizny tkol.

Normy profesni etiky pravnikt dava asi nejlepsi smysl vnimat jako instrumenty, které
maji umoznit, aby pravo dobfe fungovalo a plnilo své klicové tkoly, které ostatné nako-
nec také souvisi s podporou autonomie a stésti ¢loveka. V liberalni spole¢nosti by pravo
mélo predevsim pfedstavovat projekt, ktery ma umoznit tézit vSem lidem ze spolecen-
ské kooperace navzdory jejich specifickfm moralnim cilim. I tento jeho charakter lze
dobfe odivodnit s odkazem na obé zminéné zakladni hodnoty. Je vSak tfeba si uvédo-
mit, ze zaroven dava profesni etice urcity tvar i limity. Je napifklad divodem, pro¢ musi
advokat pfi zastupovani klienta odhlizet v moralné kontroverznich otazkach od svych
vlastnich moralnich postoja.”

Problematika ospravedlnéni profesni etiky pravnika a jejich vazeb na etické a politické
teorie ma tudiz nejen velky viznam, ale je i pomérné spletita. Ukolem tohoto kratkého
textu pochopitelné nemohlo byt pojmout ji vycerpavajicim zptsobem, spiSe naznacit jeji
zakladn{ kontury coby odrazovy mustek pro dalsi zkoumani, které siiv nasem prostiedi
nepochybné zaslouzi.

70 SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 35.

71 K tomuto konceptu viz RAWLS, John. Political Liberalism. Rozsitené vyd. New York: Columbia University
Press, 2005, s. 133 a nasl.

72 WENDEL, 2017, op. cit., s. 450.



