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Helena Pullmannova”

Uvod — Smérnice o ochrannych znamkach

Zacatkem roku 2019 vesla v ucinnost novela zakona o ochrannych znamkach, jez pfed-
stavuje implementaci smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2436
ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statd o ochran-
nych znamkach (dale jen ,,Smérnice®). Nedavné zmény' zdkona o ochrannych znamkach
v$ak v pfevazné casti reflektuji pouze ustalené zavéry vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU) a jsou jen dal$im (logickym) krokem v harmo-
nizaci narodnich pravnich fadua clenskych stata v této oblasti.

Hlavnimi cili nové Smeérnice je s ohledem na rostouci poptavku po ochrané obchodnich
oznaceni prostiednictvim znamkového prava (i) zlepsit koexistenci systému narodnich
ochrannych znamek s ochrannou znamkou Evropské unie; (i) zrychlit, zkvalitnit a zjed-
nodusit proces zapisu pfihlasovanych oznaceni jako narodnich ochrannych znamek;
(i) umoznit vyuzivani nejnovéjsich technologif v oblasti zapisu narodnich ochrannych
znamek; (iv) zajistit stejnou pravni regulaci pro znamkopravni ochranu v ¢lenskych sta-
tech Evropské unie a jeji udrzeni v ¢ase; (v) posilit pravni jistotu nositelt starsich prav
k pfihlasovanym oznacenim a (vi) zvysit pfedvidatelnost rozhodovani znamkopravnich
sport s ohledem na neuzivani dotCenych prav jednou ze stran sporu.”

1 Vyznam judikatury SDEU v oblasti znamkopravni apravy

Snahy o vyklad zakona o ochrannych znamkach bez znalosti pfislusné judikatury SDEU
jsou pfedem odsouzeny k zaniku. Judikatura SDEU ma v oblasti znamkového prava
nezanedbatelny vyznam a pro spravnou interpretaci a aplikaci hmotnépravnich ustano-
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alespon zakladni orientace a znalost zavért z ni vyplyvajicich.
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2 Srowv. body 3, 5, 6, 9, 10, 13, 17, 27, 29-32, 36-37, 41 preambule Smérnice.
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Napiiklad bez znalosti zaverd SDEU v pifpadu Ralf Sieckmann proti Dentsches Patent-
und Markenamt, C-273/00, totiz 1ze ucinit pouze zkratkovity zavet, ze Smérnice nahle
a bezdtvodné opousti pozadavek na grafickou znazornitelnost pfihlasovaného ozna-
ceni, pfestoze jde o smér nasledovany SDEU jiz od roku 2002, a tudiz se nejednd o zad-
nou zasadni zménu ¢i novinku ve znamkopravn{ oblasti; stejné tak bez znalosti dvahy
velkého senitu SDEU v ptipadu Céline SARL proti Céline A, C-17/06, muze byt ¢€l. 10
odst. 3 plsm. d) Smeérnice vaiman jako prekvapivé zuzeni ochrany prav tetich osob
k jejich obchodnim jméntim, koliduji-li tato prava s pravy k ochranné znamce, nicméné
citované ustanoveni Smérnice je potfeba vykladat prave ve svétle zminéného rozhodnuti
a téz s odkazem na body 18-19 preambule Smérnice.

Vhodné je dodat, ze zohledniovana musi byt nejen judikatura vyjadfujici se k vykladu smeér-
nic’, jez postupné harmonizovaly regulaci narodnich ochrannych znamek v clenskych sta-
tech Evropské unie, ale téZ i judikatura zabyvajici se vykladem pravni dpravy ochranné
znamky Evropské unie* (nebot’ pravni tprava téchto institutt je mnohdy takika identicka).®
V odborné literatufe se judikatufe SDEU vénuje mnoho publikaci, avak uceleny pie-
hled judikatury, jez by reflektoval v urcité mife také vyvoj nazord SDEU v této oblasti
piinasi az publikace Ulricha Hildebrandta Trade Mark Law in Europe: Case Law of the Court
of Justice of the European Union, ktera se pro svuj uspéch t¢si jiz tfetimu aktualizova-
nému vydani®. Kniha vychazi z anglického znéni Smérnice a reflektuje judikaturu SDEU
dostupnou do tnora 2016.

Prace svou strukturou nasleduje samotny text Smérnice (jeji jednotlivé ¢lanky), nicméné
mezi dila komentafové literatury ji zafadit nelze, nebot’ nepfinasi hlubsi rozbor a inter-
akci autora s pfedkladanou judikaturou, jez lze nalézt napt. v publikaci Annette Kur,
Martina Senftlebena a Vetreny von Bomhard Ewropean Trade Mark Law: A Commentary.”
Na rozdil od recenzované publikace totiz jejich dilo pfedstavuje obsiahlou monogra-
fii nékolika autord k vybranym otazkam znamkového prava. Obdobny zavér lze uci-
nit téz ve vztahu k publikaci Catherine Seville EU Intellectual Property Law and Policy®,

3 Pted udinnosti Smérnice byla oblast znimkopravni tpravy regulovana smérnici ¢. 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988 a nasledné¢ smérnici ¢. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008.

4 Sucinnosti od 1. ffjna 2017 je ochranna zndmka Evropské unie regulovana natfizenim Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢ 2017/1001 ze dne 14. ervna 2017.

5 Srov. bod 36 preambule Smérnice.
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European Conrt of Justice. Carl Heymanns Verlag, 2008, 272 s. ISBN 978-3-452-26786-3; HILDEBRANDT,
Ulrich. Harmonised Trade Mark Law in Europe: Case-Law of the European Court of Justice. Carl Heymanns
Verlag, 2005, 152 s. ISBN 3452259226.
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Paula Torremanse a Justine Pily European Intellectnal Property Law’, nebo Pavla Koukala,
Radima Charvita, Simony Hejdové a Miroslava Cerného Zdkon o ochrannych sndm#kach:
Komentar"’, jez velmi silné reflektuje evropskou pravaf tpravu a judikaturu SDEU.

V uvedeném vsak nehledejme vytku. Dilo totiz pfesto, ¢i spise bez ohledu na prave
uvedené, pfedstavuje pocin hodny chvaly. Jeho cilem totiz ocividné nebyla prezentace
polemiky s judikaturou SDEU, ¢i jeji hlubsi reflexe, ale naopak systematické utfidéni
zakladnich zavéra vyplyvajicich z judikatury SDEU ke znamkopravni upravée v logické
souslednosti tak, aby byly tyto zavéry nasledné zejména prakticky vyuzitelné jako zdroj
poznani pro praktikujici pravniky, ale i akademiky v jejich dalsim badani.

2 Kritika recenzované publikace

Jak jiz bylo uvedeno, svym pojetim pfedstavuje publikace vyborny odrazovy mustek
pro dalsf vyzkum v oblasti znamkopravni apravy. Autor piedkladané zavéry vyplyvajici
z judikatury SDEU nedoprovazi (nezapleveluje) vlastnimi nazory ¢i domnénkami, pouze
na nékterych mistech vyuziva zvyraznéni slov ¢i pasazi v textu.

Je ale tfeba také dodat, Ze v rozporu s uvedenym autor na nékolika malo mistech pod-
lehl hodnoceni ptredkladaného, ¢i spise potfebé uvadéné nazory SDEU upfesnit, kdyz
si na zacatku nekolika malo odstaveh neodpustil struc¢ny komentat typu s#/ applicable,
basically still applicable, basically probably still applicable, no longer applicable, inapplicable apod."
Nicméné jiz dale neuvadi jakékoli blizsi oduvodnéni, ¢i argumentaci, ¢imz tak ¢inf tyto
poznamky de facto neaplikovatelnymi, resp. pro ctenafe neuzite¢nymi a zbytecné rusivymi
mezi prezentovanymi zavéry judikatury SDEU.

V dalsim lze vytknout autorovi zpisob oznacovani ¢lanka normativnich textt Evropské
unie, jez zminuji predkladana rozhodnuti SDEU, nebot’ tak ¢inf vzdy stejnym zptso-
bem, a tudiZ neni z citovaného ¢lainku mozné jakkoli poznat, zda se jedna o ¢lanek'
prvni, druhé ¢i tfeti smérnice harmonizujici znadmkové pravo v clenskych statech
Evropské unie, a obdobné¢ zda se jedna o clanek" prvniho, ¢i druhého nafizeni regulu-
jictho ochrannou znamku Evropské unie (dikci nejnovéjstho natizeni publikace s ohle-
dem na rok svého vydani nereflektuje). Materie obsazena v citovanych ustanovenich
pravnich pfedpist Evropské unie totiz v prabehu ¢asu doznala pochopitelné nemalych
zmeén (obsahovych i svym umisténim). Sledovani relevantnich ¢lankd normativnich textd
pii ¢tenf nékterych pasazi recenzované prace tak ptsobi ¢tenafi vskutku zbytecné obtize.

9 PILA, Justine a Paul L. C. TORREMANS. Ewuropean Intellectnal Property Lan. Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 363—456. ISBN 978-0-19-872991-4.

10 KOUKAL, Pavel, Radim CHARVAT, Simona HEJDOVA a Miroslav CERNY. Zakon o ochrannych znim-
kdch: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 582. ISBN 978-80-7552-762-2.
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13 Srow. s. 26, 27, 35, 39, 50 nebo s. 123.
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Na druhou stranu je prace velmi dobfe ¢lenéna a logicky utfidéna, ¢tendf je veden textem
dle srozumitelnych obsahovych hesel u konkrétnich ¢lankt Smérnice (napf. u ¢l. 5 v pod-
kapitole Likelibood of confusion nalezneme oddily Mere association, Family or series of markes,
nebo Progfj a prezentovana materie je tak navzdory obsirnosti svého zabéru stale pomérné
prehledna. Nicméné v nékterych pasazich v disledku absence interakce autora s preklada-
nym textem upadd pozornost ¢tenafe, zejména je-li rozebiran ¢lanek pojednavajici o vetej-
nopravnich a technickych aspektech rozebirané dpravy (napt. ¢l. 4 nebo ¢l. 12 Smérnice).
S ohledem na rostouci penzum judikatury SDEU nelze také ocekavat, ze publikace zmini
vSechna rozhodnuti vyjadtujici se k dané otazce,' nicméné jako vychozi bod pro zacina-
jici vyzkum je uvedeny rozsah judikatury vice nez dostacujici.

Publikace je ve svém zavéru doplnéna také tfemi pfilohami, a to (i) textem smérnice
¢. 2008/95/EC, (i) korela¢ni tabulkou® uvadejici, ktery clanek Smérnice odpovida
clanku smérnice ¢. 2008/95/EC, a (iii) pfehledem v praci citované judikatury (tabul-
kou uvadgjici ¢islo rozhodnutl, datum rozhodnuti, nazev rozhodnuti, ECLI a vycet
stran prace, kde bylo uvedené rozhodnuti zminéno). Avsak za uzite¢nou Ize dle nazoru
autorky povazovat pouze tfetl z nich, nebot’ prvni dve obsahuji informace jednoduse
dohledatelné a volné dostupné v databazi Eur-lex.'

Zavér

V prvé fadé je potfeba ocenit praci autora se znaénym mnozstvim judikatury SDEU,
jez systematicky utfidil a logicky propojil tak, aby zavéry z nf vyplyvajici predstavovaly
souvisly tok myslenek ve vztahu ke konkrétnimu obsahovému heslu, ktery je pro pfi-
slusny clanek Smeérnice relevantni. Pficemz pfes vyse zminéné vyhrady lze oznacit praci
za praktickou a uzitecnou ptirucku pro ty, kteff se potiebuji rychle a efektivné seznamit
se zakladnimi zavéry judikatury SDEU v oblasti znamkového prava.

S ohledem na uvedené tak 1ze doporucit publikaci ke studiu zejména tém, ktef{ se zaby-
vaji znamkovym pravem a radi by se dozvédéli vice o nasi znamkopravni Gprave v Sir-
$im kontextu, jez je dnes jiz z vétsiny vysledkem evropského zakonodarce a judikatury
SDEU. Cenna bude tato publikace zejména pro studenty a zacinajici praktikujici prav-
nfky v oblasti znamkového prava.

Jaky bude vyvoj judikatury SDEU, kterou se nam snazi autor v publikaci piiblizit, zejména
v kontextu Smérnice, nenf zcela jasné, nicméné bouilivého ¢i neocekavaného vyvoje na tomto
poli se v blizké dobé¢ ziejme bat nemusime. Zajimavym vsak muze byt sledovani vytycovani
vztahu ,,druhoveé novych ochrannych znamek zapisovanych s vyuzitim modernich techno-
logif se stavajicimi pravy dusevniho vlastnictvi na trhu Evropské unie, ¢i konkrétnich reakei
clenskych statt na pozadavky zmén v procesu zapisu pfihlasovanych oznaceni.

14 Vycerpavajici vycet judikatury k pfislusnému ¢lanku smérnice Ize dohledat v zalozce ,,informace o doku-
mentu u konkrétnf (prvni, druhé, ¢i tret) smérnice v databazi Eur-lex.

15 Jezje dostupnd také jako pifloha Smérnice uvedena bezprostiedné za textem Smérnice v databazi Eur-fex.

16 Vizte pfedchozi poznamku pod carou.



