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Omezena pravni osobnost
pobocéného spolku a jeji dusledky

Limited Legal Personality of Subordinate
Associations and its Consequences

Lubog Brim”

Abstrakt

Obéansky zakonik umoziinje zakladani pobocnych spolki, jeg json pravnickymi osobami, avsak jejichs
privni subjektivita je odvozena od subjektivity blavnibo spolku a miize byt stanovami hlavnibo spolku
omezena. Ndsledujici ianek rozebira predpoklady a diisledky takovébo omezent pro hmotnépravni a pro-
cesni jedndni pobocného spolku, jakos i problematiku aplikovatelnosti pravidel o omezené pravni osobnosti
pobocnyich spolkii na odborové organizace zalogené jinymi odborovymi organizacensi, jejichs status byl modi-
Jikovdn (a gnejasnén) zdakonem & 460/2016 Sb.
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Abstract

The Civil Code allows for establishment of subordinate associations which are legal entities whose legal person-
ality is derived from the personality of the main association and can be limited by a provision in the statutes
of the main association. The following treatise analyses the preconditions and the consequences of such limita-
tion for substantive and procedural acts of subordinate associations and deals with the topic of applicability
of the rules pertaining to limited legal personality of subordinate associations on labour unions founded
by other labour unions, whose status has been modified (and made unclear) by Act No. 460/ 2016 Coll.
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Uvod

Pravni osobnosti ¢i pravai subjektivitou' se rozumi pravaim fidem pfiznand schopnost
mit priava a povinnosti.” Nositeli pravni subjektivity jsou jednak osoby fyzické, jednak
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Pojmy ,,pravni osobnost® a ,,pravni{ subjektivita® pouzivam v nasledujicim textu jako synonyma.

Viz § 15 obé. zak. Déle srovne] HURDIK, Jan. In: SVESTKA, Jif a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 77; PELIKANOVA, Irena. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA,
Irena PELIKANOVA a kol. Prdve obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21; ¢i MUZHQ'\R,
Martin. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. Praha,
2017, s. 53; Viz téz PELIKAN, Robert. Privni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 52.
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osoby pravnické [§ 18 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen ,,0b¢.
zak.“)]. Pravnické osoby mohou podle § 20 odst. 1, véty druhé, ob¢. zdk. bez zfetele
na pfedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jejich pravai povahou.
Ceské soukromé pravo je tedy vybudovano na zasadé generalni subjektivity pravnickych
osob, jiz lze rozumét prave tuto principidlni zplsobilost pravnickych osob nést prava
a povinnosti slucitelné s jejich podstatou.” Zikon se vs$ak muze od zisady generalni sub-
jektivity odchylit a pravai osobnost urcitych kategorif pravnickych osob zazit.* V téchto
ptipadech je pak namisté hovofit o omezené ¢&i specidlni subjektivité pravnické osoby.>°
Pravni fad byva konfrontovan s piipady, v nichz urcita pravni skutecnost, zpravidla
pravni jednani, jevové sméfuje k zalozeni prav a povinnost{ entity, ktera pravnim sub-
jektem neni, a k niz se tudiz prava a povinnosti nemohou pfipinat. Podobné situace
jsou veelku uspokojivé fesitelné, ponévadz obcansky zakonik nabizi vychodisko ve svém
§ 17 odst. 2: non-subjektu, k némuz byly pravni nasledky formalné sméfovany, pravo
ani povinnost vzniknout nemuze, ¢asto vsak lze nalézt relevantni subjekt, do jehoz

5 Takto viz napiiklad ZOULIK, Frantisek. In: DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michacla ZUKLINOVA
a kol. Obianské pravo hmotné. Svazek 1. Dil proni: obecnd (dst. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 265;
PELIKANOVA, Irena. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a kol.
Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 43-44; a DOBROZEMSKY, Viclav a Jan
STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31.

4 Cini tak napfiklad u spolecenstvi vlastniki jednotek, srovnej § 1195 ob¢. zik. a NOVOTNY, Marek.
In: SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zikonik IIL. Veéend priva (§ 976—1474). Komentds: Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 765.

5 Bylo by mozné zvolit také odlisnou definici uzitych pojmut a konstatovat, ze pravni osobnost pravnické
osoby je vzdy specidlni pravé proto, ze pravnické osoby nemohou nabyvat veskera prava a povinnosti
a ze jsou nutné vylouceny z Gcasti na fade pravnich pomért (kupifkladu vétsiné vztaht rodinnépravnich);
k tomu srovnej zejména HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 59—60. Je jist¢ myslitelné vymezit generalni pravni subjektivitu jako zptsobilost mit veskera prava
¢i povinnosti a nasledné tuto vlastnost upirat pravnickym osobam se zdavodnénim, Ze jsou vylouceny
z prav a povinnosti, které se mohou pfipinat toliko k osobam fyzickym. Pfi akceptaci pravé uvedené
definice nepochybné plati, ze pravnické osoby generalni subjektivity nepozivajl. V tomtéz vyznamu vsak
zfejme nejsou nadany generalni subjektivitou ani osoby fyzické, nebot” existuji téz prava, jejichz nositeli
mohou byt toliko osoby pravnické (napfiklad ta, jez se odvijeji od jejich vnitini strukturovanosti, jako
jsou prava korporace vadi jejim ¢lenim). Uéelnéjdim se tudiZ jevi definovat generaln{ subjektivitu coby
oznaceni pro principidlni zpusobilost pravnickych osob nabyvat prava a povinnosti slucitelné s jejich
podstatou, a naopak o specialni (omezené, zizené) pravni subjektivit¢ mluvit tam, kde urcité pravnické
osoby jsou (respektive mohou byt) na zikladé zvlastniho ustanoveni zikona ¢i stanov déle limitovany
v tom, jakd prava, respektive povinnosti sméji nabyvat a nést.

6 Na ponc¢kud odlisnych principech spociva postaveni osob vefejného prava. Byt’ se podle § 20 odst. 2 ob¢.
zak. 1 na tyto subjekty pouziji ustanoveni obc¢anského zakoniku, je-li to slucitelné s jejich pravni povahou,
pfednostné se jejich pravni status spravuje zvlastnimi zdkony, podle nichz byly zfizeny. V teorii se pak
pii pojednavani o subjektivité vefejnopravnich korporaci uvadi, ze ,,ve vefejném pravu mame co ¢init
s tzv. principem speciality, resp. principem omezené subjektivity, které vychazeji z toho, ze postaci tolik
pravni subjektivity, kolik je ji tfeba k tomu, aby byly pokryty sledované ucely (zajmy) ¢lent, nikoli vsak
ty zajmy clend, které korporace nesleduje. Co v soukromém pravu plati jako vyjimka, to ve vefejném
pravu se povazuje za bézny jev. (HENDRYCH, Dusan. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravui pravo:
obecnd cdst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 69).
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pravo{ sféry se maji ac¢inky podle povahy véci promitnout, dokonce i se zachovanim
platnosti pfislusného pravniho jednani.” Existence entity s limitovanou pravni osobnosti
se z tohoto hlediska ukazuje paradoxné problematictéjsi. Omezeny rozsah subjektivity
naznacuje, ze se jedna o pravni subjekt pouze ve vztahu k urcitym pravim a povinnos-
tem, v jinych aspektech je naopak non-subjektem. Hodnoceni nasledkd pravniho jed-
nani, jez z mez{ pravni osobnosti subjektu toliko ¢astecné pravne existujictho vybocuje,
je pak mén¢ jednoznacné.

1 Omezena pravni osobnost pobocného spolku
a jeji dusledky pro pravni jednani

Jednim z typta pravnickych osob, jejichz pravni osobnost muze podléhat omezenim,
je pobocny spolek. V jeho pifpadé vsak tato limitace nevyplyva piimo ze zédkona (jako
je tomu u naprosté vétsiny jinych pravnickych osob, jimz je specialné odnata moznost
nabyvat urcitd prava nebo povinnosti), nybrz — potencialné — ze stanov hlavniho spolku,
jenz rozhodl o jeho zalozeni. Pobo¢ny spolek je totiz koncipovan jako subjekt, jehoz
osobnost je pouhym derivaitem osobnosti spolku hlavniho (§ 228 odst. 1, véta prvni,
ob¢. zak.).® Zikon zde pouze proptj¢uje omezeni subjektivity poboc¢ného spolku zakot-
venému ve stanovach spolku hlavntho ac¢inky erga ommnes, aniz by pravni osobnosti dané
korporace sam stanovoval hranice. Z hlediska teoretického jde tedy o statutarni ome-
zeni subjektivity.” Potfeba ochrany pravniho postaveni tfetich osob pak vyvoldva nut-
nost zajistit publicitu omezeni pravni subjektivity skrze vefejny rejstiik, coz se promita
do § 29 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt (dale jen ,,zdkon o vefejnych rejstfi-
cich®), v souladu s nimz se do spolkového rejstitku o pobocném spolku zapise také roz-
sah jeho zpusobilosti mit a nabyvat prava ¢i povinnosti podle stanov hlavaiho spolku.'’

7 Srovnej HURDIK, Jan. In: SVESTKA, Jiff a kol. Obéansky zdkonik. Komentir: Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 88: ,,Na rozdil od predchozi pravni praxe, kdy nedostatek v postaveni osoby fyzické nebo pravnické
ved| k patovym situacim alogenym na konstatovani nedostatkn postaveni osoby jako osoby v pravnim smyslu, fakticky
ghcastnéné na pravnich vytazich bez dalsich konsekvenci, obéansky zdkonik resi nedostatek postaveni osoby prictenim
prava nebo povinnosti existujici 0sobé. O kteroun osobu se jednd, je feseno podle kritéria povaly pravniho pripadu. Tak
napr: bude-li pravné jednat fyzicka osoba jménem neexistujici pravnickeé osoby, pricton se ndsledky tohoto jedndni této jed-
najic fyzické osobe, o jejiz projev viile jako clovéka ve skutecnosti jde.

8 Srovnej KULOGLIJA PODIVINOVA, Martina. In: Petr LAVICKY a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st
(§ 1=654). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1141; & BERAN, Karel a Jifi JANAK. Maze pobocny
spolek vystoupit z hlavniho spolku? Pravni rozhledy, 2018, ¢. 17, s. 598.

9 Srovnej HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 62—63.

10 Citované ustanoveni doslova iikd, ze se do spolkového rejstitku o poboéném spolku zapise ,,rozsab jebo
prav a povinnosti podle stanov hlavniho spolkn’. Tuto formulaci je vSak tfeba chapat jako legislativné-technické
pochybeni a jeji nedostatky se patii pfeklenout vykladem, nebot’ jist¢ nebylo zamysleno zakotvit pozada-
vek, aby byla do spolkového rejstifku zapisovana jednotliva prava pobo¢ného spolku, nybrz rozsah jeho
zpusobilosti tato prava mit a nabyvat ve smyslu § 228 obc¢. zdk.
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Lze si povsimnout, ze v tomto ani jiném pravnim pfedpisu nenf normy, jez by jednoznacné
regulovala dasledky absence ddaje o rozsahu pravni subjektivity ve stanovach ¢i vefejném
rejstiftku. Znéni § 228 odst. 1 ob¢. zak. a § 29 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych rejst-
ficich by snad mohlo nasvédc¢ovat minéni, Ze ma-li byt pobo¢ny spolek v jakékoli mite
nadan zpusobilosti k pravim a povinnostem, potazmo k jejich nabyvani, musi tak byt
feceno ve stanovach hlavnfho spolku a odpovidajici udaj musi byt zapsan do vefejného
rejstifku.! Pfedevsim z pragmatickych duvodi je vsak nutné preferovat vyklad opacény,
dle n¢hoz neni-li ve stanovach zakotveno a v rejstifku zapsano omezeni pravni subjekti-
vity, je osobnost pobo¢ného spolku generalni. Naprosta vétsina v soucasnosti existujicich
pobocnych spolkd, zejména téch, jez vznikly transformaci organizacnich jednotek obéan-
skych sdruzeni [viz § 6 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanu (dale
jen ,,zakon o sdruzovani obcant), a § 3045 odst. 2 ob¢. zdk.], nema ve spolkovém rejst-
fiku zapsan zadny tdaj o rozsahu pravni{ subjektivity. Paklize by byla zvolena interpretace,
dle niz je k existenci jakékoli pravni osobnosti pobo¢ného spolku nutny zapis informace
o jejim rozsahu do vefejného rejstitku, byla by Gcast vétsiny poboc¢nych spolkt na prav-
nfm zivoté znemoznéna, coz by se jevilo jako nepfimefeny zasah do dosud neproble-
matizovaného zptsobu fungovani spolkové sféry, ktery zikonodarce zjevné ucinit neza-
myslel."”” Nadto je zjevné, ze pozadavek na zapis rozsahu subjektivity pobo¢ného spolku
do vefejného rejstifku slouzi k tomu, aby osoby se spolkem jednajici nebyly prekvapeny
navenek obtizné zjistitelnou limitaci pravni osobnosti jejich protéjsku, v disledku niz
by smlouva, kterou se spolkem uzavfely, trpéla vadou. Naopak trvani na tom, aby bylo
ve stanovach a spolkovém rejstifku vyslovné uvedeno, ze pobocny spolek poziva plné
pravni subjektivity, by bylo pouhou samoucelnou formalnosti, jez by neslouzila zadnému
hospodarskému cili. Také tento teleologicky diivod tedy nasvédcuje zavéru, ze zakotveno
ve stanovach a zapsano ve spolkovém rejstitku musi byt omezeni pravni subjektivity
poboéného spolku, nikoli pozitivni vymezeni jeho osobnosti jako generalni."

z mezi pravni osobnosti. Naskyta se tak siroka skdla potencialnich feseni tohoto pro-

blému. Variantu, dle niZ by omezen{ pravni subjektivity pobo¢ného spolku ve stanovach
byly pfipisovany pouze interni ucinky, cemuz by zdanlivé mohla nasvédcovat i slova

11 Takto patrné soudi STEFKO, Martin. Aplikuje se § 228 odst. 1 Ob¢Z na zakladni odborové organizace?
Prdvni rozhledy, 2015, €. 7, s. 246.

12 Podle § 3045 odst. 2 ob¢. zak. se k zachovani pravni osobnosti organizacnich jednotek obc¢anskych sdru-
zeni transformovanych na pobocné spolky vyzadovalo toliko podani navrhu na jejich zépis do spolko-
vého rejstitku, jehoz provedent rejstifkové soudy nepodminovaly uvedenim udaje o rozsahu subjektivity.
Tato fakticita zalozila davéru spolka v fadnost uvedeného postupu a nabyla tim normativai rozmer.

13 K zavéru o nutnosti aplikovat obecné pravidlo o generalni subjektivité pravnickych osob zakotvené
v § 20 odst. 1, véte druhé, ob¢. zak. v piipade, Ze ze stanov hlavniho spolku nelze dovodit omezeni
osobnosti spolku pobo¢ného, se ptiklani téz HRABANEK, Dusan. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK,
Vladimir BERAN a kol. Obéansky zdikonik. Komentar. Praha, 2017, s. 290.
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diivodové zpravy,'* se patfi odmitnout, nebot’ pfi zvoleni této interpretace by pravidlo
obsazené v § 228 odst. 1, vét¢ druhé, ob¢. zak. postradalo normativni vyznam (interni
meze pusobeni pobo¢ného spolku by si totiz hlavni spolek mohl stanovit i bez podob-
ného zdkonného ustanoveni). Je naopak nutné vychazet z teze, Ze smysl predmétné
upravy spociva v pfiznani externich uc¢inku statutarnimu omezeni osobnosti pobo¢ného
spolku, pficemz k odvraceni neblahych dopadu na osoby stojici vné slouzi zajisténi pub-
licity tohoto omezeni skrze vefejny rejstitk.” Ostatné, pokud by omezeni subjektivity
mélo dopad vyluéné do vnitinich poméra poboc¢ného spolku (v tom smyslu, ze by bylo
mozné volat k odpovédnosti ¢leny organa, ktefi by pfi jednani za pobocny spolek pie-
kro¢ili stanovené hranice jeho subjektivity), bylo by zbytecné trvat na zpfistupnéni udaje
o rozsahu pravni osobnosti prostfednictvim vefejného rejstitku.

Spravnéjsi je proto usuzovat, ze zakon v § 228 odst. 1 ob¢. zak. rozsifuje ucinky toho,
co by bylo jinak jen vnitinim ujedninim pravnické osoby, na vSechny pravni subjekty.'s
Byl-li v odborné literatufe vysloven nazor opacny (dle né¢hoz vybocenim z mezi pravni
subjektivity statutarnim organem pobocného spolku neni dotc¢ena platnost pravniho jed-
nani, jez za danou pravnickou osobu tento organ ucinil, nanejvyse je tim zalozena povin-
nost jednajictho ¢lena organu k nahrade vzniklé skody), a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 382/2010," je nezbytné zduraznit,
ze uvedeny judikat pojednaval (v kontextu zakona o sdruzovan{ obc¢ant) o problema-
tice (nepifpustného) omezeni jednatelského opravneéni statutarnitho organu organizacni
jednotky obcanského sdruzeni, nikoli o omezeni jeji zpusobilosti k pravim a povin-
nostem. Dusledky omezen{ zpusobilosti k pravim a povinnostem v ném blize analy-
zovany nebyly, pfesto lze vsak v odtivodnéni nalézt zminku, dle niz by jediné z prave
takovéhoto omezeni pravn{ subjektivity mohla vyplynout ergz ommnes ptsobici limitace
opravnéni statutdrniho organu organizacni jednotky vystupovat jejim jménem navenek.'®

14 Duvodova zprava k § 228 az 231 ob¢. zak. uvadt: ,, 1/ zhledem k tomm, Ze stanovy nwobou tuto 3piisobilost v riiznych simeé-
rech omegit a Ze toto omezent mid povabu interniho gpatient pravnickeé osoby, nemohon takova gpatient vést k sijnié tetich osob.

15 Ma-li byt pravni osobnost pobo¢ného spolku omezena s ucinky navenck, musi byt kumulativn¢ spl-
nény obé podminky pfedvidané § 228 odst. 1, vétou druhou, ob¢. zak., limitovany rozsah zpusobilosti
mit prava a povinnosti tedy musi byt zakotven ve stanovach hlavntho spolku a tdaj o téchto stanovami
danych mezich musi byt zapsin ve vefejném rejstitku. Ve stanovach obsazené, ale fadné nezapsané
omezen{ subjektivity by mohlo vyvolavat ucinky uvniti spolku, avsak nemohlo by ptisobit vici osobam
stojicim vné spolku (pravni osobnost poboc¢ného spolku by tak v tomto pifpadé zustavala generalni).

16 Podobné viz téz HRABANEK, Dusan. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obiansky zdkonik. Komentdr. Praha, 2017, s. 291.

17 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Newjdéleéné organizace v teorii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 165; shodn¢ DOBROZEMSKY, Viclav. Pravni postaveni pobo¢ného spolku. Utetnictvi negisko-
vého sektorn, 2017, ¢. 9, s. 8.

18- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 382/2010 (uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnut a stanovisek pod ¢. 139/2011): ,,K pojmovym nakiim statutarnibo organu pativ i to, $e rozsah oprav-
nénd statntdarnibo organu jednat jménem pravnické osoby je neomezeny (ve viech vécech). Omezent jednatelského opravnéni
statutdrniho orgdnn by moblo byt diisledken omezent 3piisobilosti pravnické osoby nabyvat prava a povinnosti. ..
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Citované rozhodnuti tedy nejenze nevyvraci zavér o externich ucincich omezené subjek-
tivity pobo¢ného spolku, ale dokonce jej naopak podporuje.

Odmitneme-li moznost, ze omezeni osobnosti pobo¢ného spolku nevyvolava zadnych
ucinkd navenek, je tieba pfijmout zaver, v souladu s nimz je dusledkem piekroc¢eni mezi
subjektivity urcity defekt pravnich jednanf takto ucinénych. Pii feseni problému, jak tuto
vadu pravnfho jednani pojmenovat a klasifikovat, se 1ze inspirovat zpusoby, jimiz se teo-
rie a praxe s piipady excesu z hranic limitované pravni subjektivity vyrovnavala a vyrov-
nava u jinych pravnickych osob. Takto zjistime, ze v piipadé¢ socialistickych organizaci
podléhajicich rezimu zikona €. 109/1964 Sb., hospodatského zikoniku (které v souladu
s § 18 tohoto predpisu ve znéni ucinném do 30. 4. 1990 mohly nabyvat prav a zavazovat
se, jen pokud to nebylo v rozporu s plnénim jejich spolecenskych tkola'), spolecen-
stvi vlastnikd jednotek [coby osob se zpusobilosti k praviim a povinnostem omezenou
ze zakona, srovnej § 9 odst. 1 zikona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spolu-
vlastnické vztahy k budovam a nekteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prosto-
ram a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), a § 1195 ob¢. zdk.] i pravnic-
kych osob vstoupivsich do likvidace (u nichz pfinejmensim c¢ast teorie dovozuje zizeni
pravai subjektivity pravnické osoby na jednani smétujici k naplnéni cile likvidace,” srov-
nej § 196 ob¢. zak.) se v literatufe jako o dasledku vybocen{ z mezf limitované subjekti-
vity hovofilo o nicotnosti pravniho tkonu, potazmo pravaniho jednani.”

Operuji-li popsané konstrukce s konceptem nicotnosti (nulity) pravniho ukonu ¢i jed-
nani, je tieba si polozit otazku, jak podfadit jejich zavéry pojmiam platného prava. Z hle-
diska pravniho stavu ucinného od 1. 1. 2014 by jako o nepifhodnéjsim ekvivalentu pojmu
nicotnosti bylo mozné uvazovat o zdanlivosti.”> ¥ Zikon ovsem nasledek v podobé

19 Jejich koncepee byla tedy vybudovéna na zakladé doktriny uitra vires (srovnej RONOVSKA, Katefina. In:
FIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obéansky zdkonik. Komentar: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1006).

CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich korporaci v praxi a pro praxi (nejen sondni). Praha: Bova Polygon,
2016, s. 60.

21 Tento zaveér ohledné spolecenstvi vlastnika jednotek vyslovuji FIALA, Josef. In: NOVOTNY, Marek,
Josef FIALA, Tomas HORAK, Jaroslav OEHM a Josef HOLEJSOVSKY. Zdkon o vlastnictvi byti. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 104; a NOVOTNY, Marek. In: NOVOTNY, Marck, Tomas HORAK, Josef
HOLEJSOVSKY a Jaroslav OEHM. Bytové spoluvlastnictvi a bytovd drustva. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 159;
ohledné pravnickych osob v likvidaci PELIKAN, Robert. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA,
Trena PELIKANOVA a kol. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 242; JOSKOVA,
Lucie. Likvidator a statutarni organ kapitalové spolecnosti v likvidaci. Obchodnépravni revue, 2017, €. 3, 5. 70;
a JOSKOVA, Lucie. In: JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace
obchodnich spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 51; a ohledné socialistickych organizaci PELIKANOVA,
Irena. Komentar k obchodnimu zdakonikn. 2. dil. Praha: Linde, 1998, s. 28.

22 K ekvivalenci téchto pojmi se kloni napfiklad TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jii{ a kol. Obéansky ziko-
nik: komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1338; 1 HANDLAR, Jiff. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obéansky zdakonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965 a nasl.

23 Pfimo ve vztahu k pobocnym spolkim zavér o zdanlivosti excedujiciho pravnfho jednani vyslovuje
HRABANEK, Dugan. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obéansky dkonik.
Komentar. Praha, 2017, s. 291.
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zdanlivosti pravniho jednani na deficit subjektivity vyslovné nevaze. Bylo by mozné kon-
struovat jej pouze teoreticky na zaklade teze, ze zdanlivost se poji s ptipady, kdy nejsou
splnény pojmové znaky pravniho jednani** Subjektivita jednajictho se vSak zpravidla
fadi mezi nalezitosti pravaniho jednani, nikoli mezi jeho pojmové znaky.” Nadto je zdan-
livost, respektive nicotnost, ve vlastnim smyslu namist¢ vinimat piedevsim jako disledek
faktického (kauzalniho) stavu, spocivajictho v absenci projevu vile,* nikoli jako nedo-
statek normativni kvality, jimz ovSem deficit pravni osobnosti, jez je nevyhnutelné nor-
mativaim znakem,” byt musi.

Konstrukei o zdanlivosti jednani mimo ramec subjektivity pobo¢ného spolku by bylo mys-
litelné odvijet od tvrzeni, ze zde chybi vtle jednajictho (§ 551 ob¢. zak.). Domnivam se ale,
ze takové pojeti je problematizovano skute¢nosti, ze fyzicka osoba vystupujici jménem
poboc¢ného spolku jako jeho zastupce fakticky vili projevuje (a sméfuje tak k nahrazeni vile
poboc¢ného spolku ve smyslu § 151 odst. 1 ob¢. zak.); projev vile zde tedy coby jev kauzal-
nfho svéta existuje. Ze zGzeni pravni osobnosti pobo¢ného spolku podle § 228 ob¢. zak.
piitom vyplyva nasledek normativni, totiz ze takto zastupce za pravni spolek jednat nesmi,
nikoli nasledek fakticky v podobé neexistence projevené vile. Jednani jménem pobocného
spolku v mezich jeho pravn{ subjektivity a mimo né se lis{ prave tim, ze v jednom pii-
padé spada do rozsahu zputsobilosti k praviim a povinnostem vymezeného ve stanovach
hlavntho spolku a zapsaného ve vefejném rejstitku, zatimco ve druhém pifpadé nikoli.
Z. tohoto hlediska bych nepokladal za opodstatnéné existenci za pobocny spolek projevené
vile v prve zminéné situaci uznavat a ve druhé popirat s disledkem v podobé pouziti kate-
gorie zdanlivého pravniho jednani. Oznaceni jednani jménem poboc¢ného spolku mimo
meze jeho pravni osobnosti za zdanlivé by nicméné v naznac¢eném kontextu nevyvolavalo
podstatné odlisné praktické dusledky od dovozeni absolutni neplatnosti tohoto pravniho
jednanf; 1 piiklon k varianté zdanlivosti je pfitom argumentacné obhajitelny.

Piipadnéjsim se mi vsak pfesto jevi vyvozovat z nedostatku pravni osobnosti neplat-
nost pravniho jednani. Shledavame-li pak pravni jednani pfekracujici hranice subjektivity

24 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik: veley komentir. Svazek I11. Praha:
Leges, 2014, s. 572. Zakonodarce mtze zdanlivost vyslovne navazat i na jiné nedostatky nez absenci poj-
movych znaka pravniho dkonu (srovnej MELZER, Filip. Otazniky kolem vzdani{ se prava na nahradu
skody. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 5, s. 17), to arci v pifpadé piekroceni mezi pravni subjektivity pobo¢ného
spolku neucinil.

25 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY. Ceskoslovenské obianské prdvo. Svazek I. Praha: Orbis, 1974, s. 112-116
a 133-134; FIALA, Josef. In: FIALA, Josef a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2002, s. 25-28 a 34-35; HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd
st (§ 1—654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1941-1944; a BERAN, Vladimir. In: PETROV, Jan,
Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. Praha, 2017, s. 582.

26 RUBAN, Radek a Pavel KOUKAL. Ne¢kolik poznamek k otazce nicotnosti v ob¢anském pravu. Pravni
rogbledy, 2011, ¢. 23, s. 857.

27 Srovnej RUBAN, Radek. K pravni subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob. Casgpis pro privui védu
a praxi, 2013, ro¢. 21, & 3, s. 390. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5703
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poboc¢ného spolku neplatnym, je namiste volit neplatnost absolutni, spiSe nez relativni.
Duvodem je jednak teoreticka intuice, dle niz je pravni subjektivita nutnym predpo-
kladem vzniku prav a povinnosti v pravn{ sféfe dotcené osoby. Nelze tolerovat, aby
non-subjekt (pficemz pobocny spolek v rozsahu pfekracujicim ramec jeho specializo-
vané subjektivity non-subjektem je) u¢inné nabyval prav; jestlize se nikdo tohoto defektu
nedovola. Je tu vSak rovnéz zcela prakticky aspekt — omezeni subjektivity je nastrojem,
pomoci n¢hoz si hlavni spolek ex ante vytvaii limity pasobeni poboc¢nych spolkd, jez
jsou, jak jiz bylo shora naznaceno, pouhymi derivaty jeho vlastn{ pravni existence. Jevi
se nezbytné, aby se hlavn{ spolek mohl spolehnout na to, ze akty prekracujici jim nasta-
vena (a fadné zvefejnénd) omezeni, nebudou vyvolavat pravnich uc¢inkd, aniz by musel
provadét neustalou kontrolu pravnich jednani pobocnych spolku (k jejiz realizaci ostatné
nemusi mit dostatecné ucinné prostiedky) a nasledné se pokouset zpochybnovat plat-
nost aktt vykracujicich z mezi jejich pravni subjektivity. Jednani za hranicemi subjekti-
vity poboéného spolku by proto mélo byt hodnoceno jako odporujici zikonu® a zjevné
narusujici vefejny poradek ve smyslu § 588 ob¢. zak., jelikoz norma vyplyvajici z § 228
odst. 1 ob¢. zak. ma statusovy charakter (je soucasti Upravy ,,postaveni pravnickych
osob), a pfedstavuje tak pravidlo chranici vefejny pofadek.”

Lze se téz setkat s myslenkou, ze by excedujici jednani ¢inénd jménem pobocného
spolku méla byt posuzovana podobné jako prekroceni hranic svépravnosti a stihana
absolutni neplatnosti.”’ Koncept svépravnosti pravnické osoby je od ucinnosti zikona

28 Konkrétné normé implicitné obsazené v § 228 odst. 1, vété druhé, ob¢. zak., dle nfz pobo¢ny spolek
nesmi mit a nabyvat prava mimo hranice subjektivity, jez vyplyvaji ze stanov hlavniho spolku a jez jsou
zapsany ve vefejném rejstifku.

29 K tomu viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uvefejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 10/2019.

30 Jiz citovany NOVOTNY, Marek. In: NOVOTNY, Marek, Tomas HORAK, Josef HOLEJSOVSKY
a Jaroslav OEHM. Bytové spoluvlastnictvi a bytovi druzstva. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 159, sice pfi ptekroceni
mez{ pravni osobnosti spolecenstvi vlastniki jednotek v teoretické roviné hovoii o nicotnosti, v pojmech
platné pravni apravy vsak disledek vyboceni z hranic subjektivity pojmenovava jako absolutni neplat-
nost podle § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., respektive nyni podle § 580 a § 588 ob¢. zak. Téz u socialistickych
organizaci podléhajicich rezimu hospodaiského zakoniku se v doktriné povétsinou prosazoval nizor,
ze jednani mimo hranice zptsobilosti k praviim a povinnostem pusobilo absolutni neplatnost dotée-
ného pravniho ukonu pro rozpor se zdkonem (srovnej STUNA, Stanislav a kol. Hospodrské pravo. Praha:
Orbis, 1966, s. 143; DUgANEK, Frantisek a kol. Hospodirsky zdkonik. Komentar. Praha: Panorama, 1986,
s. 56; 2 ZADERA, Filip. Ohlédnuti nad pojmem ,,obchodni spolecnost®. Casopis pro privni védu a prasi,
2015, €. 2, 5. 170. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5322).

31 DVORAK, Tomas. In: SVESTKA, Jif{ a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 688. Podobné judikatura pfistupuje v rezimu pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 k pravnim
ukoniam spolecenstvi vlastnikt jednotek, vybocujicim z mezi jejich specialni pravni subjektivity, nebot’
dovozuje, ze rozsah zpusobilosti téchto osob k pravnim dkonum je koextenzivni s jejich limitovanou
subjektivitou, procez je dkon pfekracujici meze zpusobilosti k praviim soucasné zatizen nedostatkem
zpusobilosti k pravaim tkontm a stihd jej neplatnost dle § 38 zikona ¢. 40/1964 Sb. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo 811/2015, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 801/2017).
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¢. 89/2012 Sb. sporny. V doktriné pfevazuje nizor, podle néhoz pravnické osoby, jez
mohou napfisté jednat toliko prostfednictvim zistupct, svépravnosti nadany nejsou,*
Petr Cech oviem vybiz k opatrnosti ve vyslovovani obecnjch zavéra ohledné dané
otazky s tim, ze tsudek o svépravnosti pravnickych osob ¢i jejim nedostatku v nasem
pravaim fadu by mél byt utvofen az na zaklad¢ analyzy a abstrakce z konkrétnich pra-
videl, jez se daného problému dotykaji.”® At’ tak ¢i onak, chapeme-li aplikaci § 581
ob¢. zak., regulujictho nasledky jednani nesvépravného, na pravnické osoby s limitova-
nou subjektivitou jako toliko analogické pouziti dané normy, nemelo by byt vylouceno
ani za pfedpokladu, Ze pojem svépravnosti pravnické osoby odmitneme. Dusledkem
piekroceni mezi pravni osobnosti by pak i pfi pouziti této konstrukce méla byt abso-
lutni neplatnost. Argumenty, jimiz je zdavodnovano traktovani neplatnosti podle § 581
ob¢. zak. jako absolutni v pifpadé pfekroceni mezi svépravnosti nezletilym ¢i osobou
ve svépravnosti omezenou,”™ u pobocnych spolku sice pouzit nelze, jsou zde vsak jiné
(vyse zminéné) davody, pro néz by vysloveni neplatnosti pravnich jednani piekracujicich
meze zvlastni subjektivity nemélo byt zavislé na namitce dotcenych osob.

K piistupu dovozujicimu (absolutni) neplatnost pravnich jednani vybocujicich z limi-
tované subjektivity pobo¢ného spolku existuje alternativa, kterou by bylo lze povazo-
vat za konformnéjsi s principem 7 favorem negotii. Jiz pii aplikaci pravni upravy ac¢inné
do 31. 12. 2013 ¢erpala judikatura®™ inspiraci z némecké doktriny, v niz jednani jmé-
nem neexistujici pravnické osoby nenf nutné zatizeno neplatnosti, nybrz zaklada zavazek
na strané samotného jednajictho, podobné jako by tomu mohlo byt v pfipadé nezmoc-

néného jednatele vystupujictho bez nalezitého opravnéni jménem existujici osoby.®

32 Viz HURDTK,]an. In: SVESTKA,]iH a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 81-82; MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr:
Swazek I. Praha: Leges, 2013, 5. 256; NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Nasledky konfliktu zajmu ¢lena
statutarniho organu pravnické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni roghledy,
2016, ¢ 17, s. 588; DVORAK, Bohumil. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Pravni
roghledy, 2016, ¢. 19, s. 649; a BERAN, Karel. Muaze byt pravnicka osoba svépravna? Privnik, 2018, ¢. 8,
s. 657-6069; respektive BERAN, Karel. In: BERAN, Karel a kol. Priavni jedndni a odpovédnost pravnickych osob
po rekodifikaci Ceskébo soukromeého priva. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 21-38.

3 CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutarniho organu pii jednani
za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 2324, s. 835.

Viz DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd st (§ 1—654). Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 2093-2094; a MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky ziko-
nik: velky komentdr. Svazek I11. Praha: Leges, 2014, s. 743.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 292/2009.

HEINRICHS, Helmut. In: PALANDT, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch. 66. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2007,
s. 187; ¢i rozsudky némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 8. 7. 1974, sp. zn. II ZR 180/72,
ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. VII ZR 219/87, ¢i ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. VIII ZR 170/07.

37 Naznacend konstrukce vede k zavéru, ze bude z jednani jménem neexistujici pravnické osoby zavazan
sam jednajici, coz bude zpravidla odpovidat vysledktim aplikace pravidla regulujictho nésledky jednani
jménem non-subjektu, jez je nyni zakotveno v § 17 odst. 2 ob¢. zak.
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Ani toto feseni v8ak neni bez obtizi. Aplikaci Gpravy nezmocnéného jednatelstvi na pii-
pad vystupovani jménem poboc¢ného spolku nad rdmec jeho subjektivity bychom
dospéli k zavéru, ze by pfi excesu vznikl pravni pomér mezi adresitem pravniho jed-
nanf a kuptikladu cleny statutarniho organu poboc¢ného spolku ¢i jinymi osobami, jez
za pobocny spolek jednaly. Byla-li by osoba, s niz bylo jednano, v dobré vife, mohla
by v souladu s § 440 odst. 2 ob¢. zak. pozadovat na zavazanych zastupcich poboc¢ného
spolku, aby splnili pravnim jednanim pfevzaté povinnosti, pfipadné nahradili vzniklou
skodu. Otazkou vsak zustava, jaka prava a povinnosti by mél adresat vybocujictho prav-
niho jednéni, ktery by v dobté vife nebyl.”

Mam za to, ze z § 440 odst. 2, véty druhé, ob¢. zak. vyplyva, ze neni-li protistrana
v dobté vife ohledné fadnosti jednani jménem zastoupené osoby, nema ani pravo na spl-
néni toho, co bylo ujednano, proti zastupci, ani pravo na nahradu skody. I v téchto situ-
acich se ale uplatn{ véta prvni § 440 odst. 2 ob¢. zdk., jejiz pouziti dobrou virou adre-
sata pravniho jednani podminéno neni a z niz vyplyva, ze je jednajici osoba ,,zavazana
sama®. Tato vazanost jednajictho nezaklada v pfipadé nedostatku dobré viry smluvniho
protéjsku povinnost splnit, co bylo ujednano, ani povinnost nahradit vzniklou $kodu,
ale ma vyznam pro urceni ochuzeného a obohaceného, bylo-li na zakladé takto ucine-
ného pravniho jednani poskytnuto plnéni, které ma byt vyporadano v rezimu bezduvod-
ného obohaceni.”” Povinnost vydat majetkovy prospéch by v ptipadé plnéni podle tako-
véto smlouvy zasadné stihala jednajiciho zastupce samotného. Naproti tomu pobo¢nému
spolku by z pravniho jednani, jez bylo uskutecnéno za hranicemi jeho pravn{ osobnosti,
podle § 440 ob¢. zak. nemély vzejit prava ani povinnosti (toto pravni jednani by pobocny
spolek nemohl by ani schvilit, jako je to mozné v klasickych pfipadech nezmocnéného
jednatelstvi, nebot’ s hranicemi své vlastni pravni osobnosti neni pobo¢ny spolek oprav-
nén disponovat), proto by jej v zasadé ani nestihala povinnost k vydani bezduvodného
obohaceni vzniklého plnénim na zdkladé pravniho jednani, z n¢hoz nebyl zavazan on,

38V daném kontextu pfitom muzeme ocekavat, ze adresatim pravnich jednani zpravidla dobrou viru
ohledné toho, Ze zastupce jednd v mezich pravni osobnosti pobo¢ného spolku, mozné pficitat nebude,
nebot” omezeni subjektivity pobocného spolku musi byt zapsano ve vefejném rejstifku, jinak nevyvolava
vudi tfetim osobam zadné ucinky.

39V kontextu zdkona ¢. 40/1964 Sb. viz vyklad dasledkt plnéni na zakladé smlouvy uzaviené nezmocné-
nym jednatelem a ani dodatecné neschvalené v rozsudcich Nejvysstho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28
Cdo 3232/2016, ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4673/2016, a ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
4056/2017.



Lubos Brim — Omezena pravni osobnost pobo¢ného spolku a jeji disledky 221

nybrz zastupce (restitucni povinnost poboc¢ného spolku coby osoby netcastné na fece-
ném pravnim jednani by mohla byt zaloZena toliko za podminek § 2995 ob¢. zak.*’).*!

Konstrukce pfipodobnujici postaveni osoby jednajici mimo ramec osobnosti poboc-
ného spolku k pozici nezmocnéného jednatele tak sice ma jistou pfitazlivost, protoze
za predpokladu dobré viry protistrany* umoznuje zachovat platnost pravatho jednini
vykracujictho z mezi pravni subjektivity dané pravnické osoby,” muze vsak vést ke kon-
sekvencim, které jsou kontraintuitivni a pro subjekty soukromopravniho styku nejspise
obtizne srozumitelné. Situovani zastupce poboc¢ného spolku do pozice protéjsku osoby,
jez zamyslela jednat se spolkem samotnym, by patrné¢ nekorespondovalo s intencemi
zacastnénych subjektd, a tento nedostatek pfevysuje piinos vyplyvajici z potencidlniho
udrzen{ platnosti u¢inéného pravntho jednani.

Za spravné proto pokladam pfijet] zaveéru, ze pfekroceni mez{ limitované pravni subjek-
tivity pobocného spolku ma za nasledek absolutni neplatnost tohoto pravniho jednani,
pficemz pravni nasledky vyplyvajici z této neplatnosti (povinnost vydat bezdtvodné
obohacen{ vzniklé plnénim podle daného pravniho jednani, ¢i naopak opravnéni poza-
dovat jeho vydani) zasadné stihaji poboc¢ny spolek samotny.

Zminky zasluhuje téZ n¢kolik dalsich dil¢ich problémt, jez se poji s omezenou osobnosti
poboc¢ného spolku.

40 K vykladu § 2995 obé. zik. blize srovnej PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obiansky zdkonik
VI Zivazkové privo. Zvlastni éist (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1933-1938; ELIAS,
Jan, Lubos BRIM a Hana ADAMOVA. Begdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 91-94;
MELZER, Filip a Kristiitn CSACH. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obiansky zdkonik: velky komen-
tdr: Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 1414 a nasl.

41 Jak pfiléhavé poukazal recenzent tohoto textu, paklize by zastoupeni pobo¢ného spolku statutirnim
organem bylo klasifikovano jako smluvn{ zastoupeni [k diskusi nad povahou zastoupen{ pravnické osoby
clenem jejiho organu viz napt. HAVEL, Bohumil. Konflikt zajmu pfi spraveé obchodnich korporaci (vztah
§ 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK). Prdvni roghledy, 2015, &. 8, s. 272; NOVOTNA KRTOUSOVA,
Lucie. Nésledky konfliktu z4jm@ ¢lena statutarntho organu pravnické osoby jako zastupce a pravnické
osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy, 2016, & 17, s. 588; nebo CECH, Petr a Petr SUK. Prdro obchod-
nich korporaci v praxi a pro praxi (nejen sondni). Praha: Bova Polygon, 2016, s. 17-23]; bylo by na ptipady
excesu zapotfebi prednostné aplikovat § 446 ob¢. zik., jenz zaklada nevyvratitelnou domnénku schvaleni
piekroceni zastupcitho opravneni v piipadé, Ze zmocnitel bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o pravnim
jednani dozvedel, neoznami osobé¢, se kterou zastupce jednal, sviij nesouhlas. Domnivam se nicméne,
ze ani pouzitim pravidel o smluvnim zastoupeni by se na feseni problému disledka prekroc¢eni mezi sub-
jektivity pobo¢ného spolku nic podstatného nezménilo, ponévadz schvaleni excesu z mez{ pravn{ osob-
nosti nepokladam za mozné (ani skrze nevyvratitelnou domnénku ve smyslu § 446 ob¢. zik.), pficemz
dusledky neschvaleného excesu zastupce se i u smluvniho zastoupeni spravuji subsidiarné aplikovanym
§ 440 ob¢. zik. [obdobné srovnej DAVID, Radovan a Miloslav HRDLICKA. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obéansky zdkonik 1. Obecnd list ([ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1673].

42 Jenz je ovSem s ohledem na materialn{ publicitu spolkového rejstifku malo pravdépodobny.

43 Dusledkem nedostatku zmocnéni neni totiz neplatnost dot¢eného pravniho jednani, nybrz pouze to,
ze osobu, jejiz jménem jednajici vystupoval, uc¢inéné pravni jednani nevaze (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005, ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2494/2016,
a ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4673/2016). Tentyz zavér by se musel prosadit i pfi pfiméfené apli-
kaci pravidel o nezmocnéném jednatelstvi na jednani jménem neexistujici pravnické osoby ¢i mimo meze
limitované subjektivity pravnické osoby.
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2 Omezeni zpusobilosti pobocného spolku mit povinnosti z delikti

Dosud provedeny vyklad se zabyval omezenim subjektivity z hlediska pravnich jednani, kam
jist¢ bude v praxi limitace rozsahu zpusobilosti pobo¢ného spolku mit prava a povinnosti
témet vzdy smefovat. Pfinejmensim teoreticky nicméné vyvstava 1 otazka, zdali je mysli-
telné, aby hlavni spolek omezil téZ zptisobilost poboc¢ného spolku mit a nabyvat povinnosti
z deliktt (respektive ji vymezil jinak nez jako zpusobilost plnou). Mam za to, ze nikoli.
Zatimco pfi kontraktaci coby konsensualnim utvafeni pravnich poméra lze po osobach
vystupujicich v obc¢anskopravnim styku pozadovat, aby ovéfovaly, zda poboc¢ny spolek
jedna v mezich své pravni osobnosti (jejiz zazenf muze byt legitimnim nastrojem formo-
vani spolkové struktury), v pifpadé deliktd jsou prava a povinnosti zakladana nedobro-
volné a poskozenym nemuze byt pficitano k tizi, vznikla-li jim 4jma pfi ¢innosti vylou-
¢ené hlavnim spolkem z rozsahu subjektivity spolku pobo¢ného. Ujednani stanov, v némz
by se promitala snaha redukovat zpusobilost poboc¢ného spolku nést a nabyvat povinnosti
vyplyvajici z deliktd, by tedy (ac by se formalné opiralo o text § 228 odst. 1, véty druhé, ob¢.
zak.) mélo byt shledano absolutné neplatnym pro rozpor se zakonem a vefejnym porad-
kem, pifpadné pro zjevny rozpor s dobrymi mravy (§ 580 a § 588 ob¢. zik.).

3 Omezeni procesni subjektivity pobo¢ného spolku

Zamétovali-li jsme zatim pozornost na problematiku hmotnépravni, je tfeba prozkou-
mat také dusledky omezené pravni osobnosti pobo¢nych spolkti v roviné procesnfho
prava. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,0.s.£.%), v § 19 procesni subjektivitu navazuje na existenci pravni osobnosti ve smy-
slu hmotného prava.* Zputsobilost byt dcastnikem fizeni je pfitom procesni podminkou,
jejiz nedostatek je neodstranitelny a vede nutné k zastaveni fizeni. Byla by myslitelna
konstrukce, dle niz se omezeny rozsah hmotnépravni osobnosti pfeléva do procesniho
prava a vytvafi omezenou subjektivitu procesni. Tento nazor vSak nenf udrzitelny. Text
§ 19 o.s.f. i systematika tohoto pfedpisu nasvédcuji spise dvaze, ze procesni subjek-
tivita nenf gradovana a neexistuje ve vice stupnich odvijejicich se od stupfid hmotné-
pravn{ subjektivity. Na rozdil od § 20 o. s. f., ¢inictho miru procesni zpusobilosti zavislou
na rozsahu svépravnosti, totiz § 19 o.s. f. pracuje s procesni subjektivitou jako s binarni
hodnotou, kterou ur¢ita entita bud’ nadana je, nebo neni. Nepfedpoklada tedy diferen-
covani jejtho rozsahu a pfiznava ji véem osobam s alespon c¢astecnou hmotnépravni

subjektivitou (jakoz i nékterym non-subjektim®).*

44 Zvolené feseni v zasade pfejima i navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho, srovnej konkrétné jeho
bod 7.
45 DVORAK, Bohumil. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Pravi rozhledy, 2016, ¢ 19, s. 649.

46 Shodné viz SINOVA, Renéta. In: SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jifi LEVY, Renata SINOVA
a kol. Obéansky sondni rad: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 58; a SINOVA, Renéta a Marek ]URAS
Utastenstvi v civilnim sondnim rizens. Praha: Leges, 2015, 5. 100—101.
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Rozhodujicim dtivodem pro odmitnuti koncepce omezené procesni subjektivity poboc-
ného spolku se vsak jevi to, ze by vedla k (z praktického hlediska velmi nezidoucimu)
znejasnovani hranice mezi pravnim posuzovanim pifpadu 7z merito a zkoumanim proces-
nich podminek. Negativni zavér o zptsobilosti poboc¢ného spolku byt nositelem prava
¢i povinnosti, o néz je veden spot, by implikoval, Ze v piislusném rozsahu pobocny spo-
lek nenf ani procesnim subjektem, a fizen{ tudiZz musi byt pro neodstranitelny nedostatek
procesni podminky zastaveno. Usnesen{ o zastaveni fizeni pfitom ve vztahu k uplatne-
nému procesnimu naroku nezaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené ve smyslu
§ 159a odst. 4 o. s. £.*7 a nebran{ opétovnému projednani téze véci na zakladé nové zaloby.
Naproti tomu pokud by soud rozhodl o urcitém pravu ¢i povinnosti poboéného spolku
meritorné (pfijav zaver, ze dotcené pravo ¢i povinnost spadalo do rozsahu specidlni sub-
jektivity dané korporace), bylo by pii uplatnéni koncepce ¢astecné procesni subjektivity
mozné napadnout piislusny rozsudek Zzalobou pro zmatecnost dovolavajici se duvodu
dle § 229 odst. 1 pism. b) o.s.f. s tim, ze pobocny spolek, nejsa v daném rozsahu sub-
jektem hmotnépravnim, nemél ani zpusobilost byt ucastnfkem fizeni o dotéeném pravu.
Prostiedek slouzici k provéfeni fundamentalnich deficitt civilntho procesu by se tak stal
nastrojem revize rozhodnuti po strance vécné, nebot’ by se v fizeni o zalobé pro zma-
tecnost musela opétovné zkoumat otazka, zdali se sporné pravo (respektive povinnost)
nachazelo v mezich hmotnépravni osobnosti pobo¢ného spolku. I s ohledem na prave
popsané disledky pokladam tedy za piesvedcivejsi zaver, ze pobocné spolky, nehledé
na piipadnou limitaci své hmotnépravni osobnosti, pozivaji v obcanském soudnim
tizeni vzdy plné subjektivity procesnépravni.

4 Omezena pravni osobnost ,,pobo¢né odborové organizace*

Konecné se patif vénovat pozornost otazce zvlastniho pravniho rezimu odborovych
organizaci. Jiz v rezimu zakona o sdruzovani obcanti vytvafely odborové organizace
c¢asto organizacnf jednotky ve smyslu § 6 odst. 2 pism. €) tohoto pfedpisu nadané pravni
subjektivitou, nezfidka limitovanou.” V rezimu zikona ¢. 89/2012 Sb. se pro zminéné
subjekty zpocatku pouzivalo oznaceni ,,pobocné odborové organizace” (viz § 3025
a § 3046 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 27. 2. 2017), novelou provedenou zakonem

47 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1693/2012, ze dne 1. 9. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 1214/2016, a ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016. Srovnej té2 DVORAIK, Bohumil.
In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #id (§ 1 ag 250 I). Prakticky komentr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 780.

48 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 28 Cdo 261/2005. Judikatura t¢mto
subjektim v nekterych piipadech pfiznavala dosti specifické vlastnosti, napifklad pravo z matefské odbo-
rové organizace vystoupit (viz rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 5099/2007,
a ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3716/2009, ¢ usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 28
Cdo 3506/2016). Tyto vivody se vsak vzdy odvijely od obsahu stanov konkrétniho odborového svazu vznik-
1ého ve vazbe na ponekud chaoticky proces ukonceni existence Revoluéniho odborového hnut, takze nejsou
zpusobilé prostého zobecnéni a prenosu do pomért jinych odborovych organizaci, respektive spolki.
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¢.460/2016 Sb. byl vsak tento pojem z ob¢anského zakoniku (od 28. 2. 2017) a ze zakona
o vefejnych rejstiicich (od 1. 1. 2018) odstranén. Motivaci této zmény osvétluje davo-
dova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., z niz vyplyva, ze zikonodarce sledoval zvyseni
zaruk koali¢n{ svobody a zduraznéni teze, ze .,z odborova organizace a organizace Zaméstnava-
telii zalogend jinon odborovon organizact nebo organizaci zaméstnavateln, resp. jejich organizacni jed-
notka s pravni subjektiviton, je odborovou organizact nebo organizaci zameéstnavateld, nikoliv Zvlasni
entiton, na nig se primérené pousji ustanoveni o pobocném spolkn’‘. Soucasné vsak uskute¢nénym
zasahem do textu predpist méla zistat nedotcena ,,mognost odborovych organizaci a orga-
nizaci zaméstnavatelii 3rigovat si rigné vnitini sekce, tiseRy, oddéleni a organizaini jednotky beg
privni subjektivity avyloucena ,,by neméla byt ani fakultativni mognost zi7dit organizacni jednotlen
§ pravni subjektiviton, kierd bude vykazovat obdobné rysy jako pobocny spolek’; ,, [p]fimérend aplikace
wpravy pobocného spolku viak nebude odborovym organizacim ani organizacim zaméstnavatelii viuco-
vdna bez, mognosti se od ni odehylit*.

Zéikon ¢. 460/2016 Sb. ovSem postaveni nékdejsich organizac¢nich slozek odborovych
organizac{ velmi znejasnuje. Ustanoveni § 3025 odst. 1 ob¢. zak., jez zustalo novelou
nedotceno, nadale uklada, aby na odborové organizace byla pfiméfen¢ aplikovana pra-
vidla o spolcich. Pokud bychom nicméné chteli vyjit vstiic deklarované intenci zako-
nodarce a povazovat odborové organizace zalozené jinymi odborovymi organizacemi
za standardni odborové organizace, nikoli pobocné spolky sui generis, zjistili bychom,
ze postradame normativni zaklad pro konstruovani omezené pravni osobnosti téchto
odborovych organizaci zalozenych jinymi odborovymi organizacemi. Pravidlo § 228
ob¢. zak., jez umoznuje limitovat pravni subjektivitu, je totiz zakotveno prave toliko
pro poboéné spolky. Paklize se na odvozené odborové organizace pravidla o poboc¢-
nych spolcich pouzit nemaji, prosadi se obecna norma obsazena v § 20 odst. 1, véte
druhé, ob¢. zak., z niz vyplyva generalni subjektivita pravnickych osob. Pfi piijeti tohoto
vykladu by omezeni zpusobilosti odvozené odborové organizace mit a nabyvat prava
¢i povinnosti mélo pouze internf acinky (mohlo by se stat zdkladem pro vyvozeni sankc-
nich dusledkd vici osobam, které jednaly za odborovou organizaci mimo stanovené
hranice), nijak by ale se nemohlo dotknout postaveni tfetich osob, takze by ani neza-
kladalo vadu pravniho jednani, jez by z takto daného ramce pravni osobnosti odborové
organizace vybocilo. To ostatné koresponduje se skutecnosti, ze se rozsah prava{ sub-
jektivity zapisuje do vefejného rejstifku toliko u poboéného spolku [§ 29 odst. 2 pism. b)
zakona o vefejnych rejstficich]. Pokud bychom jiz napfisté pravidla o pobocnych spol-
cich (v¢etné pravidel rejstitkovych) nepokladali za pouzitelna na odborové organizace
zalozené jinymi odborovymi organizacemi [srovnej téZ § 26 odst. 1 pism. b) zakona
o vefejnych rejstiicich ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018], vylucoval
by princip ochrany dobré viry tfetich osob, abychom piipadnému omezeni subjektivity,
jez by vyplyvalo ze stanov odborové organizace, ale nebylo by zapsano ve vefejném rejs-
tifku, pfiznavali ucinky navenek.
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Naznacené vykladové problémy jsou dusledkem, podle mého nazoru iracionalni
a scestné, snahy vymanit odborové organizace z dosahu pravni upravy spolkt a konstru-
ovat je jako zcela svébytny typ soukromoprivni korporace.” Jsem zajedno s nizorem
Katetiny Ronovské, Zze odborové organizace a organizace zameéstnavatelu jsou ,,» gdsade
spolky sonkromého prava (jejich vlastnim drubem)“,* a domnivam se, Zze spravnou tendenci
by bylo pravidla dopadajici na spolky a odborové organizace naopak sblizovat, nebot’
spolkovému pravu je rovnéz vlastni respekt k internf autonomii pravnickych osob, takze
z jeho pfiméfené¢ho pouziti nevyplyva zadné ohrozeni pro koali¢ni svobodu. Pro tcely
tohoto pojednani nicméné postaci uvést, ze je vylouceno, aby domnéla specifika odbo-
rového sdruzovani sla k tizi tfetim osobam. Bude-li tedy existence ,,0odvozenych* odbo-
rovych organizaci s omezenou subjektivitou po ucinnosti zakona ¢. 460/2016 Sb. pii-
pusténa (coz predpoklada akceptaci pfimérené pouzitelnosti alespon nékterych pravidel
z pravai Upravy poboc¢ného spolku na tyto odborové organizace) a ma-li byt odborova
organizace zalozend jinou odborovou organizaci nadana toliko omezenou pravni osob-
nost{ s u¢inky navenek, mus{ byt dané omezeni nejen zakotveno ve stanovach matefské
organizace (jak vyplyva z § 228 ob¢. zak. pfiméfené aplikovaného za pouziti § 3025
odst. 1 ob¢. zak.), ale musi byt rovnéz zapsano ve vefejném rejstitku na zaklad¢ analo-
gického pouzitl § 29 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych rejstticich, pfipadné jako jina
dulezita skutecnost ve smyslu § 25 odst. 1 pism. j) zakona o vefejnych rejstiicich.

Zavér

Lze tedy shrnout, ze omezeni pravni osobnosti pobo¢ného spolku, jez je zakotveno
ve stanovach hlavniho spolku a zapsano ve vefejném rejstitku, jak predpoklada § 228
odst. 1, véta druha, ob¢. zak., neni pouhym internim opatfenim, ale ucinkuje i vici te-
tim osobam. Nejsou-li pfi pravnim jednani za poboc¢ny spolek meze jeho pravni sub-
jektivity respektovany, je takové pravai jednani podle mého nazoru zatizeno absolutni
neplatnosti. Omezena hmotnépravni subjektivita pobo¢ného spolku se ovSem neodrazi
v omezené procesni subjektivite, nebot’ i pobocny spolek s limitovanou hmotnépravni
osobnosti je nadan plnou subjektivitou procesni.

Patrné nejkontroverznéjsi téma, jehoz se tento text dotyka, je otazka postaveni odbo-
rovych organizaci zalozenych jinymi odborovymi organizacemi. Z hlediska zaméfeni
predmétného clanku pokladam za dostatecné vyslovit zaveér, ze externi ucinky ptipad-
ného omezeni pravn{ osobnosti danych odborovych organizaci jsou podminény zapisem

49 Srovndni riznjch nihledd na povahu odborovych organizaci lze najit v PICHRT, Jan. In: BELINA,
Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zakanik price. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,'s. 1112-1113;
a STEFKO, Martin. Aplikuje se § 228 odst. 1 Ob¢Z na zékladni odborové organizace? Pravni rozhiedy,
2015, ¢. 7, s. 246.

50 RONOVSKA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st (§ 1-654). Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2306-2307.
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ztzeného rozsahu subjektivity do vetfejného rejstitku. Do budoucna by se jevilo zadou-
cim provést analyzu soucasného statusu nckdejsich ,,pobo¢nych odborovych organi-
zaci® a intertemporalnich ucinkd zdkona ¢. 460/2016 Sb. (zejména jeho dopadu na jiz

existujici odborové organizace). Takovy rozbor by vsak jiz pfesahoval ambice této stati.



