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Povaha sméne¢ného vyplinovaciho prava
The Character of the Right to Complete a Blank Bill of Exchange

v, Lk
Zuzana Dvoftakova

Abstrakt
Adkoli je sménecné vypliiovact pravo jednim 3 pojmovych znakii blankosménky, nebyla jebo povaha doposud
uspokajivé objasnéna. Objevuji se nazory, kieré sménecné vypliovaci pravo povazuji za mocnéni, ga pravo
utvareci nebo prdvo sui generis. Zdavér o povaze smeénecného vypliovacibo prava by mél byt pritom stégejni
pro navazujic otazky tykajici se jeho promiceni i prevoditelnosti. Cilem (lanku je garadit sménecné vyphio-
vact pravo do systémn priv a charakterizovat jebo podstatu, a to i ve srovndni s nazgory abranicnich antori.
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Abstract
Although the right to complete a blank bill of exchange is one of the conceptual features of the blank
bill, its nature has not been satisfactorily explained. There are opinions that the bill-of-exchange right
considers to be empowerment, the right of formation or the sui generis right. The conclusion on the nature
of the bill-of-exchange right should be central to the subsequent questions about its limitation or transfer-
ability. The aim of the article is to include the bill-of-exchange right in the system of rights and characterize
its substance, even in comparison with the opinions of foreign anthors.
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Uvod

Jako blankosménka byva oznacovana listina, ktera obsahuje podpis potencionalniho
smeénecného dluznika a kterd je ur¢ena za sménku, s tim, ze dale zpravidla obsahuje vice
¢i méné podstatnych ¢i nepodstatnych nalezitosti sménky. Na rozdil od smének, které
jsou pro absenci podstatnych naleZitosti neplatné, nebot’ jejich netplnost je dasledkem
omylu nebo neznalosti Gcastnikd, je absence nékterych nalezitosti na blankosmeénce
zamérna. Spolec¢né s jejim vydanim totiz vystavce udéluje sménecné vyplnovaci pravo,
kterym opraviiuje nabyvatele blankosménky k jejimu pozdéjsimu doplnéni, a tedy 1 k jeji
pfeméné na sménku uplnou. Sjednani smeénecného vypliovaciho prava je tedy jednim
z pojmovych znakd blankosmeénky. Jeho udéleni odliSuje blankosménku, tedy sménku
pii vydani zamérné netplnou, od jinych nedplnych smének, u nichZ absence podstatnych
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nalezitosti nebyla zamérem ucastnikt sménecnych vztaht a ktera tudiz zpusobuje jejich
neplatnost. Sménecné vyplnovaci pravo opraviiuje svého nositele k pozd¢jsim zasahum
do textu blankosménky.

1 ptfes nesporny vyznam vypliovactho prava v zivoté blankosménky nebyla doposud
uspokojivé objasnéna jeho podstata. V novodobé teorii lze pozorovat dva zakladni
nazorové proudy. Prvni, s nimz se lze setkat prevazné ve Svycarské odborné literatufe,
povazuje sménecné vypliovaci pravo za zmocnéni, druhy, ktery se objevuje v némecké
doktring, jej charakterizuje jako utvateci pravo. Dale byva v souvislosti se sménecnym
vypliiovacim pravem zminovan podminény sménecny zavazek, tedy snad dalsi, tfeti
kategorie. Vétsina autord vsak soucasné s argumenty pro zafazeni vypliovactho prava
do jedné z téchto kategorif predkldda i protiargumenty nebo upozorfuje na sporné
otazky zaclenéni tohoto prava. Néektefi naopak s ohledem na charakter vyplnovaciho
prava rezignujf na jeho zatazeni do nékteré z vyse uvedenych kategorif, napt. J. Kotasek
oznac¢uje sménecné vypliiovaci pravo jako pravo sui generis.!

I ptes rozdilnost nazord na povahu tohoto prava vsak panuje shoda na jeho zakladnich
rysech. Sménecné vypliovaci pravo byva charakterizovano jako prevoditelné, zdéditelné,
neodvolatelné majetkové pravo, jehoz realizaci dochazi k preméné netplné smenky (blan-
kosmeénky) na sménku uplnou. Zda se tedy, ze i pfes rizné nazory na povahu sménec¢ného
vypliovaciho prava panuje jednota v tom, jaké jsou jeho znaky. Nejistota ohledné cha-
rakteru vypliovaciho prava neni tedy pfekazkou pomérné jasné predstavy o jeho vlast-
nostech, které se s riznymi nazory na povahu sménecného vyplnovaciho prava zasadné
neméni. Pfi hledani podstaty vypliovaciho prava se lze proto o tyto jeho charakteristické
znaky opfit. Stejné tak se lze opfit o ucinky, které jeho realizace vyvolava.

I kdyz se zda byt otazka povahy vypliovaciho prava otazkou ryze teoretickou, ma prak-
tické dopady, kvili nimz ma smysl se ji zabyvat. Mezi né lze zafadit pfevod blankosménky
a smeénecného vyplnovaciho prava, jeho promléeni, vliv ztraty a znic¢eni blankosménky
na existenci vypltiovactho prava, pifpadnou moznost vykonu tohoto prava v piipadée
umofeni blankosménky ¢i odtivodnéni namitkového postaveni vystavce blankosménky.

Cilem textu je objasnit podstatu sménec¢ného vyplinovaciho prava v navaznosti na jiz
znamé instituty. Za timto icelem text shrnuje nékteré doposud vyslovené nazory na jeho
povahu a podrobnéiji se jimi zabyva. Hleda odpovéd’ na otazku, zda je mozné vypliiovaci
pravo podradit pod nékterou nam znamou kategorii prav, nebo zda se jedna o pravo sui
generis. Spise nez na otazku ¢im sménecné vypliiovaci pravo je, vsak odpovida na otazku,
¢im sménecné vypliovaci pravo neni.

Uvodni kapitola obsahuje struéné zatazeni vypliovactho priva do systému prav.
Nasleduje popis vlastnosti sménecného vyplnovactho prava, na nichz panuje shoda,

1 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 2. akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2017, s. 109. ISBN 978-80-7552-544-4.
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a z nichz lze vyjit pfi hledani podstaty smeénecného vypliovactho prava. Dalsi pasaze
shrnuji ndzory na povahu sménecného vyplnovaciho prava vyslovené ceskymi i zahra-
ni¢nimi autory. Poté se text zaméfuje na jednotlivé nazory o povaze sménecného vypl-
fiovaciho prava. Posledn{ ¢ast je vénovana shrouti.

Na uvod je tfeba uvést nekolik slov k vystavei blankosménky a nabyvateli blankosménky
(resp. opravnénému z blankosmeénky, opravnénému ze sménecného vyplnovaciho prava).
Osobou, ktera blankosménku vydava a kterd udéluje sménecné vypliovaci pravo, nemusi
byt pouze vystavce vlastni nebo cizi sménky, muze jim byt i akceptant sménky cizi (blan-
koakcept) nebo aval. Oznaceni vystavce blankosménky budu nadale pouzivat v jeho Sir-
$im slova smyslu, tedy ve vyznamu osoby, ktera vydala sménecny blanket a udelila smé-
necné vyplnovaci pravo bez ohledu na to, zda po doplnéni blankosmenky bude v postaveni
vystavce, avala ¢i akceptanta. Pokud jde o nabyvatele blankosménky, mohou nastat situace,
kdy nabyvatel blankosménky a tedy 1 opravnény ze sménecného vyplnovaciho prava bude
odlisny od remitenta blankosménky. V tomto piispévku tyto situace zameérné pro jisté zjed-
nodusen{ opomenu a opravnénym z blankosménky budu rozumét vzdy remitenta blanko-
smeénky, ktery se stal nabyvatelem blanketu a opravnénym ze sménecného vypliovaciho
prava. Opravnéného z blankosménky budu oznacovat i jako nabyvatele blanketu.

1 Zafazeni sménecného vyplnovaciho prava do systému prav

Na uvod nasledujicich Gvah o povaze sméneéného vyplinovaciho prava je tfeba toto pravo
zafadit do systému prav, tedy posoudit, zda se jednd o pravo absolutni ¢i relativni, vécné
¢i zavazkové a konecné, zda se jedna o pravo majetkové nebo osobni ¢ osobnostni.?

V. Knapp rozlisuje absolutni a relativni prava podle toho, vii¢i komu tato prava pusobi.
Zatimco relativni prava ,,(...) piisobi v relaci k urcitémn subjektn povinnosti, absolutni prava
pusobi vici neurcitému poctu subjekti povinnosti. Zatimco povinnosti odpovidajici
relativaimu pravu muze byt jakékoli chovani, povinnosti odpovidajici absolutnimu pravu
je jen povinnost zdrzet se ruseni prava.’ Pokud subjektivnimu pravu odpovida povinnost
konkrétniho subjektu, jedna se o pravo relativni, pokud opravnéni ptisobi vici vsem, jde
o pravo absolutni (napf. vlastnikovym subjektivaim pravim odpovida povinnost vsech
ostatnich jej ve vykonu prava nerusit).* Relativai pravo tedy ptsobi ,,(...) jen mezi konkrét-

ninii, individualizovanymi stranami pravnibo pomérn (...)"“>

2, Pre jeho ndlegiti analyzu nie je rejme nevybnutné definitivne ho zadlenit’ do oblasti obligatného i vecného prava, pri-
padne ho stotosnit’ s privimym postavenim iicastnika niektorg 3 hpovich smliiv sikromného priva.“ SEDLACKO,
Frantisek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnenie (prva cast). Bulletin slovenske advokacie, Bratislava:
Slovenska advokatska komora, 2011, ro¢. XVII, ¢. 7-8, s. 14.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 196. ISBN 80-7179-028-1.

4 FIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 179. ISBN
978-80-7380-228-8.

5 SPACIL, Jifi. Kapitola 1. Vécné prava a absolutni majetkova prava. In: SPACIL, Jifi a kol. 1/éwnd priva.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 3. ISBN 978-80-7400-711-8.
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Protoze sménecnému vyplnovacimu pravu neodpovida povinnost blize neurceného
poctu subjekti zdrzet se ruseni tohoto prava, ale toto pravo pusobi pouze mezi konkrét-
nfmi stranami pravniho poméru, nelze sménecné vyplnovaci pravo zafadit mezi prava
absolutni. Sménecné vypliovaci pravo pusobi mezi tim, kdo jej vykonava, tedy opravne-
nym z blankosmeénky, a mezi vystavcem blankosménky. Proto je tfeba zatadit sménecéné
vypliiovaci pravo mezi prava relativni.

Dale lze rozliSovat mezi pravy vécnymi a zavazkovymi. Pro vécna prava je charakteri-
sticka vazanost subjektivnich prav a povinnosti na pfedmeét pravntho vztahu, u zavaz-
kového vztahu zavisi prava a povinnosti na jejich ucastnicich. ,,1éend prava json absolutni
majetkovd prava tykajici se véci, Zpravidla hmotné, poskytuji primé pravni panstvi nad véc, jeji primé
ovldddnt; opravnény realizuje své pravo k véci primo, neni pritom v dsadé (...) vizdin na soucinnost
Jinych osob. VSichni ostatni maji povinnost opravnéného pii vykonu prdva nerusit.“® Vécna prava
lze charakterizovat jako prava absolutni, tedy prava, kterd ptsobi viuci vsem ostatnim
subjektiim; povinnost ma zpravidla negativn{ povahu, omezuje se tedy na nekonani, kon-
krétné na nekonani toho, ¢im by se zasahovalo do vykonu vécného prava.” Navic v pii-
pad¢ prav vécnych se uplatiuje princip numerus clausus. Pocet vécnych prav je tedy
v konkrétnim pravnim fadu uzavienym poctem. V piipadé vlastnictvi blankosménky
jako listiny, tedy véci, bude mit jeji vlastnik vSechna vlastnicka prava, v tomto rozsahu
ma tedy prava vécnd. Aby se cenny papir stal majetkem nabyvatele, je ostatné jedna
z podminek vzniku budouci sménky.® Soucasné vsak nabyvatel (oprivnény z blanko-
sménky) pfi vydani blankosménky (vedle nabyti vlastnického prava k listiné) vstupuje
s jejim vystavcem do zavazkového vztahu, pficemz obsahem tohoto vztahu jsou vza-
jemna prava a povinnosti, pficemz jednim z téchto prav je i sménecné vypliiovaci pravo.
Sménec¢nému vypliovacimu pravu neodpovida povinnost blize neurc¢ené skupiny sub-
jektd, ale naopak povinnost konkrétni osoby, vystavce blankosménky, strpét realizaci
vypliiovaciho prava a ptipadny vznik smenecného zavazku. Smeénecné vyplnovaci pravo
je tedy pravem relativnim. Z. Kovaiik dovozuyje, Ze sménecné vyplnovaci pravo ma dvoiji
povahu — vécnou a smluvni, pficemz vécna povaha sméneéného vyplnovactho prava

6 SPACIL, Jifi. Kapitola 1. Vécna prava a absolutni majetkova prava. In: SPACIL, Jiff a kol. 17énd priva.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 9. ISBN 978-80-7400-711-8.

7 FIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 190. ISBN
978-80-7380-228-8.

8 O majetku — nikoli o vlastnictvi — se v tomto ustanoveni normuje z toho divodu, ze k vydani cen-
ného papiru muaze dojit i v pifpadé, Ze nalezitosti postupu pii vydani cenného papiru nebyly dodr-
zeny nebo ze se cenny papir nestal stanovenym zpusobem vlastnictvim prvnfho nabyvatele (ustano-
veni nebere zfetel na zlou ¢i dobrou viru prvniho nabyvatele). Jde o dulezité pravni pravidlo sledujici
ochranu dobrovérnych dalsich osob. Déivodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. In:
Snémovni tisky. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2011, V1. volebni obdobi, 2011,
Snémovni tisk 362/0, ¢ast ¢. 1/2 [cit. 17. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.
sqw?O=6 & CT=362 & CT1=0
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umozniuje do blankosménky doplnit cokoli.” Mam za to, ze pravo vyplnit do blanko-
sménky cokoli (a tedy i pravo blankosmeénku jakkoli poskrtat nebo i znicit) neplyne
z vécné povahy vyplnovactho prava, ale ze skutecnosti, ze pfi vydani blankosménky
se jeji nabyvatel (opravnény z blankosménky) stava jejim majitelem. I majitel smeénky
muze do sménky z titulu vlastnického prava k listin¢ dopisovat cokoli, tyto jeho zasahy
do sménky viak mohou byt ve smyslu ¢l. T § 69 ZSS povazovany za neopravnénou
zmeénu textu smeénky a sménec¢ného dluznika tedy nebudou zavazovat (neopravnénou
zmeénou textu smeénku bude i situace, kdy do neplatné sménky bude doplnén udaj, diky
¢emuz bude odstranén duvod neplatnosti, provede-li toto doplnéni véfitel, aniz by byl
k takovému doplnéni opravnén). Pravo doplnit do blankosmeénky cokoli tedy nenf proje-
vem veéené stranky sménecného vypliiovaciho prava, ale skute¢nosti, ze pii vydani blan-
kosménky se opravnény ze smeéneéného vyplinovaciho prava zpravidla stava vlastnikem
blankosmeénky a pravo doplnit cokoli do této listiny je tedy projevem jeho vlastnického
prava. Vécnou povahu sménecného vyplinovactho prava dovodil i J. Spisiak, a to s odu-
vodnénim, ze sménecné vypliovaci pravo nepatif do skupiny prav obliga¢nich, tudiz
musi patfit do druhé skupiny prav — prav vécnych. Opira se pfitom o zaver, ze obligacni
povaha vyplniovaciho prava neumoznuje uspokojive fesit pravani problémy souvisejici
s blankosmeénkou, coz naopak vécna povaha tohoto prava umoznuje. Déle argumentuje,
ze vyplnovaci pravo neni pravem na pohledavku, ale opravnénim vytvofit instrument,
na zakladé¢ kterého je mozné pohledavku uplatnit. Vypliovaci pravo je vnitin{ vlastnosti

blankosménky, je vikonem opravnéni, které se poji k vlastnictvi sménky."

Smeénecné vyplnovaci pravo je dale mozné charakterizovat jako pravo majetkové.
wMajetkovym pravem je takové prive, jebos predmetem je majetek; tim je ,soubrn vieho, co o0sobé
patii* (§ 495 ObiZ), tedy ,soubrn véci, priv a jinych majetkovych hodnot ndlegejicich téze osobe. ..
Majetkeens se tedy rozumi soubhrn aktivnich hodnotovych pologek ndledejici réité osobé (...)% "
Vypliiovaci pravo neni spojeno s osobnosti ¢loveka ani riznymi strankami této osob-
nosti. Nelze je proto zafadit mezi prava osobni. Naopak sménecné vyplnovaci pravo
spiSe nez s osobou, které bylo udéleno, je spojeno s blankosménkou, k niz bylo udéleno.
Pokud by se navic jednalo o pravo osobni, nebyl by mozny jeho pfevod. Jak bude uve-
deno nize, panuje vSeobecna shoda na tom, Ze sménecné vyplnovaci pravo je zdéditelné
i ptevoditelné, pficemz oba tyto charakteristické rysy prameni pravé z majetkové pod-
staty vypliiovaciho prava.

Smeénecné vyplnovaci pravo je tedy relativnim zavazkovym majetkovym pravem.

9 KOVARIK, Zdenek. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 118. ISBN
978-7400-402-5.

10 SPISTAK, Jan. Blankogmenka. Bratislava: Pravnicka fakulta univerzity Komenského v Bratislavé, 1938,
s. 66.

11 SPACIL, Jif. Kapitola 1. Vécna prava a absolutni majetkové prava. In: SPACIL, Jii a kol. éd prava.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 5. ISBN 978-80-7400-711-8.
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2 Zakladni charakteristické rysy sménecného vypliiovaciho prava

Bez ohledu na podstatu vyplnovaciho prava panuje shoda na jeho zakladnich charakteri-
stickych znacich. Nasledujici fadky se proto budou zabyvat témi charakteristickymi znaky
blankosmeénky, resp. sménecného vypliovaciho prava, na kterych panuje obecna shoda.

Pfedné je tfeba uvést, ze sménecné vyplnovaci pravo ma smluvni povahu. Vznika
na zakladé dohody uzaviené mezi vystavcem blankosménky a jejim nabyvatelem.
Ackoli mize byt tato dohoda uzavfena zcela bezformalné, tedy i konkludentne, nelze
jeji existenci ni¢im nahradit.'”” Na tomto zavéru pfitom nic neméni ani skutecnost,
ze v nékterych piipadech se jeji uzavien{ s ohledem na skutkové okolnosti predpokla-
da."® Argumentovat lze ¢l. T § 10 ZSS$, ktery upravuje namitku protismluvniho doplnéni,
a kterou vyslovné vztahuje k rozporu vyplnéni blankosménky a dohody, kterou pravo
doplnit blankosménku bylo udéleno."

V navaznosti na zavéry piijaté némeckou doktrinou byva sménecné pravo charakterizo-
vano jako pravo samostatné, neodvolatelné, déditelné a prevoditelné."

Neodvolatelnost vypliovaciho prava je odavodfiovana funkci, kterou blankosménka
plni v hospodatském Zivoté. Blankosménka muze plnit svoji funkei pouze tehdy, pokud
nabyvatel blanketu nebo jeho pravnf nastupce muze blankosménku doplnit a vytvofit
tak platnou sménku, aniz by se ho dotkly jakékoli mozné neznamé okolnosti v osobé
vystavee blankosmeénky.' Pokud by mél vystavce blankosménky moznost udélené vypl-
flovaci pravo kdykoli odvolat, ztratila by sménka v hospodatském zivoté svij smysl,
nebot’” nabyvatel blankosménky ani jeho nastupce by nikdy neméli jistotu, zda vypliio-
vaci pravo existuje ¢i nikoli, a z blankosménky by se tedy stala bezcenna listina.'”

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 9 Cmo 536/2003.

13, Jestlige vyistavce a sménecny rukojmi podepsali blankosménku, ve které nebyly vypinény sidaje sménecné sumy, data splat-
105t a data vystavent, pricems pisemnd doboda o vyplitovacim pravu vyslovné upravovala ponze podminky pro vyplnéni
sidagit sméneiné sumy a data splatnosti, a remitentovi ji predali, plati, Ze mu konkludentné ndélili pravo blankosménkn
doplnit i obledné data vystavens.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006.

14 KOVARIK, Zden¢k. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Pravni rozhledy, Praha:
C.H.Beck, 2007, roc¢. 15, ¢. 1, s. 12.

15 SEDLACKO, Frantisek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnenie (prva Cast). Bulletin slovenske advokacie,
Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2011, ro¢. XVII, ¢. 7-8, s. 14. Tyto charakteristické znaky vychazi
od Griinhuta, ktery jej charakterizuje jako samostatné, neodvolatelné, ne pouze osobni, ale zdéditelné a pre-
voditelné majetkové pravo, vyplnénim prazdnych mist dohotovit sménku a uplatnit prava z blankosmeénky.
GRUNHUT, C. S. Lebrbuch des Wechselrechts. Lepizig: Verlag von Duncker Humblot, 1900, s. 110.

16 H. Kéhler uvadi (ve volném piekladu autorky): ,,Blankosménka miige plnit svoji funkci v hospoddrském Zivoté
pouze tehdy, pokud nabyvatel blanketu miisge divérovat, Ze on nebo jebo prdavni ndstupce miize kdykoli blanket dopl-
nit a vytorit tak platnon sménkn, anig by se ho dotkly jakékoli moiné nexndamé okolnosti v osobé vydavatele blan-
ketn*. KOHLER, Helmut. Haftungsfragen beim Blankowechsel, fehlerhaften Wechsel und verfilschten
Wechsel. Juristische Arbeitsblitter, Betlin: J. Schweiter Verlag, 1977, ¢. 1, s. 2.

17 KOVARIK, Zdenek. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 119. ISBN
978-7400-402-5.
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Sménecné vypliovaci pravo je vlastnim pravem nabyvatele blankosmeénky, ktery toto
prava vykonava svym jménem a ve svijj prospéch. Opravnény ze sménecného vyplnova-
ctho prava nenf zmocnéncem vystavce blankosménky; doplnénim blankosmeénky nevy-
konava pravo vystavce blankosmeénky, nybrz svoje vlastni pravo, které mu bylo udéleno.
Charakter vypliiovaciho prava jako vlastniho prava nabyvatele blanketu umoznuje naby-
vateli blanketu realizovat vyplnovaci pravo i poté, co vystavce blanketu zemfel, nebo
pokud byla jeho svépravnost dodate¢né omezena.'®

Dalsimi charakteristickymi rysy sménec¢ného vypliiovactho prava jsou jeho pfevoditel-
nost a déditelnost. Prevoditelnost a déditelnost vyplnovaciho prava vychazi z jeho majet-
kové povahy. Prevoditelnost vypliovaciho prava tzce souvisi s pievoditelnosti a déditel-
nosti blankosmeénky, ktera jako pfedmét vlastnického prava muze byt, pii respektovani
jeji formy, dale pfevadéna, pifpadné muze byt zdédéna. Pokud by spolecné s blanko-
smeénkou nebylo mozné prevadét i vyplnovaci pravo, doslo by k oddéleni blankosménky
od vyplnovaciho prava, tedy ke ztraté pojmového znaku blankosmeénky a i ke ztrate jeji
ekonomické hodnoty, nebot’” nabyvatel by jiz nikdy nemohl po pravu pfeménit blanko-
sménku na hotovou sménku.

S pfevoditelnosti uzce souvisi i dalsi charakteristicky znak. Sméneéné vypliiovaci pravo
byva oznacovano jako pravo akcesorické, které zasadné nenf mozné od blankosmeénky
oddelit.” Akcesotita je tedy vyjadfenim uzké vazby sméneéného vypliiovaciho priva
a blankosmenky jako blankolistiny. Z akcesorické povahy sménecného vypliovaciho
prava pak Z. Kovaiik® i judikatura® dovozuje, ze spole¢né s pfevodem ¢i pfechodem
blankosménky dochazi 1 k prevodu ¢i pfechodu tohoto prava, aniz by bylo tieba ohledné
n¢j uzavirat samostatnou smlouvu. Mam za to, ze odpoved na otazku, zda s prevodem
¢i prechodem blankosménky dochazi bez dalsiho i pfevodu ¢i prechodu vypliovaciho
prava, je tfeba hledat spise nez ve vazbé vyplnovaciho prava na blankosménku v charak-
teru vypliiovaciho prava a jeho vazb¢ na obsah zavazku vzniklého z dohody o sménec-
ném vypliiovacim pravu. Tuto uvahu vsak s ohledem na rozsah textu ponecham stranou.

18 KAPFER, Hans. Wechselgesty  und — Scheckegesery. 6. vyd. Wien: Manzsche Verlangs- und
Universititsbuchhandlung, 1967, s. 68.

19 SEDLACKO, Frantidek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnenie (prva cast). Bulletin slovenskej advokacie,
Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2011, ro¢. XVII, ¢. 7-8, s. 14; KOVARH(, Zdenek. Smiénka
a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 120; CHALUPA, Radim. Zikon sménciny a sekovy.
2. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 20006, s. 93. ISBN 80-7201-570-2.

20 KOVARIK, Zdenek. Sminka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 120. ISBN
978-7400-402-5.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006, publikovino se Sbitce soud-
nich rozhodnuti pod ¢islem 89/2009.
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3 Nazory na podstatu sménecného vyplfiovaciho
prava v Ceské a slovenské odborné literatufe

Zadny z nize citovanych autord vyslovné nefadi vyplfiovaci pravo mezi sméneéna prava.
Naopak, sménecné vypliovaci pravo je vétsinoveé povazovano za pravo obecné pravni,
jehoz podstatou je doplnit blankosménku a pfeménit ji tak na sménku dplnou. Ohledné
jeho povahy jsou zde vSak zastoupeny jiz rizné nazory — od nazoru, ze se jedna o pravo
utvarteci, pfes zmocnéni az po pravo sui generis.

Mezi autory fadici sménecné vypliiovaci pravo mezi prava utvateci patii R. Chalupa,
R. Snyrch a B. Jablonka. ,, I/ypliovaci oprivnéni mi charakter priva ntvdreciho, na jehos 3dkladé
Ize _jednostrannym sikonen dobotovit dyoustranny nebo vicestranny zdavazkovy vztab, jehoi dklady
byly pologeny jednim nebo vice predehazejicimi pravnini sikony. Vyplitovaci opravnéni je samostatnym,
neodyolatelnym, déditelnym a prevoditelnym pravem majetkové povaby dobotovit blankosménku na ripl-
nou smenku, a tim ddt vzniknont sménelnym gavazkim blankopodpisatele a dalsich na blankosménce
podepsanych osob (pokud ovsem jejich gavazgky jig nevznikly diive podpisem blankosménky obsabujici
vSechny podstatné sménecné nalesitosti). Prava utvafeci, a tedy ani sménecné vypliiovaci
pravo, nelze podle nich zafadit ani mezi prava vécna, ani mezi prava obligacni. B. Jablonka
odvozuje povahu tohoto prava od skutec¢nosti, ze opraviiuje majitele blankosménky, aby
jednostrannym tkonem zptsobil vznik sménky.? R. Snyrch oznacuje sménecéné vypliio-
vaci pravo jako pravo obecné-pravni a zvlastni praivo majetkové-utvateci. ,,Jeho podstata
zdlezt v tom, Ze magitel blankosmeénky je opravnén premeénit nehotovon sménkn na sménku hotovou pri-
pojenim chybéjicich podstatnych ndlezitosti a obvykljch nebo sminvenych dologek nepodstatnych. Nejde
0 pravo véené vznikayici 3 titnln vlastnictvi sménky, se smeénkon vsak tésné sonvisi a musi byt vydavatel
nehotové sménky jejimu nabyvateli udéleno. Nejde o pravo sménené ani typicky obligacni, ale o prdvo
obecné privni a vlastni pravo majetkové — utvarect.(...) Sménelny dvagek je tak davisly na potesta-

tivni vymince dodatecného vyplnéni blankosnénky.<**

Zavér, ze sménecné vypliovaci pravo je pravem utvarecim, vyslovné odmitd Z. Kovaiik.
Sam jej povazuje za pravo obecné pravni, za pravo majetkové (vyjima je pfitom z obli-
gaci), které ma dvoji povahu — povahu vécného a smluvniho prava. Zatimco vécné pravo
umoznuje majiteli nakladat s blankosménkou jakymkoli zptasobem, a tedy do ni i cokoli
doplnovat, smluvni povaha vypliiovactho prava predstavuje stanoveni podminek, pfi
jejichz splnéni dluznici slibuji vyslednou sménku proplatit a naopak pfi nesplnéni smlu-
venych podminek si vyhrazuji placen{ odmitnout. ,, Toto snluvni vypliiovaci pravo neni co do své
povahy privem sménecnynm, nybrg md charakter prava obecné pravniho, anig by ovSem také v téchto

22 CHALUPA, Radim. Zdkon smeéneiny a sekovy. Komentdr: 1. éist. Sménky. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2000,
s. 92. ISBN 80-7201-570-2.

23 JABLONKA, Branislav. Zdkon gmenkovy a sekovy. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 61. ISBN
978-80-8168-721-1.

24 SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blankosménky. Priwi rozhledy, Praha: C.H. Beck, 1996, ro¢. 4,
¢. 12,5 544.
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privnich predpisech bylo vldsté upraveno. Nend pravem obligacnim. Je to specidlni majetové pravo.
Jeho vykon je jednostranny. (...) Podstata tohoto prdva lei v opravnéni magitele blankosmeénky svym
stkonem, to je doplnénim chybéjicich ldsti, a to jak nalegitosti podstatnych, tak i dologek fakultativ-
nich, preménit nebotovy Zdrodek sménky na skutecny cenny papir, to je iiplnon sménku. (...) Prdvo
vyplnit blankosménkn ovsem neni pravem v blankosménce vtclenym. Ta ostatné neni gatim sménkon
ani cennym papirem. Jde o pravo stojici vedle sménky. Nejde ovsem o prdavo eela samostatného, toto
privo je s blankosmeénecnon listinou akcesoricky spojeno. Nemiizge existovat pravo vyplnit listinu, kterd

neexistuje. %

V. Nejedly piSe o zmocnéni k vyplnéni blankosménky, pficemz zmoctniovaci prohla-

seni pfedstavuje nezbytny doplnék odevzdani blankosménky.”

J. Kotasek v souvislosti

s povahou sménecného vyplnovaciho prava uvadi: ,, Vypliovact sméneiné (i Sekové privo nemi
v Ceském pravu obdobn. Byva oznalovani jako pravo sui generis, cof je spise nes vystignon charakteris-
tikon vyjadienim ag prilis mnoba nejasnosti, které tento pravni institut vibuzuje. >’
K povaze sménecného vypliovactho prava se vyjadfovala i difvéjsi odborna literatura.
K. Hermann-Otavsky odvozuje povahu sménec¢ného vypliiovaciho prava z teorie vlast-
nického nabyti. ,,Z feorie viastnického nabyti Ize odiivodniti zavazek blankopodpisatele prosté tim,
Ze proved] skripturni akt istavuje jinym osobdm uréent jeho obsabn; uskutecni-li se dalsi podminky
pro vznik smeénecné obligace, trebas beg jebo spolupiisobeni, vznikne jebo dvagek, a nemiige pocti-
vému nabyvateli vyplnéného papiru namitati, e obsab sménky s jebo vili nesoublasi. Nesoublas tento
necind skripturni akt nepravynmy exceptio falsi (je piisobi in rem, proti kagdému, tedy i proti pocti-
vémn nabyvateli) tu nemd mista. Z tohoto hlediska jest pripustiti i vinik dvazku blankopodpisatele
prazdného papirn, kdyg 3 ného dodatecné byla utvorena sménka, a to i tenkrite, kdy% podpisatel viibec
na sménku nepomyslel*® Tuto teotii pak stavi vedle teorif mandétnich, teorif suspendova-
ného zavazku sménecného, ¢i teorif o ,,vypliovacim®, resp. ,,zasahovém® prav nabyva-
tele blankosménky (Ausfiillungsrecht, Eingriffsrecht).

G. Svamberg oznacuje vypliovaci pravo jako zvlastni pravo utvéteci, které je odlisné
od vécnych a obligacnich prav. Podstatou zvlastnich utvafecich prav je jednostrannym
projevem vytvofeni nového pravnitho poméru. Do stejné skupiny zakladacich prav utva-
fecich se pak fadi i pravo opcni. A podstatou sménecného vypliovaciho prava je pfitom
opravnéni majitele doplnit nehotovou sménku a pfemenit ji tak na sménku hotovou.
Soucasné doplnéni blankosménky neni vykonem jeho vlastnického prava, ,,(...) njbrg

predpoklada, Ze mu bylo udéleno podpisatelem, jezto by majitel jinak zasaboval neopravnéné do pravni

35 KOVARIK, Zdenek. Sminka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 118. ISBN
978-7400-402-5.

NEJEDLY, Viclav. Blankosménka. Pravnik, 1946, roc. 85, ¢. 1-2, s. 55.

27 KOTASEK, Josef. Zdkon sméneiny a sekovy. Komentir. 2. akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 109.
ISBN 978-80-7552-544-4.

28 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské privo sménené podle vieobecného sméneného ridn. Praha:
Vsehrd, 1926, s. 35.
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sféry podpisatelovy vyvoldvinim v Fivot jeho sménecné obligace” G. Svamberg dale sménecné
vypliiovaci pravo charakterizuje jako pravo neodvolatelné, zdéditelné, pievoditelné
a prenositelné majetkové zakladaci pravo utvateci, které ,,(...) neni pravem samostatnym,
ale je spojeno s listinou, jejims viastnictvim je podminéno™.® Podobné povazuji sménecné vypl-
flovaci pravo za utvateci pravo i K. Kizlink a . Spisiak, byt’ jej oznacuji za pravo tvofivé
(Gestaltungsrecht). Toto pravo podle nich opraviiuje majitele blankosménky, aby jed-
nostrannym tkonem (splnénim piedpokladu vzniku sménecné obligace) zptsobil vznik
sméneéného prava.’!

S. Stépina pak s odkazem na rozhodnuti Sb. Vazny ¢ 11.216 nepopisuje podstatu smé-
necného vyplnovactho prava, ale v souvislosti s nim uvadi, ze ,,(5)méneiny zavazek nevznikd
Jig blankoscripturnim aktem, nybrs jebo vznik je 2dvisly na potestativni vymince dodatecného vyplnéni

<¢ 32

smeénky podle sinluvy™.

V ceské odborné literatufe se tedy na povahu sménecného vypliovactho prava vysky-
tuji rizné nazory, aniz by bylo mozné fici, ktery nazor je prevazujici. Objevuji se zavery,
ze sménecné vypliovaci pravo je pravem utvafecim, obecné pravnim, pravem sui generis
1 zmocnénim.

4 Zahrani¢ni nazory

4.1 Némecka doktrina

Neémecka odborna literatura definuje blankosmeénku jako sménecnou listinu, ktera byla
zameérné vydana jako neuplna, a k jejimuz doplnéni (zkompletovani) byl nabyvatel (pii-
jemce) zmocnén jejim vydavatelem (vystavitelem).” Objevuji se nazory fadici sménecné
vypliiovaci pravo mezi prava utvateci, ale i k zmocneéni ¢i ptipodobneéni k potestativni
podmince.

Baumbach, Hefermehl a Casper povazuji vypliovaci pravo za pravo utvareci
(Gestaltungsrecht). Podle nich se jednd o zmocnéni k vyplnéni, které ziskava nabyvatel
blankosménky. Nabyvatel tak ma pravni moc, aby doplnénim blanketu umoznil vznik
sménecné pohledavky proti vystavci blanketu. Pfi vyplnéni blanketu obvykle nejedna
jako zastupce na zdkladé plné moci, ale na zakladé vlastnfho prava. Autofi se soucasné
vypotadavaji s pifpadnou namitkou, ze podle némeckého prava neexistuje zmocnéni

29 gVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo. Praha: V. Palasek a Frant. Kraus, 1941, s. 220.

SVAMBERG, Gustav. Nase  Jednotné sménelné pravo. Praha: V. Palasek a Frant. Kraus, 1941, s. 221.

31 KIZLINK, Karol a Jan SPISIAK. Zmenkové préve podle zdkona & 255/1941 Si. U. Bratislava: Pravnicka
jednota v Bratislave, 1944, s. 85.

52 STEPINA, Jaroslav. Swénka a sméneiné fizeni. Praha: Josef Svoboda, 1933, s. 35.

33 BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgesetz, Scheckgeserz. 23. vyd.

Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 139. ISBN 978-3-406-55284-7. ,,Der Blankowechsel ist eine bei Begebung bewnsst
unvollstindige Wechselurkunde, zu deren Vervollstandigung der Geber den Nebmer ermichtigt hat.*

30
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k povinnosti. Zvlastnost zmocnén{ k vyplnéni spociva podle nich v tom, Ze vydavatel
blanketu jiz sméne¢nou povinnost zalozil vydanim blankosmeénky, a to skrze smlouvu
o vydani cenného papiru, ktera je vyplnénim konkretizovana. Pifjemce blankosménky
¢inf jejim vyplnénim podle své vile pravni jednani, které je nutné pro ucinnost smén-
ky** V pfedchozim vydani této knihy z roku 2000 autofi sménecné vypliovaci privo
za pravo utvafeci neoznacuji. Zavér, ze sménecné vypliovaci pravo je pravem utvarecim,
se vyslovné objevuje az ve 23. vydani citovaného komentafe.

K jinému zaveéru dochazi autofi P. Bilow a H. Kéhler. Oba povazuji smenecné vyplio-
vaci pravo za zmocnéni. P. Bulow™ oznacuje vyplfiovaci pravo jako zmocnéni k doplnéni
(Ermichtigung zur Vervollstindigung). Toto zmocnéni je podle néj jednostranny projev
vule, ktery nevyzaduje piijeti a pro ktery neni vyzadovana zadna forma. Zmocnénec
(opravnény ze sménecného vyplnovactho prava) pak jedna vlastnim jménem, nikoli
jménem vydavatele blanketu, a vykonava vlastni pravo (to vsak nevylucuje moznost,
aby doplnéni bylo realizovano jménem vystavce blanketu, a to v pfipade, ze nabyvatel
blanketu je soucasné jeho zastupcem v obchodovani). Sménecna povinnost vznika jen
v rozsahu, v jakém vyplnéni odpovida dohodé. Odpovednost jdouci nad ramec dohody
zaklada ve smyslu ¢l. 10 nikoli toto zmocneéni, nybrz se opira o pficitatelna zakonna
domnéla prava. H. Kohler™ uvadi, ze nabyvatel blanketu je schopen zalozit povinnost
vystavce blanketu. Toto odavodnuje opravnénim k vyplnéni (Ausfillungsbefugnis),
které mu vystavce blanketu propujc¢il. Opravnéni je judikaturou zpravidla povazo-
vano za zmocnéni (Ermachtigung), tedy za neodvolatelné vlastn{ pravo pifjemce blan-
ketu k vyplnéni, jen vyjimecné za plnou moc. Upozornuje, ze dogmaticky zaklad neni
zcela jednoznacny. Spravné by se mélo rozliSovat mezi aktem doplnéni smeénecné lis-
tiny a uskutecnénim odpovidajicimu dohodé o vydani cenného papiru. Vyplnéni jako
takové je realnym aktem. To, kdo vyplnéni uskute¢ni, neni pro otazku formalnf platnosti
vyznamné. Neni proto ani rozhodujici, zda se vyplnéni uskutecni vlastnim nebo cizim
jménem.

A. Hueck a C. W. Canaris poukazuji na spornost pravni povahy vypliovaciho opravnéni.
Pripoustd, Zze vyplnovaci opravnéni je utvarecim pravem, nebot’ existuje kategorie vypl-
fjicich utvarecich prav. Na druhou stranu vsak poukazujf na to, ze utvafeci prava maji
tendenci pusobit jenom mezi opravnénym a ,,povinnym®, avsak zde realizaci vypliova-
ciho prava casto vznikaji i vztahy mezi vydavatelem blanketu a tfetimi osobami.”

34 BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHI. a Matthias CASPER. Wechselgesetz Scheckgeserz. 23. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 142. ISBN 978-3-406-55284-7.

35 BULOW, Peter. Wechselgesets. Scheckgesetz. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 69. ISBN 3-8114-1920-X.

36 KOHLER, Helmut. Haftungsfragen beim Blankowechsel, fehlerhaften Wechsel und verfilschten
Wechsel. Juristische Arbeitsblitter, Betlin: J. Schweiter Verlag, 1977, ¢. 1,s. 2.

37 HEUCK, Alfred a Claus-Wilhelm CANARIS. Recht der Wertpapiere. 12. vyd. Munchen: Vahlen, 1986,
s. 119. ISBN 380061172 4.
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4.2 Rakouska doktrina

H. Kapfer oznacuje sménec¢né vypliovaci privo jako zmocnéni ptfjemce k vyplnéni.”®
Uvadi, Zze sménecna povinnost nevznika jeste vydanim blankosmenky, nebot’ jejf vznik
je zavisly na potestativii podmince dodate¢ného vyplnéni blankosménky (se zpétnymi
ucinky k okamziku podpisu blanketu).

Jako zmocnén{ oznacuje sménecné vypliovaci pravo i M. E. Feil, konkrétné jako zmoc-
néni vytvofit uplnou sménku. BliZe se v§ak povahou tohoto prava nezabyva.” Obdobné
pak sménecné vypliiovaci pravo popisuje i W. Hauser s odkazem na judikaturu.®
H. Keinert pak poukazuje na spornou povahu sménecného vypliiovaciho prava.*!

4.3 Svycarska doktrina

Autofi P. Jiggi, ]. N. Druey a Ch. von Greyerz oznacujif sménecné vypliovaci pravo jako
zmocnéni k vyplnéni sménky (die Ermichtigung zum Ausfillen eines Wechsels). Toto
zmocnéni viak soucasné odlisuji od plné moci ve smyslu obliga¢niho prava s odtivodne-
nim, Ze osoba, ktera blankosménku vyplnuje, jedna vlastnim jménem, vykonava vlastni
pravo, nikoli pravo vystavce blanketu, tedy nejednd v jeho zastoupeni. Proto muze
byt blankosmeénka doplnéna i tehdy, pokud se vystavce blanketu stane nesvépravnym,
spadne do konkurzu nebo zemfe. Zmocnéni je také neodvolatelné. Teoreticky je proto
blanket delegace (eine Delegation) a jeji odtivodnéni musi vychazet z tehdejsi pravni
pozice, kterd ma byt delegovana. V disledku toho je tak zmocnéni k vyplnéni sménec-
népravni institut a podle pfevazujictho minéni se na néj v pfipadé nedostatku zakonné
upravy uplatni zasady sménecného prava.* Delegace pfitom muize znamenat i pfevzeti
povinnosti. V piipadé blanketu se jednd o delegaci prava (kbnnen), ledaze by bylo ujed-
nano jinak.*

38 KAPFER, Hans. Wechselgestz  und — Scheckegeserz. 6. vyd. Wien: ManzscheVerlangs- und
Universitdtsbuchhandlung, 1967, s. 66.

39 FEIL, Mag Erich. ABC des Wechselrechts. Wien: Linde, 2002, s. 46. ISBN 3-7073-0335-7.

40 HAUSER, Werner. Osterreichisches Wechsel-und Scheckrecht. 2. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 1999, s. 36.
ISBN 978-3-7046-1442-1.

41 KEINERT, Hans. Handbuch des Wertpapierrechts. nach dsterreichischens und dentschenr Recht. Band 1. Wien:
Verlag Osterreich, 2014, s. 320. ISBN 978-3-7046-6602-4.

42 JAGGI, Peter, Jean Nicolas DRUEY a Christoph VON GREYERZ. Wertpapierrecht unter besonderer
Beriicksichtignng von WECHSEL und CHECK. Basel: Verlag Helbing & Lichtenbahn, 1985, s. 162. ISBN
9783719009120.

43 JAGGI, Peter, Jean Nicolas DRUEY a Christoph VON GREYERZ. Wertpapierrecht unter besonderer
Beriicksichtignng von WECHSEL und CHECK. Basel: Verlag Helbing & Lichtenbahn, 1985, s. 162. ISBN
9783719009120. Ke stejnému zavéru s odkazem na zavér piijaty v uvedené publikaci dospiva i Claudia
Sieber, ktera uvadi, Ze delegace znamena pievzeti prav a povinnosti, v pfipadé blanketu se vsak tyka
pouze ,,moci® (kénnen) a nikoli muset (missen). SIEBER, Claudia. Schweizerischer Wechsel — U. S. Bill
of Exchange nnd Promissory Note. Ztrich: Schultess Polygraphischer Verlag AG, 1995, s. 22.
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K povaze vypliovaciho prava jako o delegace se rovnez kloni M. Grininger, B. Hunziker
a G. Roth se stejnym odavodnénim. Vypliiovaci pravo ddle charakterizuji jako vedlejsi
pravo (das Nebensrecht), které je s blankolistinou spojeno a jako vedlejsi pravo pak
prechazi spole¢né s pfevodem sménky na nasledujictho nabyvatele smeénky. Nejedna
se podle nich o vysoce osobni pravo (hochstpersonliches Recht), nebot” doplnéni smi
byt vykonano osobou odlisnou od pifjemce blanketu. Doplnéni je mozné také po smrti,
nesvépravnosti ¢i konkurzu vystavce. Pravo k vyplnén{ opraviuje také k tomu urcit den
splatnosti.*

5 Sménecné vypliiovaci pravo a podminény sménecny zavazek

V souvislosti se sméne¢nym vypliiovacim pravem byva zminovana potestativni pod-
minka dodate¢ného vyplnéni blankosménky, resp. Ze sménecny zavazek je zavisly
na vymince dodatecného vyplnéni blankosménky.”” Mam za to, ze spiSe nez o otizku
povahy sménecného vypliovaciho prava se jednd o otazku vlivu realizace vypliovactho
prava na vznik sménecnych povinnosti, resp. sménky. Piesto bych se této otazce, s ohle-
dem na Cetnost spojeni vypliiovactho prava a podminky, rada vénovala podrobnéiji.

Podminku, kterd byva zmiflovana v souvislosti se sménecnym vyplfiovacim pravem,
nelze zaméfiovat s pozadavkem ¢l. 1§ 1 ZSS na bezpodmineénost piikazu/slibu. Sménka
byva charakterizovana jako bezpodminecny cenny papir, jeji zaplaceni tedy nemuze byt
vazano na zadnou podminku. Platnost sménky maff jakdkoli podminka, je irelevantni,
zda se jedna o podminku odkladaci ¢i rozvazovaci splnitelnou ¢i nesplnitelnou, sub-
jektivn{ ¢i objektivni. Jako piiklad takové podminky uvadi J. Kotasek dolozku ,,Zaplatte
po dodini 2bosi.* Podminky mafici platnost sménky se tedy tykaji okolnosti, za nichz
se zavazuje dluznik svij zavazek ze sménky splnit, tedy na sménku zaplatit. Podminka
souvisejici s blankosménkou vsak nesméfuje k vymezeni okolnosti, za nichz dluznik
smenku zaplati, ale ke vzniku sménky jako takové. Pokud by v$ak blankosménka obsa-
hovala dolozku ,,Zaplatte po dodini zbo%i* a takova blankosménka by byla doplnéna v sou-
ladu s dohodou o sménecném vypliovacim pravu, platnou sménkou se stejné nestane.

Podminka zmifilovand v souvislosti se sménecnym vyplfiovacim pravem smefuje
ke vzniku sménky z blankosménky, tedy k jejimu doplnéni. Blankosmeénka se stava smén-
kou az v okamziku, kdy je doplnéna a spliuje alespont minimalni nalezitosti, které zakon

44 GRUNINGER, Marc, Bruno HUNZIKER a Gerhard ROTH. Art. 1000 OR. In: HONSELL, Heinrich,
Peter Nedim VOGT, Rolf WATTER a kol. Basler Kommentar. Weripapierrecht. Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2012, s. 139. ISBN 978-3-7190-3088-9.

45 H. Kapfer s odkazem na judikaturu uvadi (ve volném piekladu autorky): Sménecné povinnosti nevzni-
kaji blankosktipturnim aktem, jejich vznik (se zpétnymi dcinky k vyhotoveni blanketu) zavisi na potesta-
tivni podmince smluvniho doplnéni blanketu. KAPFER, Hans. Handkommentar zum Wechselgeserz. Wien:
Manzsche Verlangs- und Universititsbuchhandlung, 1960, s. 64.

16 KOTASEK, Josef. Zikon sméneny a sekovy. Komentar: 2. akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 37. ISBN
978-80-7552-544-4.
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pro sménku cizf nebo vlastni piedepisuje. Dokud neni blankosménka doplnéna, stile
je smeénkou neuplnou, resp. nenf sménkou vitbec. Znamena to tedy, ze s doplnénim blan-
kosménky je spojen vznik sménky a tedy i sménecnych zavazkd, nikoli vyvolani dc¢inkt
perfektniho pravniho jednani, tedy vyvolani ucinkd jiz uplné a platné sménky. Nelze
proto podle mého nazoru hovofit ani o podminéné sméne¢né pohledavee ve smyslu
podminek v rezimu § 528 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen OZ).
Podstatou teéchto podminek je totiz skutecnost, ze ucastnici soukromopravniho vztahu
rozdéli okamzik uskutec¢néni, resp. zavaznosti pravntho jednani a jeho ucinka. Tedy
ze v ptipadé potestativnich podminek odlozi ucinky jinak perfektntho pravatho jednani.
V piipadé blankosménky se vsak o uplnou sménku, z niz by plynuly povinnosti dluznika
sménku zaplatit, prozatim nejednd. U podminek je nastoupeni pravnich uc¢inkd zavislé
na néjaké vnéjsi okolnosti. ,,Mohou tak vazat ricinky svyjch pravnich jednani na splnéni v budoncnu
nastanupsich skutecnosti, o kteryeh vsak pri uskutelnéni tohoto pravnibo jednani nent jisté, da nasta-

<47

non, pripadné kdy nastanon. Nejistota je blavnin nakem podminky.

Doplnéni blankosménky pak nemuze byt za splnéni podminky povazovano podle mého
nazoru ani s ohledem na ¢asovy okamzik, od néjz vyvolava pravni jednan{ pravni acinky.
Pii splnéni podminky vyvolava pravni jednani pravn{ acinky az od okamziku, kde ke spl-
néni podminky doslo, zatimco v pifpadé doplnéni blankosménky dochazi k preméné
na hotovou sménku s ucinky ex tunc.”®

Pokud jde o podminénou smeéneénou pohledavku, nejedna se tedy o podminky ve smy-
slu zakona sménecného a Sekového. Nebot’ slib ¢i pitkaz tvofici smeénku nemuze byt
podminény. Soucasné se ale nejednd ani o podminku ve smyslu § 548 OZ. Pak by to totiz
znamenalo to, ze Uc¢inky splnéni odkladaci podminky by nastavaly az od okamziku, kdy
dojde ke splnéni podminky, tedy k okamziku doplnén{ blankosménky. Podminka navic
byva charakterizovana jako objektivni skute¢nost nezavisld na vuli, coz v ptipadé dopl-
néni blankosmeénky neni splnéno.

Doplnéni blankosmeénky je predpokladem vzniku sménky, a tedy i sménecnych zavazka.
Sménka totiz vznika z blankosménky az v okamziku, kdy blankosménka byla doplnéna
alespoti takovymi tdaji, které jsou podle ZSS nezbytné k vydani platné sménky. Proto
pokud ma byt v souvislosti s blankosménkou hovofeno o podminéné sméneéné pohle-
davce, je tak mozné pouze v sirsim smyslu pojmu podminka. Tedy ve smyslu obecného

47 DOBROVOLNA, Eva a Jan HURDIK. § 548 [Podminka, podminka odkladaci a rozvazovaci, podminka
nemoznd). In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obeond éist (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1957. ISBN 978-80-7400-529-9.

48 DOBROVOLNA, Eva a Jan HURDIK. § 548 [Podminka, podminka odkladaci a rozvazovaci, podminka
nemoznd). In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obeond éist (§ 1—654). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1959. ISBN 978-80-7400-529-9. ,,Sjedndnim odklddaci podminky nastavaji ex nunc iicinky pravnibo jedndni jejim
splnénim, kterym je stav nejistoty nkonien.”
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ptredpokladu, na jejimz splnéni nutné néco zavisi.* Tim vsak neni dotena moznost
sjednat podminky v samotné dohodé¢ o sméne¢ném vypliovacim pravu; tato ujednani
ale budou mit vliv pouze na to, kdy bude samotna dohoda vyvolavat pravni tcinky,
a tedy kdy bude moci opravneny realizovat své sménecné vypliovaci pravo. V piipade
nerespektovani téchto ujedniani v dohod¢ o sménecném vypliovacim pravu by bylo
mozné uvazovat o protismluvnim doplnéni blankosménky.

6 Sménecné vyplnovaci pravo jako zmocnéni (zastoupeni)

Ztotoznéni sménec¢ného vyplnovactho prava se zmocnénim se objevuje predevsim
v rakouské literatufe. Svycarska doktrina jiz tento zavér o povaze sméneéného vypliio-
vaciho prava opousti a oznacuje je jako delegaci. V ¢eském pravnim prostiedi se jedna
spise o ojedinely nazor.”

V ¢ceském pravaim prostredi se zmocnéni bliZ{ zastoupeni. Podle toho, na jakém zaklade
zastoupeni vznika, se rozliSuje zastoupeni zakonné (vznika na zdkladé zdkona nebo
na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci) a smluvni (vznika na zakladé dohody o plné
moci). V piipadé vyplnovaciho prava, které vznikd na zékladé dohody, pfichazi tedy
v uvahu zastoupeni smluvni. Vyplfiovaci pravo vznikd na zakladé smlouvy, tedy stejne
jako plna moc. Jeho smyslem je, stejné jako institutu zastoupent, ,,(...) umognit, aby osoba,
kterd je k pravnim dikontim jinak prisobild, je mobla dit za sebe s iiinky pro sebe iinit nékym
Jimm. <!

Avsak vypliovaci pravo se od zastoupeni rovnéz v nckterych podstatnych otizkach
lisi. Snad nejvétsi rozdil je patrny v samotné podstaté zastoupeni a vypliovaciho prava.
Plna moc, na rozdil od vypliovaciho prava, nezaklada subjektivni pravo, ale propujcuje
opravnénému jen zpusobilost bezprostfedné jednat za zmocnitele.” Z tohoto zasadniho
rozdilu v postaveni nabyvatele vypliovactho prava a zmocnénce plynou dalsi odlisnosti.
Nabyvatel vyplnovaciho prava na rozdil od zmocnénce vykonava své vlastni pravo, které
mu bylo vydavatelem udéleno, jedna svym vlastnim jménem a na vlastni dcet (v pii-
pad¢ nepiimého zastoupeni sice zmocnénec jedna vlastnim jménem, ale na ucet zastou-
peného). V disledku toho, ze nabyvatel vykonava vlastni pravo, nikoli pravo vydava-
tele, mu toto pravo svedéi napt. i tehdy, byl-li vydavatel v mezidobi od vydani sménky

49 MELZER, Filip. Podminka § 528. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zakonik — velky komen-
tdr. Svazek 111, [ 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 540. ISBN 978-80-7502-003-1.

50 Jako zmocfiovaci prohliseni oznacuje sméneéné vyplitovaci pravo V. Nejedly. Viz NEJEDLY, Viclav.
Blankosmeénka. Pravnik, 1946, roc. 85, ¢. 1-2, s. 55.

51 Smyslem zastoupeni je i to, aby n¢kdo jiny mohl ¢init pravni ukony za osobu, kterd k nim nenf sama
zpiisobild, MELICHAROV A, Dita. Nékolik poznamek k problematice zastoupeni na zakladé plné moci.
In: DVORAK, Jan a Jan KINDL. Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 279. ISBN
80-7357-133-1.

52 WOLFE, Manfred a J6rg NEUER. A/lgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 11. prepracované vyd. Minchen:
C. H.Beck, 2016, s. 224. ISBN 978 340669698 5.
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do jejiho doplnéni omezen ve svépravnosti. Rozhodujici je vzdy okamzik udéleni tohoto
prava. Naopak v pfipad¢ smluvniho zastoupeni musi mit zptsobilost k pravnim dkonum
jak zastupce, tak zastoupeny, a to nejen k udélené plné moci, ale i k tkonu, ktery ma byt
za zastoupeného proveden. Stejné tak nebude mit vliv na pravo doplnit blankosménku
ptipadna smrt toho, kdo nabyvateli pravo udélil. Naopak v pifpadé smrti zastoupeného
plnd moc zanikd. Dal$im podstatny rozdil spociva v pfevoditelnosti. Zatimco sménecné
vypliiovaci pravo je prevoditelné, a to spolecné s blankosménkou, zastoupeni pfevo-
ditelné neni, zastupce mus{ jednat osobn¢, dalstho zastupce si mize ustanovit, pouze
pokud to pfipousti pravn{ predpis nebo pokud to bylo mezi tcastniky ujednano. Plna
moc je dale, na rozdil od vypliovaciho prava odvolatelna.

Vydavatel blankosmeénky tedy neudéluje jejimu nabyvateli plnou moc k tomu, aby jej
nabyvatel zastupoval, tedy aby vykonal priva zmocnénce, at’ jiz jeho nebo vlastnim
jménem. Nabyvatel blankosménky vykonava vypliovaci pravo svym vlastnim jménem
a na svyj ucet, vykonava svoje vlastn{ pravo. Nemuize se tedy jednat o zmocnéni ve smy-
slu § 436 OZ, tedy o pfimé zastoupeni, ani o zastoupeni nepfimé napf. ve smyslu komise.
Vydavatel blankosménky totiz vykonava své vlastni pravo, které mu bylo vydavatelem
blankosmeénky udéleno. Tim vsak nenf dotcena moznost, aby se opravnény ze sménec-
ného vypliovaciho prava pfi doplnéni blankosménky nechal zastoupit.

7 Sménecné vyplniovaci pravo jako utvafeci pravo
(kreacni, kompetencni opravnéni)

V ptedchozich kapitolach bylo popsano, ¢im sménecné vyplnovaci pravo neni. Sménecné
vypliovaci pravo neni podminkou, resp. doplnéni blankosménky neni podminkou
ve smyslu § 528 a nasl. OZ. Sménecné vyplnovaci pravo neni ani zmocnénim, nebot’
vystavce blanketu neudéluje jeho nabyvateli plnou moc k doplnéni blankosmeénky. Dalsi
z oznaceni, které byva v souvislosti se sméne¢nym vyplnovacim pravem zminovano,
je utvafeci pravo.

S oznacenim utvateci pravo (Gestaltungsrecht) se Ize setkat zejména v némecké odborné
literatufe. Avsak 1 nékteff cesti autofi fadi sménecné vypliovaci pravo mezi prava utva-
feci.” Zatimco v$ak némecké pravo ma pojem utvatecich prav pomérné podrobné zpra-
covany v obecné rovine, v Ceské literatufe se s nim lze setkat pouze zfidka. Zatimco
v némecké literatufe vede zarazeni sménecného vyplnovaciho prava mezi utvateci prava
k vyjasnéni jeho podstaty a nekterych jeho charakteristickych znaka, v ¢eském pravnim
prostredi spojeni vyplnovaci prava s pravem utvafecim k vyjasnén{ jeho podstaty pii-
li§ nedochazi. Na rozdil od némecké doktriny, kterd ma problematiku utvafecich prav

53 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentdr: 1. éist. Sménky. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2000,
5. 92. ISBN 80-7201-570-2; SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blankosménky. Prdvui rozhledy, Praha:
C.H.Beck, 1996, roc. 4, ¢. 12, s. 544.
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pomérné podrobné zmapovanou, v ¢eském pravnim prostiedi zustava tato problema-
tika stranou pozornosti.

Neémecka odborna literatura fadi utvafeci prava mezi subjektivni prava, k nimz v kon-
trapozici nestoji konkrétni pravni povinnosti jiné osoby, ale povinnosti v tom smy-
slu, ze ¢lovek musi strpét jednani opravnéncho, aniz by se proti nému mohl branit
(Gebundenheiten).”* Utvateci pravo je pravo nalezejici urcité osobé, jehoz obsahem
je pravo vlastnim jednostrannym utvafecim aktem, vétsinou jednostrannym pravoim
jednanim, pravo mezi nim a jinou osobou vytvofit, konkretizovat jeho obsah nebo
je zménit ¢i zrusit. Utvafeci pravo se vykonava zpravidla prohlasenim vuci jeho vydava-
teli, ktery mus{ byt o pravni zméné uvédomen. Zpravidla se proto jedna o projevy vile,
které potiebuji pfijeti. Podle toho, zda se jedna o prava samostatna ¢i nikoli, jsou tato
prava samostatné prevoditelnd. Zasadné jsou utvateci prava neodvolatelna.

Obdobu némeckych utvatecich prav lze v ¢eském pravnim prostfedi spatfovat v kre-
acnich opravnénich, kompetenénich opravnénich a koneckonct i utvatecich pravech.
S oznacenim kreacni opravnéni pracuje I Melzer, pojem kompetenéni opravnéni pou-
ziva M. Hulmak a s utvafecimi pravy se lze setkat ve sménecnépravni doktrine. Podle
jejich popisu se vsak ve vsech tfech pfipadech jedna o totéz. Systematické zpracovani
vsak chybi. Kreacni opravneéni ,,(...) spolivaji v tom, Fe opraviiuji k bezprostiedninmu prisobeni
na pravni pomeéry v podobé vniku, zmény nebo jejich zdnikn.*> Na rozdil od naroka ve smyslu
subjektivniho prava na plnéni, kterd se uplatiuji u soudu, realizuji se kreacni oprav-
nénf pfimo hmotnépravnim jedninim. Kreac¢ni opravnéni tvoii vedle pohledavky
a dluhu obsah zavazku. ,,Tato prdava nejson pobledivkami, nejde je samostatné postoupit, nepre-
chdzei s pobleddvkon, kdy? se dotykaji nejenom pobleddavky, ale zavazku jako celken, tedy i postaveni
dlugnika. Tato prava nejson pravem na pinéni drubé strany.*>° Mezi krea¢ni opravnéni se fadi
pravo odstoupit od smlouvy, vypoveédét zavazek, pravo dovolat se relativni neplatnosti
a opéni pravo.”” M. Hulmak k tomuto ptikladnému vyétu prav fazenych ke kompetenc-
nim opravnénim ptidava jesté predkupni pravo a potestativni podminky.”® Bliz§i pozot-
nost vsak utvafecim pravam systematicky vénovana neni. Tato nekoncepénost se pak
promita napft. i v otdzce promlcen utvarecich prav (dle némecké tpravy podléhaji utva-
feci prava prekluzi), kdy je rozdilné pfistupovano k promléeni raznych utvafecich prav.

54 WOLE Manfred a J6rg NEUER. A/lgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 11. piepracované. vyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2016, s. 226. ISBN 978 340669698 5.

55 MELZER, Filip. Nésledky neplatnosti § 586. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik —
velky komentdr: Svazek 111. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 777. ISBN 978-80-7502-003-1.

56 HULMAK, Milan. § 1721 [Pravo na plnéni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové
prdvo. Obecnd éast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4. ISBN 978-80-7400-535-0.

57 MELZER, Filip. Nasledky neplatnosti § 586. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik —
velky komentar. Svazek I1I. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 777. ISBN 978-80-7502-003-1.

58 HULMAK, Milan. § 1721 [Pravo na plnéni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové
prave. Obecnd ldst (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4. ISBN 978-80-7400-535-0.
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Prikladem lIze uvést razny piistup k promlceni prava od smlouvy a prava vypovédét
najem na dobu neurcitou, které ma sankéni povahu. Zatimco pravo odstoupit se proml-
cuje”, pravo vypovedét ndjem na dobu neurcitou promléeni nepodléha, a to ani v pii-
padé, kdy se jedna o vypovéd z divodu nezaplaceni nijemného®. Ackoli tedy se tedy
terminologie razni, v§echna tii oznaceni téchto prav maji stejnou podstatu. Ja nadale
budu pouzivat pojem utvafecich prav.

Lze tedy jen velmi tézce podfadit sménecné vypliovaci pravo do kategorie prav, ktera
nejsou jednotnée charakterizovana, a tvofi spise jen zbytkovou kategorii prav, kdy jejich
vlastnosti popisovany samostatné bez ohledu na to, do jaké skupiny prav nalezi. Pfesto
v$ak alesponn ze dvou vyse uvedenych charakteristik Ize dovodit, ze utvafeci prava
opraviuji k jednostrannému ptsoben{ na pravn{ vztahy tak, ze jednostranné umozanuji
jejich vznik, zménu nebo zanik, nejsou pravem na plnéni, nelze je tedy Zalobou uplatnit
u soudu, jsou neodvolatelnd a zpravidla samostatné neptevoditelna. Z téchto zakladnich
charakteristickych rysi lze pak vyjit pfi podfazeni sméne¢ného vyplnovactho prava pod
utvareci prava.

Pii vystaven{ blankosménky dochaz{ spole¢né s vyhotovenim a vydanim blankolistiny
k uzavfeni dohody o vydani cenného papiru (v souladu s teotii domnélych prav)®’. Tato
dohoda o vydani cenného papiru, resp. blankosménky nema stejny obsah jako v ptipade,
ze je tato dohoda uzavirana pfi vydani sménky, nebot’ pfi vydani blankosménky nebudou
smluvnim strandm zpravidla znamy konkrétni nalezitosti, resp. konkrétnf obsah sme-
ne¢ného zavazku. Obsah dohody o vydani cenného papiru nabyva konkrétnich roz-
mért az pii doplnéni blankosménky. Vedle této dohody vsak vydavatel blankosménky
a jeji nabyvatel uzavira dalsi dohodu, dohodu o udéleni sméneéného vyplnovactho prava.
Obsahem zavazku z této dohody je pravo nabyvatele doplnit blankosménku stanovenym
zpusobem a za sjednanych podminek, pficemz tomuto pravu odpovida ,,povinnost*
jejiho vydavatele vyplnéni strpét, resp. pfijmout.® Podstatou sménecného vypliiovaciho
prava je pravo jeho nabyvatele doplnit blankosménku, pficemz realizaci vypliovactho
prava dochézi ke vzniku sménecénépravniho zavazku. Sménecné vypliovaci pravo neni
pravem na plnéni, jehoz by bylo mozné domahat se u druhé smluvni strany a v piipade
jeho nesplnéni u soudu. Vypliiovaci pravo opraviiuje jeho nabyvatele zpusobit vlast-
nfm jednanim vznik sménecného zavazku. Obdobné muze byt timto utvarecim pravem

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 33 Odo 633/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 202, sp. zn. 33 Odo
755/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 26 Cdo 78/2010.

61 MAREK, Radan. § 520 Vydani cenného papiru. In: MAREK, Radan a Viclav JEZEK. Cenné papiry
v novém obéanském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 38. ISBN 978-80-7400-466-7.

62 Srov. R. Chalupa, ktery rozliSuje mezi smlouvou o udéleni vypliovaciho prava a smlouvou o vyplnéni
blankosménky. CHALUPA, Radim. Vznik vyplnovacitho opravnéni. Obchodni privo, Praha: Wolters
Kluwer, 2019, roc. 28, ¢. 1, s. 29—-40.
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napf. pravo odstoupit od kupni smlouvy, které vedle povinnosti pfevést vlastnické pravo
k pfedmétu kupni smlouvy, povinnosti zaplatit kupni cenu a prav tvoficich protipdl
k témto povinnostem tvoif obsah zavazku z kupni smlouvy. Odstoupenim od smlouvy,
tedy jednostrannym adresovanym pravnim jednanim, rovnéz dochazi k ptisobeni na zava-
zek, zde vsak, na rozdil od sméneéného vyplnovactho prava, dochazi k zaniku zavazku.
Rozdil mezi odstoupenim od smlouvy, vypovedi ¢i uplatnéni opéniho prava a doplnénim
blankosmeénky je vsak ve vykonu téchto prav. Zatimco ostatn{ utvareci prava se realizuji
hmotnépravnim adresovanym pravnim jednanim, sménecné vypliovaci pravo se reali-
zuje faktickym jednanim, doplnénim textu do blankolistiny. Podstata a dusledky vsak
zustavaji stejné. Vlastnim jednanim pfivodit vznik, zménu nebo zanik zavazku. Mam
proto za to, ze i pfes rozdilnost zpusobu vykonu tohoto prava, je co do Gcinkt sménecné
vypliiovaci pravo utvafecim pravam nejblizsi.

Bylo by mozné namitnout, ze v pfipadé realizace sménecného vypliovaciho prava muze
dojit ke vzniku sméneéného zavazku, ktery je $irsi nez to, co bylo mezi vydavatelem blan-
kosménky a jejim nabyvatelem ujednano, tedy ze v disledku doplnéni blankosmeénky
muze vzniknout sménecny zavazek nad ramec dohody. Bude se jednat o situace, kdy
bude blankosménka doplnéna v rozporu s dohodou o vyplinovacim pravu. Sménecny
zavazek vznikne dluznikovi i v ptipade, Ze svij podpis umisti na sménku napf. omylem,
tedy bez dohody s véfitelem, tedy i v piipadé, Ze zadna dohoda uzaviena nebyla, a bude
na dluznikovi, aby se namitkami zaplaceni takové sménky ubranil. Vaci tfetim osobam
v takovém pifpadé vznik sménecného zavazku neprameni z dohody, ale je tieba jej odl-
vodait teotii domnélych prav.”?

Dale se Ize setkat s namitkou, ze realizaci vypliovaciho prava nedochazi pouze ke vzniku
zavazku mezi tim, kdo vyplfiovaci pravo udélil, a jeho nabyvatelem, resp. ke vzniku prava
na zaplaceni sménky véfitele vici sménecnym dluznikim, ale 1 ke vzniku vztaht mezi
sménecnymi dluzniky vzdjemné.* Pokud se jednd o mimosménecné vztahy téchto dluz-
nikd (napt. v piipadé avalisty a jeho avalata), tyto zpravidla vzniknou jeste pfed doplné-
nim blankosménky. Doplnéni blankosménky tedy muze zaloZit pouze sménecné vztahy
mezi témito osobami (napf. regres avalisty vuci avalatovi). Mam za to, ze ke vzniku
techto vztaht vSak dochazi ze zakona v dusledku toho, ze se z neuplné sménky stane
sménka uplnd. Vzdyt’ sménecné zavazky mohou vzniknout, i kdyz sménecny dluznik
zadnou dohodu neuzavie (napt. pokud aval umisti svij podpis na sménku bez pfedchozi
dohody s dluznikem nebo véfitelem).

Rovnéz by bylo mozné namitnout, ze u platebnich blankosmének (pro solvendo)
je opravnény ze sménec¢ného vypliovaciho prava povinen blankosménku doplnit, tedy

63 BULOW, Peter. Wechselgesets. Scheckgeserz. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 56. ISBN 3-8114-1920-X.

64 Jedna se o hlavni ndmitku némeckych autord, pro¢ neni mozné zatadit sméneéné vyplnovaci pravo mezi
utvareci prava.
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ze sménecné vyplnovaci pravo ma charakter povinnosti. Pokud bylo sjednano placeni
prostiednictvim sménky ve smyslu § 1909 OZ, ma opravnény ,,(...) povinnost poZadovat
plnéni nejdiive e sménky a ag v pripade, e nemiige dosabnout plnéni ze sménky, se miige domdhat

€65

uspokojent svych prav ze smlonpy.” 2 této pravy vsak povinnost k doplnén{ blankosménky
dovozovat nelze. Ustanoveni pouze stanovi, ze byla-li vydana sménka, véfitel méa povin-
nost v ptipadé, ze bude pozadovat plnéni, ucinit tak prostfednictvim sménky. Ustanoveni
mu vsak neuklada povinnost plnéni skrze smeénku pozadovat. Obdobneé je tomu v pii-
pad¢ blankosmeénky — z ustanoveni nelze dovozovat povinnost blankosménku vyplnit,
ale v piipadé, ze véfitel bude pozadovat plnéni, povinnost pouzit blankosménku. Ani
u platebnich blankosmének tedy nema sménecné vypliovaci pravo charakter povinnosti.
Sménecné vyplinovaci pravo je tedy pravem utvafecim (kreacnim opravnénim, kompe-
tenénim opravnénim).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, systematické zpracovani utvafecich prav v ceském pravnim
prostredi zatim chybi. Zatfazeni sménecného vyplnovaciho prava mezi prava utvafeci tak
s ohledem na rtzné vlastnosti utvafecich prav nedava odpovedi na otazky s vypliovacim
pravem souvisejici. Tak napf. néktera utvateci prava se v ¢eském pravnim prostredi pro-
mlcuji, nékterd ne. Zatazeni sménec¢ného vyplnovactho prava mezi utvateci opravnéni
je tedy pouze vyjasnénim jeho postaveni v systému prav, s ohledem na chybéjici obecnou
charakteristiku téchto utvarecich prav vsak jen s dilé¢imi dopady na jeho vlastnosti.

Zavér

I pfes shodné nazory na zakladn{ charakteristické rysy sménecného vyplovactho prava
se nazory na jeho povahu lisi. Ptispévek si proto kladl za cil zatadit sméne¢né vypliovaci
pravo do systému prav a objasnit jeho podstatu.

Sménecné vyplnovaci pravo nepusobi jako absolutni prava vici neurcitému poctu sub-
jektu, ale mezi tim, kdo jej vykonava, tedy nabyvatelem blankosménky, a jejim vystaveem;
je tedy pravem relativnim. Vyplfiovaci pravo neni pravem vécnym, neni vazano na pred-
mét pravniho vztahu, ale na jeho ucastniky, lze je proto zafadit mezi prava zavazkova.
Dale je 1ze zatadit mezi majetkova prava — nelze je zatadit mezi prava osobni, nebot’ neni
spojeno s osobnosti ¢loveka ani s jinymi strankami této osobnosti. Sméneéné vypliovaci
pravo lze tedy charakterizovat jako relativni zavazkové majetkové pravo.

Sménecné vyplnovaci pravo neni svou povahou plnou moci, zmocnénim, nebot’ naby-
vatel blankosménky vykonava vlastni pravo, nikoli pravo vystavce, k jehoz vykonu
byl zmocnén. Sménecéné vypliiovaci pravo nelze oznacit ani jako podminku ve smy-
slu § 528 OZ; pokud se hovoif o podminéném sméne¢ném zavazku, je tak mozné
¢init pouze v obecném vyznamu slova podminka, tedy ze vznik sménecného zavazku

65 BANYAIOVA, Alena. § 1909 (Sménka jako prostiedek placeni). In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky ziko-
nik: Komentir, Svazek 17 (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 375. ISBN 978-80-7478-638-9.
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je zavisly na doplnéni blankosménky. Sménecné vypliovaci pravo je utvarecim pravem.
Jeho podstatou je opravnéni k doplnéni blankosménky a tedy k jeji pfeméné na tplnou
sménku. Nejedna se ani o pohledavku — tedy pravo na plnéni, ani o dluh, tedy povin-
nost plnit. Jedna se o pravo bezprostfedné ptisobit na pravni pomér a tim zpusobit jeho
vznik. Stejné jako pohledavky a dluhy tvoii obsah zavazkového vztahu.

Odpoved na otazky o jeho promléitelnosti nebo zptsobu pfevodu vsak zatazeni véno-
vactho prava mezi utvareci prava neposkytuje. V ceském pravnim prostiedi chybi sys-
tematické zpracovani utvatecich prav, v jednotlivych piipadech se tyto otazky posuzuji
odlisne.



