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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Nova uprava kontroly ustavnosti vysledku
referenda ve Slovenské republice

New Legislation of Constitutional Review
of the Referendum Results in the Slovak Republic

Jana Volochova"

Abstrakt

Konanie o stanosti proti vysledkn referenda je jednym 3 konani, o ktorom rozhoduje vylnéne Ustavny
stid Slovenskej republiky ako orgin ochrany fistavnosti ultima ratio. Toto konanie je podla &. 129 Ustavy
Stovenstkej republiky jednou 2 foriem rozhodovania Ustavného sidn Slovenske republiky spojené s uplatiio-
vanim demokratickych foriem vlady. Prispevok sa zaoberd analyzon novej pravnej sipravy o Ustavnom siide
Slovenstej republiky so zameranim na pravnn sipravu konania o stainosti proti vysledkn referenda, ktorym
Ustavny siid Slovenskej republiky vykondva ndsledkn kontrolu sistavnosti vysledkn vykonaného referenda.
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Abstract

Proceeding on a complaint against the result of a referendum is one of the proceedings, which exclusively
only the Constitutional Conrt of the Slovak Republic, as the body for the protection constitutionality ultima
ratio. This proceeding, according to the article 129 of the Constitution of the Slovak Republic, is one
of the forms of decision making of the Constitutional Court of the Slovak Republic related to the applica-
tion of democratic forms of government. The paper deals with the analysis of the new legal regulation on the
Constitutional Court of the Slovak Republic with the focus on the regulation of proceedings concerning
the complaint against the referendum result, by which the Constitutional Court of the Slovak Republic

is performing a consecutive control of the constitutionality of the referendum result.
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Uvod

V Slovenskej republike patri Gstavodarna moc v zmysle ¢l. 72 Ustavy Slovenskej repub-
liky (dalej len ,,Ustava SR alebo »ustava®) Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej
len ,,Narodna rada SR*) a prostrednictvom institatu referenda i ob¢anom Slovenskej
republiky. V sucasnych demokratickych $tatoch je referendum najrozsirenejsou a najviac
vyuzivanou formou priamej demokracie a to nielen na celostatnej irovni, ale i na urovni
uzemnej samospravy.

V sacasnych demokratickych $taitoch ma stale rozhodujice postavenie zastupitel'ska
forma demokracie a rozhodovanie obcanov prostrednictvom instititov priamej demok-
racie, predovsetkym formou referenda, predstavuje stale len suplementarny sposob pri-
jimania verejnopolitickych rozhodnuti. Rovnako ako mnohi odbornici, i my zastavame
nazort, ze z dovodu vel'kosti $tatov, ¢o do rozlohy i poc¢tu obc¢anov a z dovodu mnoz-
stva prijimanych pravnych predpisov nie je mozné, aby vicsina rozhodnutf bola zverena
na rozhodovanie obcanov prostrednictvom institutov priamej demokracie, predovset-
kym prostrednictvom referenda. Ale i napriek tejto skutocnosti je dolezité nepodceno-
vat’ vjznam a opodstatnenost’ foriem priamej demokracie a ich ustavnopravneho zakot-
venia v pravaych poriadkoch demokratickych $tatow.

Ciel'om prispevku bude prostrednictvom analyzy a za nalezitého vyuzitia d'alsich vedec-
kych metdéd skumat’ problematiku naslednej kontroly ustavnosti vysledku referenda
a tym poddciarknut’ dany institat v jeho fundamentalnych intenciach. Imanentnou a kar-
dinalnou oblast'ou vyskumu je predovsetkym pravna uprava konania o dstavnej st'az-
nosti proti vysledku vykonaného referenda v kontexte aktualnych noviel prislusnych
pravaych predpisov. Uvedomujuc si interdisciplinaritu témy, jej teoreticko-filozoficky
raz, a moznost’ ju situovat’ aj do porovnavacieho kontextu, nasou vylu¢nou ambiciou
bolo zamerat’ pozornost’ a orientaciu len na vyssie zmieneny aspekt, komplementarne
poukdzat’ a identifikovat’, Ze i zavedenim novej pravnej dpravy nedoslo k eliminova-
niu problematickych a spornych miest, ktoré obsahovala predchadzajuca pravna Gprava,
pontknut’ kritické stanoviska a mozné riesenia nedostatkovych oblasti.

1 Ochrana ustavnosti v Slovenskej republike

Referendum je v Ustave SR zakotvené v piatej hlave v druhom oddiele, v ktorom st stano-
vené zakladné podmienky jeho vyhlasenia. KI'i¢ovou podstatou tohto institatu je, Zze obca-
nia (obyvatelia) sa podiel'aji na rozhodovani o zasadnych otazkach spolocnosti a Statu,
o ktorych inak rozhoduju parlamenty, pripadne zastupitel'stva izemnych samosprav. To zna-
mena, ze v demokratickom $tate by sa malo referendum vykonat’ pri rozhodovani o vset-
kych otazkach, prti ktorych je mozné prijimat’ rozhodnutie prostrednictvom zastipenia.'

1 PALUS, Igor a kol. Ustavné privo Slovenske republify. Kosice: Univerzita P. |. Safarika, Fakulta verejnej
spravy, 2016. ISBN 978-80-8152-442-4.
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V dstavnom systéme Slovenskej republiky je Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sid SR®) je v zmysle ¢l. 124 Ustavy SR nezavislym stdnym organom ochra-
ny dstavnosti. Z hladiska pravomoci mézeme rozhodovaciu ¢innost’” Ustavného sidu
SR v oblasti ochrany ustavnosti rozdelit’ do piatich skupin:

* abstraktna forma kontroly ustavnosti,

* konkrétna forma kontroly ustavnosti,

* vykladova pravomoc,

* rozhodovacia pravomoc v pripade riesenia kompetencnych sporov,
* pravomoc spojend s uplatiiovanim demokratickych foriem vlady.

Rozhodovacia pravomoc spojena s uplatiiovanim demokratickych foriem vlady je upra-
vend v ¢l. 129 Ustavy SR, ktorého obsahom je volebné sidnictvo a s tym spojené man-
datové otazky, referendové sudnictvo a politické sudnictvo.’

Referendové sudnictvo je v Ustave SR po prijati istavného zakona ¢ 90/2001 Z.z. v znenf
neskorsich predpisov rozdelené na preventivne a represivne. Preventivna forma ochrany
ustavnosti predstavuje pravomoc Ustavného stdu SR rozhodovat’ o tom, ¢i je pred-
met referenda v sulade s dstavnou alebo ustavnym zakonom este pred jeho vykonanim.
Podnet Ustavnému stiidu SR na preskimanie siladu predmetu referenda moze dat’ len
prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident SR*), ak ma pochybnosti, ¢i pred-
met iniciovaného referenda je v rozpore s tstavou alebo ustavnym zdkonom. Preventivna
forma ochrany tstavnosti predmetu referenda zabranuje moznost’ vykonania referenda
iniciovaného peticiou obé¢anov, ktorého otazka je v rozpore v Ustavou SR alebo tstav-
nymi zdkonmi, teda ma zabranit’ poruseniu Gstavného prava.

Represivna, alebo naslednd kontrola dstavnosti predstavuje pravomoc Ustavného sudu
SR rozhodovat’ o st'aznostiach proti vysledku referenda alebo Pudového hlasovania
o odvolan{ hlavy statu, ktoré uz bolo vykonané. To znamena, ze v pripade nasledne;j
kontroly ustavnosti, najskor dojde k poruseniu ustavného prava a az nasledne sa zist'uje,
¢i porusenie malo taki mieru zavaznosti, ze ho je mozné oznacit’ za porusenie Gstav-
ného prava s Gstavnou intenzitou.*

Slovensky ustavny poriadok predpoklada neplatnost’ vykonaného referenda v dvoch pri-
padoch, a to: 1. referendum je neplatné, ak sa na hlasovani nezucastnila nadpolovi¢na
vicsina opravnenych volicov, alebo ak sa na referende ztcastnila nadpolovi¢na vicsina
opravnenych volicov, ale rozhodnutie nebolo prijaté nadpolovi¢nou vicsinou zucast-
nenych volicov (neplatnost’ vysledku referenda), 2. neplatnost’ referenda ako celku.
V pripade neplatnosti referenda ako celku ma rozhodovaciu pravomoc Ustavny sid SR

2 SVAK, Jan a Dubor CIBULKA. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Osobitnd éast. Bratislava: Eurokédes,
2009. ISBN 978-80-89363-33-9.

3 Ibid.
4 DRGONEQC, Jan. Ustavné privo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-89603-57-2.
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v konani o st’aznosti proti vysledku referenda, ktory je jedinym opravnenym organom
v tejto veci rozhodnut’.

V ramci predmetného prispevku sa budeme zaoberat’ len pravomocou Ustavného sidu
SR spojenou s uplatnovanim demokratickych foriem vlady v zmysle ¢l. 129 ods. 3 prva
¢ast’ vety Ustavy SR, ktory uvadza: ,,Ustavny siid rozhoduje o staznostiach proti vysledfn refe-
renda a o stagnostiach proti vysledku ludového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskey republiky.

2 Konanie o st’aznosti proti vysledku referenda

Ustavny stid SR svojou rozhodovacou ¢innost'ou v zmysle ¢l. 129 Ustavy SR viznamne
ovplyviuje a harmonizuje demokraticky charakter, formovanie, fungovanie a kvalitu
ustavného a politického systému a prispieva k jeho harmonizacii.’

Pravaym predpisom upravujucim cely priebeh konania o st’aznosti proti vysledku refe-
renda pred Ustavnym sidom SR je zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o Ustavnom
sude SR*), ktory nahradil a podstatnym sposobom rozsiril predchadzajuci pravay pred-
pis, t. j. zakon ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Nova pravna
uprava vseobecne priniesla mnoho zmien a vjznamnym spoésobom sa dotkla i samot-
ného konania o st’aznosti proti vysledku referenda.

Hned v tvode je potrebné zdoraznit’, Ze prvou viznamnou zmenou je rozdelenie kona-
nia o st’aznosti proti vysledku referenda a konania o st’aznosti proti vysledku v 'udovom
hlasovani o odvolani prezidenta do dvoch samostatne upravenych konani.

Predmetom konania o st’aznosti proti vysledku vykonaného referenda je tvrdenie
o neplatnosti jeho vysledkov z dévodu porusenia ustavnosti. Tvrdenie o nezakonnosti
vykonaného referenda nezaklada pravomoc Ustavného sudu SR. St’aznost’” musi sme-
rovat’ len proti vysledku referenda a tvrdenie o netstavnosti musf stvisiet’ s priecbehom
a vysledkom vykovaného referenda.’ ,,Ucelom konania o stainosti proti visledkn referenda
Je poskytniit’ ochranu distavnosti v konkrétnom referende konanom v redlnom (ase, vyhicit’ navodenie
stavu, v ktorom nedistavne dosiahnuty vysledok referenda vyvold pravny sicinok.*

V zmysle predmetného pravneho predpisu st subjektmi opravnenymi podat’ st’aznost’
proti vysledku referenda najmenej 1/5 poslancov Nirodnej rady SR, prezident SR, vlada
SR, generalny prokurator a peticny vybor zastupujuci skupinu najmenej 350 000 obca-
nov, ak prezident SR vyhlasil referendum na zaklade takejto peticie.

5 PALUS, Igor a I'udmila SOMOROVA. Szitne privo Slovenskej republiky. 4. vyd. Kosice: UPJS v Kosiciach,
Pravnicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-8152-129-4.

6 Ibid.
7 DRGONEC, Jan. Ustavné privo procesné. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 132. ISBN 978-80-89603-52-7.
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Lehota na podanie predmetnej staznosti Ustavnému sudu SR je 10 dni odo dfia zverej-
nenia vysledkov vykonaného referenda. Predchadzajuca pravna uprava urcovala lehotu
na podanie staznosti Ustavnému sidu SR do 30 dni. Uéelom skratenia lehoty na poda-
nie st’aznosti bolo zjednotenie danej lehoty s lehotami na podanie st’aznosti vo voleb-
nych veciach. Zakonodarca v stvislosti so skratenim lehoty na podanie st’aznosti uvadza,
ze je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze referendum je odrazom suverenity F'udu
a v zaujme zachovania urcitej pravnej istoty je potrebné aby bolo mozné podat’ st’aznost’
proti vysledku referenda v kratsej lehote, aka bola ur¢ena v predoslej pravnej dprave.

Navrh na zacatie konania o st’aznosti proti vysledku referenda mus{ obsahovat’ vse-
obecne nalezitosti: ndvrh musi byt” podani pisomne alebo elektronicky®, musi v iom byt’
uvedené akej veci sa tyka, kto ho podava (pripadne komu navrh smeruje), akého rozhod-
nutia sa navrhovatel’ doméha. Dalej navrh musi byt’ odévodeny, musi navrhovat’ dokazy
a mus{ byt’ podpisany navthovatel'om, resp. jeho praivaym zistupcom.’

Konanie o st’aznosti proti vysledku referenda patri medzi konania, o ktorych najskor
Ustavny sid SR rozhoduje v ramci predbezného konania. V pripade konania o st'az-
nosti proti vysledku referenda Ustavny sid SR navrh predbezne prerokuje na neve-
rejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. V tejto faze Ustavny sud SR zist'uje,
¢ sa vysledok referenda mohol dosiahnut’ protitistavne. Ustavny sid SR v ramci pred-
bezného prerokovania skima i splnenie vsetkych formalnych predpokladov podania —
teda ¢i ma zdkonom ustanovené nilezitosti a splia zakonné podmienky pre vedenie
konania pred Ustavnym sidom SR.'

Podla ¢l. 131 ods. 1 v spojeni s ¢l. 129 ods. 3 rozhoduje o predmetnej st'aznosti plé-
num Ustavného stdu SR na zéklade nvrhu rozhodnutia predlozeného sudcom spra-
vodajcom. Konanie o st’aznosti proti vysledku referenda je zaroven konanim, v kto-
rych sa nekona tstne pojednavanie. V dosledku toho rozhodne plénum Ustavného sidu
SR vo veci samej (nalezom) bez casti verejnosti. Stitne organy a organy, ktoré sa zticast-
fiujd na organizovani referenda a zistovani jeho vysledkov, s povinné Ustavnému sidu
SR poskytnut’ vsetky informadcie a predlozit’ vSetky doklady tykajtce sa referenda, proti
ktorého vysledku st’aznost’ smeruje."

Ustavny std SR si v ramci dokazovania vyZiada véetky doklady o hlasovani v referende, proti

ktorého vysledku st’aznost’ smeruje a nasledne vykona vsetky tkony, ktoré si potrebné
pre preskimanie zakonnosti alebo ustavnosti priebehu referenda. V pripade, ak Ijstavnjr

8 Podla zikona o e-Governmente je potrebné elektronické podanie bez autorizacie Ustavnému stdu
SR dorucit’ v listinnej podobe a to do 10 dni. V pripade ak sa v tejto lehote podanie dodatocne nedoruci,
Ustavny sid SR na podanie neprihliada.

9 DRGONEC, Jan. Ustavné privo procesné. Bratislava: C. H. Beck 2017. ISBN 978-80-89603-52-7.

10 Ibid.

11 DRGONEC, Jan. Konanie pred Ustavnjm sidom Slovenskej republiky. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. ISBN
978-80-89122-79-0.
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sid SR otvori zapecatent dokumentaciu o hlasovani v referende, umozni navrhovatel'ovi
i predsedovi prislusnej volebnej komisie, aby boli pri otvarani dokumenticie pritomni.
O otvoreni zlozky s dokumentaciou tykajicou sa priebehu a vysledku hlasovania v refe-
rende sa spie zapisnica, ktora podpisu vsetky pritomné osoby, medzi ktorymi musi byt’
aj sudca spravodajca. Po vykonanych tkonoch Ustavny sud SR zlozku opitovne zapecati.
Predchadzajica pravna Gprava priznavala pravo pristupu k zlozke s dokumentaciou ¢le-
nom senatu, ktory vSak na ziadnom inom mieste zdkonnej Gpravy nebol blizsie defino-
vany. Uprava pristupu Ustavného sidu SR k zlozke s dokladmi o konanom referende,
ktorého vysledok sa namieta, ako aj vykonu ukonov potrebnych na preskimanie ustav-
nosti postupu referenda nebola jednozna¢na. Predchadzajici pravny predpis uvadzal
len, Ze pri otvarani zlozky s dokladmi moZe byt” pritomny predseda Ustavného stdu
SR a ¢lenovia senatu. Zakonna Gprava pravo pristupu k zlozke s dokladmi nepriznavala
v$etkym clenom pléna ustavného sudu, ktori o veci rozhoduju, ale len ¢lenom senatu,
ktory nie je blizsie $pecifikovany. Najpravdepodobnejsim vysvetlenim tejto zvlastnosti
pravnej upravy je moznost’, ze zakonodarca prehliadol tstavnd tpravu, ktora rozhodo-
vaciu pravomoc v tomto konani priznala plénu ustavného sudu, a schvalil zakon, ktory
sa odvija od predstavy, ze senat ako organ dstavného sudu rozhoduje o st’aznosti proti
vysledku referenda.'

Ustavny sid SR ma v konani o st’aznosti proti vysledku referenda dve moznosti ako
rozhodnit’. Tou prvou je, ze nezistl nezakonnost’ alebo nedstavnost’ vysledky referenda,
teda st’aznosti nevyhovie. Tou druhou je, ze st’aznosti vyhovie, ak zisti Ze porusenim
ustavy alebo zakona mohlo dojst’” k ovplyvneniu vysledku referenda, alebo Ze skutoc¢ny
vysledok referenda bol iny. Plénum Ustavného sidu SR rozhodne do 60 dnf od doruée-
nie predmetnej st’aznosti. V pripade vyhovenia st’aznosti proti vysledku referenda, teda
zisti ze rozhodujticim spdsobom doslo k ovplyvneniu vysledkov, Ustavny std SR zrusf
zapisnicu Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran o vysledku
vykonaného referenda a vyhlasi vysledok referenda za neplatny. V porovnani s predcha-
dzajtcou pravnou tpravou sa lehota na rozhodnutie podstatne predizila a to z dovodu
pottieb praxe. Povodna lehota, t. j. 10 dni sa javila ako nereilna pre prijatie rozhodnutia.”
V pripade vyhlasenie nilezu Ustavného sudu SR taktiez priniesla nova pravna dprava
zmeny. Oproti predchadzajicej pravnej Gprave novy zakon o dstavnom sude pod-
robnejsie upravuje postup vyhldsenia rozhodnutia Ustavného sudu SR v danej veci."

12 DRGONEC, Jan. Konanie pred Ustavnym siidom Slovenske republiky. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012, ISBN
978-80-89122-79-0.

13 Blizsie pozri Dévodova sprava k viadnemu navrhu zakona & 314/2018 z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zikonow.

14V predchadzajiicej pravnej Gprave bolo vyhlasenie nilezu Ustavného sidu SR o st’aznosti proti vysledku
referenda upravené jednou vetou: Nalez ustavného sudu sa bezodkladne uverejni prostrednictvom
Tlacovej agentiry Slovenskej republiky a bez odévodenia sa vyhlasi v Zbierke zakonow.
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Aktualna zakonna Gprava uvadza, ze v Zbierke zakonov SR a prostrednictvom Tlacovej
agentiry SR sa vyhlasi vyrokova cast’, odévodnenie a poucenie o pravaych ucinkoch
nalezu Ustavného sidu SR v predmetnom konani, spolu so znenim odlisnych stano-
visk. Plénum Ustavného sidu SR rozhodne o tom, z ktorej ¢asti odévodenia nalezu
je ztejmé, aky je pravny nazor Ustavného sidu SR a aké ddvody ho k nemu viedli. Tato
¢ast’ odovodenia sa vyhlasi v Zbierke zakonov SR. Novym ustanovenim, ktoré absen-
tovalo v predchadzajucej pravnej tprave je § 168 ods. 1, v ktorom sa uvadza, ze nalez
Ustavného sidu SR sa doru¢uje navrhovatePovi. Nalez Ustavného stdu je pravoplatny
odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov SR.

Podra ¢l. 129 ods. 8 Ustavy SR je rozhodnutie Ustavného stdu SR zavizné pre vietky
organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktory sa tyka. Prislusny organ
verejnej moci je povinny bezodkladne zabezpecit’ vykonanie nilezu."”

V predchadzajicej casti prispevku sme stru¢ne analyzovali vsetky etapy konania o st’az-
nosti proti vysledku vykonaného referenda. Avsak ani predchadzajuca a ani aktualna
pravna uUprava neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo d'alsi postup orginov
verejnej moci, ak Ustavny sid SR zrusi vysledok referenda. Tu vyvstava priestor polo-
Zit’ si otazku: M4 sa referendum s rovnakymi otazkami zopakovat’? Je potrebné brat’
na vedomie, ze vychadzame z faktu, Ze ak prebehlo konanie o st’aznosti proti vysledku
referenda, hovorime o referende, ktoré bolo platné, t. j. zicastnila sa na nom nadpolo-
vi¢na vicsina opravnenych volicov a zaroven nadpolovi¢na vicsina zucastnenych vyjad-
rila suhlas, resp. nesihlas s predkladanymi otazkami. To znamena, ze obc¢ania v pozado-
vanom pocte svojou ucast’ou v referende vyjadrili svoj postoj k predkladanym otazkam,
ktoré nevyvolalo pravay ucinok.

Ustavny sid SR sa k problematike zaviznosti vysledkov platného referenda vyjadril nie-
koPkokrat. V uzneseni I1. US 31/97 sa Ustavny sid SR vyjadril, Ze navrh prijaty v refe-
rende ma ustavnud relevanciu v tom zmysle, Ze nim obcania, koti sa zucastnili hlaso-
vania v referende udelia parlamentu, alebo inému kompetentnému organu prikaz, aby
v sulade s prijatym navrhom zmenil, t. j. doplnil, zrusil alebo prijal véeobecne zavizny
pravny predpis a to tak, aby prijaty navrh v referende vyvolal potrebny pravny ucinok.
Kompetentnému organu tak vznikne povinnost’ zabezpecit’ splnenie tohto prikazu.

V pripade zabezpecenia toho, aby navrh prijaty v referende vyvolal pravay uc¢inok, hovo-
time o pozitivnom zavizku $tatu. Stat je povinny svojou aktivnou ¢innost’ou zabezpedit’
realnu dostupnost’ kazdého prava, ktoré garantuje jeho jurisdikcia. K obsahu pozitiv-
neho zavizku $tatu sa Ustavny sid SR vyjadril v naleze 11 US 8/96: ,, Pozitivnym zdviz-
kom sa chrinia aj prva a siobody ustanovené v Ustave Slovenskej republiy. Obsahom pozitivneho
gdvizu Stitu vo vtabn k pravam a slobodam obiana je povinnost’ podnikniit’ opatrenia na ochrann

15 DRGONEC, Jan. Konanie pred Ustavnjm sidom Slovenskej republiky. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. ISBN
978-80-89122-79-0.
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priy, ktoré v distave prignal oblanovi.. .stat sa nemige Zbavit’ Zodpovednosti odvoldvajic sa na ¢. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. .. Clanok 2 ods. 2 nemosno interpretovat’ natolkeo extenzivne, aby
sa g nebo odyodil distavny gikaz, lakef linnosti stitneho orgdnu, ktoron v prospech obliana urobi viac,
nest mu vyslovne prikazuje dkon. '

Sucast’ou zakladného prava obcana priamo sa zacastiovat’ na sprave veci verejnych
(€l. 30 ods. 1 Ustavy SR) formou referenda je z hPadiska podstaty a zmyslu tohto prava
(€. 13 ods. 4 Ustavy SR), nielen pravom obcana zuéastnit’ sa na referende, ale aj pravo,
aby platné vysledky referenda nadobudli ustavou predpokladany pravny téinok. Stat
je v zmysle svojho pozitivneho zavizku povinny urobit’ aktivne opatrenia potrebné
na zabezpecenie ochrany tohto zakladného prava obcana tak, aby toto pravo bolo realne
naplnené vo vsetkych svojich aspektoch a to i vratane nadobudnutia pravanych tc¢inkov
platnych vysledkov referenda. Narodnej rade SR teda v okamihu vyhlasenia platnych
vysledkov referenda v Zbierke zdkonov SR, vznikd pozitivny zavizok (Gstavnopravna
povinnost’) bezodkladne zabezpecdit’, aby navrh prijaty v referende vyvolal pravny aci-
nok ."”

Vysledky referenda predstavuju volu obcanov, ktorej vyjadrenie nie je ustavne bez-
vyznamné. Zmysel a podstata referenda spociva v tom, Ze vyjadrena véla obcanov
v referende je vSeobecne pravne zaviznd. Nadobudne také vlastnosti, ktoré maja pravne
predpisy, ktoré su tvorené v institucionalizovanom prostredi legislativoymi organmi.
V referende podla ¢l. 93 ods. 2 obcania vykonavaju svoju originalnu zdkonodarnt moc
priamym rozhodovanim. Vysledkom tohto rozhodovania je vSeobecne zavizny pravay
akt, ktory sa nestotoznuje so zdkonom. Vysledky referenda su samostatnym a original-
nym pramenom prava.'®

Ak vychadzame zo skutocCnosti, ze organiziciu a priebeh hlasovania v referende
upravuje totozny pravny predpis ako organizaciu a priebeh vsetkych typov volieb
v Slovenskej republike, t. j. zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o volebnom prave®),
je mozné badat’ znacné rozdiely pravnej upravy v pripade neplatnosti volieb a neplat-
nosti vysledku referenda.

V § 56 predmetného zakona, ktory ma pomenovanie ,,Vyhlasenie volieb* sa v ods. 2
uvadza, Ze ak Ustavny sid SR vyhlasi volby do Néarodnej rady SR za neplatné, alebo
zrusi vysledok volieb, predseda Narodnej rady SR vyhlasi nové volby do Narodnej rady
SR do 30 dnf odo diia doruéenia nalezu Ustavného sidu SR Narodnej rade SR. V pri-
pade volieb prezidenta sa v § 106 ods. 2, taktiez s pomenovanim ,,Vyhlasenie volieb*

16 BUZINGER, Martin. Referendum a jeho pravne acinky. In: Justicnd revue, Bratislava: Ministerstvo spra-
vodlivosti SR, 2010, ro¢. 62, ¢. 10. ISSN 1335-6461.

17 1Ibid.

18 BALOG, Boris. Charakter navrhu prijatého v referende. In: Pravny obzor, Bratislava: Ustav $titu a prava
SAYV, 2015, ro¢. 98, ¢. 5. ISSN 0032-6984.
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uvadza, Ze ak Ustavny std SR vyhlasi vol'by prezidenta za neplatné, predseda Narodnej
rady SR vyhlasi nové volby hlavy tatu do 30 dnf odo diia dorucenia nalezu Ustavného
sudu SR predsedovi Narodnej rady SR. A nakoniec v § 215, s pomenovanim ,,Vyhlasenie
vysledkov referenda® sa ziadne podobné ustanovenie tykajuce sa opakovania referenda
v pripade vyhlasenia neplatnosti vysledku referenda Ustavnym sidom SR, podobne ako
je to v pripade volieb do Narodnej rady SR alebo volieb hlavy statu, nenachadza. Zakon
o volebnom prave ani v inych svojich ustanoveniach neupravuje postup opakovania refe-
renda z dévodu vyhlasenia referenda za neplatné.

Tiez tu badame rozdiely v sposobe doruc¢ovania nalezu Ustavného siudu SR. V pripade
konania o volebnych veciach, v nasom pripade ide o voI'by do Narodnej rady SR a prezi-
denta SR, sa nalez Ustavného sidu SR dorudi predsedovi Narodnej rady SR, ktory vol'by
vyhlasuje. V pripade nélezu, ktorym Ustavny sid SR rozhodol o neplatnosti referenda,
sa tento nalez doruci navrhovatel'ovi, ale nie prezidentovi SR, ktory je jedinym organom
opravnenym vyhlasit’ referendum.

Zo vietkych uvedenych skuto¢nosti vypljva, Ze ani Ustava SR, ani zakon o volebnom
prave neupravuje postup po vyhlaseni referenda za neplatné. To znamena, ze pri hlaso-
vani v referende, o ktorého vysledku Ustavny sid SR rozhodoval, boli splnené obe pod-
mienky pre jeho platnost’, avsak nebolo prijaté rozhodnutie o délezitej otazke verejného
zaujmu a vysledok referenda nevyvolal pravny Gcinok. Inak povedané, ako keby sa pred-
metné referendum vobec nekonalo.

Aky by mal byt nasledny postup po vyhlaseni rozhodnutia Ustavného stidu o neplatnosti
referenda v Zbierke zdkonov SR? Drgonec (2012)" uvadza, e rozhodnutie Ustavného
sudu SR je zavizné pre vsetky organy verejnej moci a prislusny organ je povinny zabez-
pecit’ vykonanie tohto rozhodnutia. Domin (2018)* konstatuje, ze v tomto ptipade pri-
chadzaji do tvahy dve moznosti. Prvou je ,,ni¢*. To znamenad, ze vydanim rozhodnutia
o neplatnosti referenda a jeho vyhlasenim v Zbierke zakonov SR, by sa realizovala aktu-
alna pravna uprava o konani o st’aznosti proti vysledku referenda. Druhou moznos-
t'ou je po vyhlaseni vykonaného referenda za neplatné a nasledne vyhlasenim nalezu
Ustavného sudu SR v Zbierke zékonov SR, vyhlasenie nového referenda, ktorého pred-
met by bol totozny s predchadzajucim referendom, o ktorého platnosti rozhodoval
Ustavny std SR.

Pri formulovani odpovedi na polozené otazky je potrebné si uvedomit’, ze vzhl'adom
na neplatnost’ referenda nedoslo k rozhodnutiu ob¢anov o dolezitej otazke verejného
zaujmu. Na tomto mieste je mozné uviest’ protiargument, ze rovnaky ucinok ma tiez

19 DRGONEC, Jan. Konanie pred Ustavnjm sidom Slovenskej republiky. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. ISBN
978-80-89122-79-0.

20 DOMIN, Marek. Neplatnost’ referenda konstatovana Ustavnym sidom. A ¢o dalej? In: Bratislavské priv-
nické firum 2018. Ustavodarnd moc verzus kontrola sistavnosti. Zbornik prispevkov 3 medzindrodnej vedeckej konferen-
cie 22.—23. februdra 2018. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2018. ISBN 978-80-7160-465-5.
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referendum, ktoré je neplatné z dévodu nesplnenia minimalnej tcasti opravnenych voli-
cov. Medzi tymito situdciami su ale zasadné rozdiely. V pripade neplatnosti referenda
z dovodu nesplnenia minimalnej ucasti mézeme neucast’ opravnenych volicov pova-
zovat’ za sposob vyjadrenia ich postoja k predmetu referenda. V pripade vyhlasenia
referenda za neplatné Ustavnym stidom SR méze déjst’ k zneplatneniu referenda proti
voli opravnenych voli¢ov. ,,Neplatnost’ referenda za takychto okolnosti nie je jednym 3 Ustavon
predpokladanych vydistent konaného referenda ale, naopak, ide o vysledny stav, ktory je dosledfom poru-
Senia Ustary. Vyhlasenie vykonaného referenda za neplatné méze obrat” opravnenych
volicov o moznost’ priamo rozhodnut’ o dolezitej otazke verejného zaujmu a to aj vra-
tane rozhodnutia neztcastnit’ sa na hlasovan{ v danom referende o predkladanych otaz-
kach. Preto aj ked’ oba pripady neplatnosti referenda maji podobny pravay ucinok,

je potrebné ich odlisovat’.”!

V suvislosti s dstavnopravnou tpravou analyzovaného problému je potrebné zaoberat’
sa d'al$ou otdzkou a tou je znenie & 99 ods. 2 Ustavy SR: ,referendum v tej istej veci mono
opakovat’ najskor po uplynuti troch rokov od jeho vykonania.* Povazujeme za dolezité sa zamys-
liet” nad tym, &i sa toto ustanovenie vzt'ahuje na pripad, ak Ustavny sad SR vyhlasil refe-
rendum na neplatné z dévodu neudstavnosti a pravny poriadok neupravuje d'alsi postup
organov verejnej moci.

Trojrocnd lehota sa pocita odo dna vykonania referenda, nie odo dna acinnosti vysledku
referenda. Tymto uréenim okamihu zacatia plynutia ochrannej lehoty sa priznava rov-
naka pravna ochrana tak otazke, ktorad nadpolovi¢na vic¢sina opravnenych volicov v refe-
rende schvalila, tak 1 otazke, ktora schvalena opravnenymi voli¢mi nebola. Referendum
mozno povazovat’ za vykonané vzdy vtedy, ak obc¢ania opravneni v referende hlasovat’
toto svoje pravo uplatnili. Zo zasady rovnosti podPa ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR mézeme
vyvodit’, Ze nie je pravne relevantné, ktord z opravnenych 0sob toto svoje pravo uplatni,
pretoze neexistuje kritérium pre spravodlivé urcenie obcanov, ktorych hlasy su pre
vykonanie referenda viznamné a ktorych nie. To znamend, Ze aj referendum, ktorého
sa nezucastnila nadpolovi¢na vicsina opravnenych volicov, ma povahu referenda vyko-
naného a vzt'ahuje sa na neho uprava ¢l. 99 ods. 2. V neprospech tohto zaveru je mozné
uplatnit’ tézu, ze len samotnym zorganizovanim referenda sa nerozhodne o dolezitej
otazke verejného zaujmu, co je ucelom referenda. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ucast’
v referende nie je pravnou povinnost'ou, neexistuje pravny poriadok, ktory by stotoz-
fioval vykonanie referenda iba s relevantnym rozhodnutim o dolezitej otazke verejného
zaujmu, ale i rozhodnutiu ob¢anov nezucastnit’ sa na hlasovani v referende treba priznat’
pravny vyznam pti hodnoteni splnenia podmienky vykonania referenda.*

21 Ibid., s. 61-62.

22 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C.H.Beck, 2015. ISBN
978-80-89603-39-8.
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Vyklad spojenia ,,referendum v tej istej veci” znamena identicky informacny obsah
otazky vykonaného referenda s informacénym obsahom otizky, ktora bude predlo-
zena na hlasovanie v referende, ktoré sa ma vyhlasit’. Identicky ciel a obsah vykona-
ného a navrhovaného referenda, moze vyjadrovat’ otazka, resp. otazky, ktoré sice nie
st a ani nemoézu byt rovnaké a to z hl'adiska spolocenského a hospodarskeho vivoja
statu a spolocnosti, ku ktorému spolocnost’ vyvojom dospela odo dna vykonania pred-
chadzajiceho referenda. Z jazykového hladiska mézu byt otazky formulované odlisne,
ale ich ciel’ a informacny obsah je totozny.” Trojro¢na lehota pre opakovanie referenda
v tej istej veci je potrebné povazovat’ za poriadkovi, nakol'ko sleduje stabilitu pravneho
poriadku a $etrenie finanénych prostriedkov $titu.** Sme toho nazoru, ze znenie ustano-
venia ¢l. 99 ods. 2 Ustavy SR ma na tento pripad nevzt'ahuje. CiePom tohto ustanovenia
Ustavy SR je zabezpecenie pravnej istoty.

Sme toho nazoru, ze nielen trojro¢na lehota, pocas ktorej sa nesmie konat’ referendum
o tej istej veci je nastrojom zabezpecenia pravnej istoty. K zabezpeceniu pravnej istoty
a dovery obcanov k organom verejnej moci je dolezité uviest’ vol'u obcanov, ktora vyjadrili
v platnom referende do zivota. Preto zastivame nazor, ze vyhlasenie platného referenda
za neplatné Ustavnym sidom SR by malo zavizovat’ opriavnené organy verejnej moci
zabezpecit’ vyhlasit’ d’alsie referendum s rovnakymi otazkami, ¢im by sa zabezpecila rea-

lizacia Gstavného prava obc¢anov zucastiiovat’ sa na sprave vec{ verejnych i pravna istota.

Zaver

Ciel'om prispevku bola analyza novej pravnej apravy konania o st’aznosti proti vysledku
referenda, vo svetle novej pravnej Gpravy. Zarovenl sme poukazali na skuto¢nost’, ze ani
po prijati novej legislativy nedoslo k odstraneniu problémovych miest, ktoré boli vyci-
tané predchadzajucemu zakonu. Za najzavaznejsi nedostatok aktudlnej, ale i predcha-
dzajucej pravnej Gpravy povazujeme absentovanie ustanovenia, ktoré by upravovalo
postup organov verejnej moci po vyhlaseni neplatnosti referenda nalezom Ustavného
sidu SR. Dal$im neopomenutePnym nedostatkom je absencia povinnosti Ustavného
sudu SR zaslat’ nalez, ktorym vyhlasil referendum za neplatné prezidentovi SR, ako jedi-
nému opravnenému organu vyhlasit’ referendum.

Sme toho nazoru, ze opomenutie pravnej Upravy postupu organov verejnej moci
po vyhlaseni referenda za neplatné obera obcanov o moznost’ rozhodnit’ o dolezi-
tej otazke verejného zaujmu priamym hlasovanim v referende, co nasledne moze mat’
za nasledok nezaujem obcanov zucastnovat’ sa na sprave veci verejnych, ¢i prehlbovanie
nedovery v §tit a v organy verejnej moci.

25 PALUS, Igor a Pudmila SOMOROVA. Stitne privo Slovenske republiky. 4. vyd. Kosice: UPJS v Kosiciach,
Pravnicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-8152-129-4.

24 PALUS, Igor a kol. Ustawné privo Shovenskej republiky. Kosice: Univerzita P. J. Safarika, Fakulta verejnej
spravy, 2016. ISBN 978-80-8152-442-4.
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Riesenim predmetnej ,,medzery® pravnej apravy by bolo doplnenie ustanoveni konania
o staznosti proti vysledku referenda zikona o tstavnom sude o povinnost’ Ustavného
sidu SR doruéit’ nalez Ustavného sidu SR prezidentovi SR, ktory nasledne v zdkono-
darcom stanovenej lehote vyhlasi referendum s tymi istymi otazkami, ako je to v pri-
pade, ak Ustavny sud SR vyhlasi za neplatné vysledky volieb do Néarodnej rady SR alebo
volieb prezidenta SR. Avsak na druhej strane si uvedomujeme, ze nami navrhované
riesenie nacrtnutého nedostatku pravnej upravy v tejto podobe nie je realizovatelné
a to z dovodu financnej narocnosti, ktora sa spaja s organizovanim celostatneho refe-
renda, ale aj z d6vodu nedosiahnutia konsenzu na politickej scéne s navrhovanou zme-
nou Ustavy SR.



