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EDITORIAL

Svét prava a pravnickych publikaci obvykle povazujeme za vysostné dospélé uzemi,
ve kterém neni pro néjaké détské ¢i détinské projevy misto. Mozna ale staci jen trochu
otevfit o¢i — a najednou uvidime, kde vsude se ke slovu dostava ,,détsky vzorec®. Mam
nékolik vlastnich ptiklada.

Zvlaste u clankt mladsich kolegt, ktefi se jeste drzi iluzi o akademickém svete, se nékdy
manifestuje vzorec ,,co dnes bylo ve skolce®. Projevi se az v dojemné naivnim zaha-
jeni, které ¢tenafe hodi piimo do merita bez néjakého orientujictho tvodu. Autor (a ja
na tom nebyl jinak) postupuje trochu jako malé dité, které jesté v satné skolky emfaticky
vypravi rodicim, co se pfes den odehralo. A jelikoz je jeho duvéra ve velky svét dospé-
lych totalni, pfedpoklada, ze ta velkd mama s velkym tatou (Ctenafi) maji v podstaté
v$echny jeho informace k dispozici. Zacne proto klidné od prostfedka: ,,...a pak ji tim
bouchnul a utekl tam dozadu...” Trva pak pét minut cileného dotazovani, nez zjis-
time, kdo bouchnul koho, ¢im — a kam ze pak vlastné utekl. Dospéla verze v odborném
clanku pak mtize vypadat tieba takto: ,,Efekty postprejudicntho sméneéného a sekového
subindosamentu jsou sporné u blankotradice. ..

Podobné mé kdysi dojal jeden renomovany autor, ktery mi vypravél o svém novém
¢lanku a komentoval ho slovy ,,to zas bude fevu...“ Autor — klicova autorita a opravdu
$picka daného oboru — mél pfitom vyraz zlobivého kluka, ktery pravé rozslapal holkam
babovicky a ted’ ¢eka, co na to feknou ucitelky. ,,Dospélé* tu pfedstavoval nejasny temny
blok dogmatickych pravnikia odkojenych socialistickym pravem, proti kterym se autor
vnitiné vymezoval. Pfekvapilo mé tplné obracené sebevnimani — zatimco jej okoli pova-
zovalo za vuddi autoritu, vici které se jinf vymezuji nebo ji napodobujf, autor sam sebe
vidél uplné na okraji — jako rebelujictho outsidera mimo hlavni piskoviste.

Jindy uplné prevladne détska hravost a kreativita, a to pak vznikajf pasaze, které ¢loveku
casto utkvi v paméti — pevnéji nez vlastni pifspévek. Mam pifklad z domaci fakulty.
Pred lety Petr Mrkyvka svtj ¢lanek ,,Koruna ¢eska® v casopisu, ktery ted’ Ctete, zahajil
vétou: ,,Ctenat, ktery bude mit po piecteni tohoto ¢lanku pocit, Ze se tyka historie zemf
Koruny ceské, ¢lanek bud’ necetl, nebo nepochopil.“ Kdyz jsem ted’ zpétné dohledal, jak
ta ivodni véta v piispévku o pravnich aspektech ceské mény opravdu znéla, zjistil jsem,
ze verze, kterou si pamatuju, je trochu vtipnéjsi, ponecham si tedy tu svou — v kazdém
piipadé, neni to paradnf détsky hravy dvod?

Vice prostoru pro détské projevy (a jejich zachyceni) samoziejmé dava fakultni vyuka,
uz proto, ze kulisy (tabule, lavice, zidlicky atd.) se od té skolky vlastné moc neméni. Nej-
vice mi utkvél v paméti jeden zazitek ze seminafe obchodniho prava s relativné banalni
problematikou — uznanim dluhu. Studenti méli za kol vytvofit vzorové pisemné uznani.
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Cilem bylo dovést studenty k tomu, co vSe musi byt zahrnuto do uznani, Ze nestaci vyse
uznavaného dluhu a v souladu s § 2053 obc¢anského zakoniku je potieba uvést i jeho
»duvod®. Jedna ze studentek uvedla ve svém vzoru pouze vysi dluzné ¢astky. Snazil jsem
se ji navést k tomu duvodu slovy ,,Chybi vam tam jeden pozadavek z § 2053; jaké je tam
jeste dalsi slavkor® Studentka nezabrala, tak jsem svij dotaz opakoval diiraznéji, mozna
az ptili§ darazné: , No taak, jaké je to kouzelné slavko?* A studentka vyhrkla odpovéd:
~PROSIM!*

Détska hravost, pravda, jiz trochu s pfidechem dospélackého manyrismu, je také asi
za nevyhlasenou dlouhodobou soutézi, kterou vedeme mezi prateli. Je to zavod o ,,nej-
divnéjsi nazev clanku®. Mam v ném také zavodnika, ¢lanek pod nazvem ,,Nefad na fad*
(je o lichvarich zneuzivajicich spotfebitelské sménky s formou na fad). Zatim ale asi
vede Vlastimil Pihera se svym ¢lankem s nazvem podivnym doslova: , Nejpodivnéjsi
zvife v lese — poznamky ke svéfenskému fondu®. Zdatné mu konkuruje Zdenék Houdek
s ptispévkem publikovanym na strankach tohoto ¢asopisu: ,,Hodny, zly a osklivy nového
korporatnfho prava“.

Celé to hrani ma jeden hacek. Vyzaduje shodné ,,détské” naladéni u autora i ¢tenafe
(divaka). Bez vlastni détské radosti nas konfrontace s détskou strankou jinych velmi prav-
dépodobné postavi do té ,,$patné® fronty, ktera nam brani si to setkani uzit bez popist
a hodnocent: ,,Jednim ze zpisobi, jak se dospélé dité vyhyba legitimnimun utrpent, je, e si vse pone-
chdvd v hlavé. Projevuje se to posedlosti po analyzdch, diskuzich, cteni a Hovék pousivd spousty energie
ve snaze mit vseho vycet (a rogumeét viemmn). Existuje pribéh o mistnosti se dvéma dyeimi. Na pronich
Je napsdano [Nebe® a na drubych ,Predndska o nebi’. “ (Bradshaw, . Navrat domi. Portal, 2018,
s. 94). Vsechny chorobne zavislé dospélé déti stojf frontu pred druhymi dvefmi.
Tvoiiva deétska kreativita a hravost pfedpoklada dite, které v nas Zije v radosti (a to stejné
plati i pro divaka ¢i ¢tenafe). Nemame-li ho ve svém vnitfnim skladé, bude pro nas
autot, ktery zacne svij ¢lanek nesikovné od prostfedka, pouhy diletant a zelenac; divka,
ktera se ve stresu svym ,,prosim® vrati do doby, kdy ji nutili do ,,kouzlenych slivek®,
(pfinejlepsim) prostd; a hry o nejdivnéjsi nazev clanku budou trapnym pozérstvim, které
v odborném tisku prosté nema, nema misto.

Je jen na nis, ke kterym dvefim budeme sméfovat. To, Ze jsme dorazili k tém spravaym,
pozname hned: Zadn4 fronta pfed nimi neni.
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