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Vazba a moznosti elektronické
kontroly obvinéného

Arrest and Possibilities of Electronic Control of the Accused
Roman Vicherek™

Abstrakt
V" 2dr7 2018 byla konecné fakticky spusténa elektronicka kontrola prostiednictvim elektronickébo moni-
torovaciho systémmn. Kromé kontroly trestn domdcibo vézent, ke kterému je elektronickd kontrola primarné
urlend, je mogné tuto kontroln vyugit i jako omezent, které prisni opatienim nabrazgujici vazbn podle
§ 73 odst. 4 TrR. Privé mognost, nebo spise nemonost vyusiti elektronické kontroly k nahrazeni vazby
v pripravném 1izent se nkdzala jako problematickd. Na tuto sitnaci a proni postiehy, které vyplynuly
pri konzgultacich mezi soudei, statmimi dstupei a PMS, poukazuje tento fanefe.
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Abstract
In September 2018, electronic control was finally launched via electronic monitoring system. In addition
to controlling the house arrest, to which electronic control is primarily it is possible to use this control
as a restriction that will tighten the binding substitution measure by § 73/4. 1t is the possibility or rather
the impossibility of using electronic control to replace binding in pre-trial proceedings proved problemati.
On this situation and the first observations that came about consultations between judges, prosecutors and
PMS points out this article.
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Uvod

Pocet osob, které jsou v Ceské republice vazebné stihany, je stabilné pomérné vysoky,
stejné jako pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Vysledkem jsou pfeplnéné
veéznice. Jedna z modernich moznosti, jak sniZit tento pocet a pfitom dosdhnout ucelu
vazby, je vyuzit moznosti elektronického monitorovani obvinéného. Obvinény, ktery
bude védét, ze je nonstop sledovan a jeho pohyb zaznamenavan, nebude mit sklony
k pachani dal$f trestné ¢innosti, praveé naopak.
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verzita Palackého, Olomouc / Regional Court in Ostrava; Department of Criminal Law, Faculty of Law,
Palacky University, Olomouc, Czech Republic / E-mail: roman.vicherek@upol.cz
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1 Obecné vymezeni institutu vazby

Obecné je mozné vazbu definovat jako institut trestniho fizeni, s jehoz pouzitim
je obvinény na zakladé rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni svo-
body, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stthan{ nebo trestu tim, Ze by uprchl
nebo se skryval, mafit nebo ztéZovat objasnéni véci nepfipustnym pusobenim na pra-
meny dikaza nebo pokracovat v trestné ¢innosti.'! Obsahem vazby, jak vyplyva z roz-
hodovani Ustavniho soudu,” je vymezeni tstavné akceptovatelnych divodi omezeni
osobni svobody obvinéného, resp. obzalovaného, s cilem znemoznit zmafeni nebo zti-
zen{ dosazen{ ucelu trestnfho fizeni.

Institut vazby je nejvyznamnéjsim opatfenim k zajisténi osob pro ucely trestntho fizeni.
Jednd se o opatfeni, které ma byt uzivano fakultativné a subsidiarné, a to tehdy, nelze-li
osobu zajistit jinym, méné omezujicim zpusobem, ktery by mohl vazbu nahradit. Je nutné
dospét k zavéru, ze vazba neni na misté, jestlize by byla pfisnym procesnim zajist’ova-
cim opatfenim.’ V tomto sméru trestni fad disponuje nékolika opatfenimi nahrazujicimi
vazbu, které jsou upraveny v § 73 odst. 1 z. & 141/1961 Sb. trestniho fadu (dale jen TrR),
§ 73a TrR a § 49 z.¢& 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSVM).
Jednotliva opatieni jsou vzdy spojena se zasahem do osobni svobody obvinéného a maji
za ukol pfedevsim zajistit piitomnost obvinéného pfi ukonech trestnfho fizeni, zabranit
mu v jednani, jez by mohlo ohrozit ¢i zmafit ucel trestntho fzeni a zabranit obvinénému
v pokracovani v trestné ¢innosti.

Soud tedy muze rozhodnout o vzeti do vazby pouze tehdy, nelze-li v dobé rozhodovani
ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim, k témto opatienim nahrazujicim ucel vazby patif:
a) Zaruka zajmového sdruZeni obcanti nebo divéryhodné osoby schopna pii-
znive ovliviiovat chovani obvinéného, jestlize nabidnou pfevzeti zaruky za dalsi
chovan{ obvinéného a za to, ze se obvinény na vyzvani dostavi k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu a ze vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista
pobytu, a organ rozhodujici o vazbé povazuje zaruku vzhledem k osobé obviné-
ného a k povaze projednavaného piipadu za dostate¢nou a piijme ji [§ 73 odst. 1
pism. 2) TrR].
b) Pisemny slib obvin&ného [§ 73 odst. 1 pism. b) TrR], ve kterém obvinény slibi,
ze povede fadny zivot, zejména ze se nedopusti trestné ¢innosti, na vyzvani se dostavi
k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vzdy pfedem oznami vzdaleni
se z mista pobytu a ze splnf povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu ulozi, a organ
rozhodujici o vazbé povazuje slib vzhledem k osobé¢ obvinéného a k povaze projed-
navaného pfipadu za dostatecny a pfijme je;j.

1 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrfeni a vazba v ieském tresmim procesn. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 369.

2 Nalez US 46/1993-94-n, US 24/1997-n, US 156/1999-n., US 12/2002-u.
5 SAMAL, Pavel a kol. Trestui #d. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 733.
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¢) Dohled probagniho ufednika [§ 73 odst. 1 pism. ¢) TrR], pokud s ohledem
na osobu obvinéného a povahu projednavaného piipadu lze dcelu vazby dosahnout
timto dohledem nad osobou obvinéného.

d) Ulozeni pfedbé&Zného opatieni podle § 88b a nasl. TrR.

e) PenéZita zaruka [§ 73a TrR], pokud soud pfijme slozenou penézitou zaruku, jejiz
vysi urdil.

f) U mladistvého navic pfichazi v ivahu nahrada vazby jeho umisténim v péci davéry-
hodné osoby, a to za predpokladu, Ze takova osoba je ochotna a schopna se ujmout
péce o mladistvého a dohledu nad nim, pisemné se zavaze, ze bude o mladistvého
pecovat a pfevezme odpovednost za to, ze se mladistvy na pfedvolani dostavi k pii-
slusnému organu, popt. splnf i dalsi podminky, které uréi soud.

Jednotliva opatieni nahrazujici vazbu lze ulozit samostatné nebo i vedle sebe, a to popii-
padé i za soucasného ulozen{ omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahra-
ni¢i [§ 73 odst. 5 TrR]. S G¢innosti od 1. 7. 2016 zdkonem & 150/2016 Sb. piibylo
do trestniho fadu dal$i omezeni, které je mozné ulozit v souvislosti nahrazenim vazby
nckterym z vyse uvedenym opatfenim, a to vykonem elektronické kontroly podle § 73
odst. 4 TrR. Tomuto omezeni je poté vénovana i dalif ¢st tohoto pspévku.

2 Aktualni trendy v oblasti vazby

2.1 Vazba v pfipravném fizeni*

Rok Zahajena trestni Podané navrhy na vzeti Vzeti do vazby soudem
stthani do vazby SZ
2008 062.664 4488 7,2 % 3951 88,0 %
2009 45.807 4317 9,4 % 3838 88,9 %
2010 40.506 4670 11,5 % 4027 86,2 %
2011 40.342 4623 11,5 % 4065 87,9 %
2012 32.977 4295 13,0 % 3673 85,5 %
2013 30.790 4437 14,4 % 3803 85,7 %
2014 29.701 4195 14,1 % 3600 85,8 %
2015 36.575 3748 10,2 % 3250 86,7 %
2016 35.322 3636 10,3 % 3138 86,3 %
2017 33.031 3368 10,2 % 2961 87,9 %
2018* 16.154 1546 9,6 % 1352 87,4 %

* Za obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2018.

4 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL ykay o wazbich 1/(MS)-007 [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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Rok Vazby Obzalobou % Dohodou Propusténi Propusténi %

skonceno o viné a trestu SZ soudem
2008 4110 3131 76,1 - 521 205 17,7
2009 4055 3166 78,1 - 465 206 16,5
2010 4117 3193 77,6 - 485 203 16,7
2011 4222 3265 77,3 - 519 176 16,5
2012 4029 2962 75,3 6 518 271 19,6
2013 3931 2982 75,9 1 450 304 19,2
2014 3820 2663 69,7 1 566 350 24,0
2015 3491 2544 72,9 8 483 284 22,0
2016 3290 2366 71,9 2 445 281 22,1
2017 3153 2313 73,4 3 415 244 20,9
2018%* 1453 1042 71,7 3 176 92 18,4

* Za obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2018.

Ze statistik tykajicich se vazebniho fizeni je mozné vycist vice mén¢ setrvaly stav. Acko-
liv celkovy pocet podanych navrha na vzeti do vazby soustavné klesa (od roku 2010
cim poctem zahajenych trestnich stfhani. Proto pokud jde o pomér mnozstvi podanych
navrhu na vzeti do vazby k poctu zahdjenych trestnich stthani, tak tento se nijak vyrazné
neméni. V CR je pfiblizné v 10 % ptipadi vedeno trestni stthani vazebné, kdy nepatrné
vétsi pocet vazebnich fizenf byl v roce 2012-2014 (cca 14 %). Soudy vyhovi navrhu stat-
nfho zastupce na vzeti do vazby piiblizne v 87 % ptipadd, coz je pomérné vysoké ¢islo.
Nepatrné nizsi pomér vyhovéni zadostem o vzeti do vazby je pak zaznamenin v dobg,
kdy statni zastupci podavali vetsi pocet navrhu na vzeti do vazby, nez je dlouhodoby pru-
meér, tedy v letech 2012-2014, ale i zde se jednalo jen o nepatrny rozdil (85,6 % zadosti).

Vazba v pfipravném fizeni vétsinou nekonci a pokracuje i v soudnim stadiu trestniho
f{zeni, obzaloba je podana v pfipadé vazebniho f{zeni v 75 %. Pokud jde o osoby pro-
pusténé z vazby v ptipravném fizeni, tak se jedna pfiblizn¢ o 20 %, z nichz 2/3 pusti
statn{ zastupce a 1/3 poté soud.



Roman Vicherek — Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného 33

2.2 Vyuiiti opatfeni nahrazujici vazbu v pfipravném fizeni v roce 2018 °

Skonceno vazeb § 73 a 73a TrR % § 73 odst. 4 TrR

1/2018 201 10 0
2/2018 183 7 0
3/2018 243 12 0
4/2018 270 15 0
5/2018 224 8 0
6/2018 261 15 0
7/2018 199 10 0
8/2018 245 18 1 (JC 0SZ)
9/2018 201 21 2 (]C OSZ, Praha MSZ)
10/2018 216 9 0
Celkem 2243 125 5,6 % 3

Od roku 2018 je v ramci vykazu vazeb v piipravném fizeni sledovano i nahrazeni vazby
nékterym z opatfeni uvedenych v § 73 a 73a TrR. Byt’ se jedna prozatim o kratké obdobi,
po které jsou tato data sbirdana (10 mésicti), muzeme fici, ze propusténi z vazby za sou-
¢asného piijetf nékterého z opatieni nahrazujic vazbu je spiSe mimofadné a v praméru
takto kondi jen 5,6 % piipada. Od 1. 1. 2018 je v pifpravném fizeni nové sledovano,
v kolika pfipadech doslo k nahrazeni institutu vazby opatfenim podle § 73 a 73a TrR
ze soucasného ulozeni omezeni podle § 73 odst. 4 TrR, tedy za soucasného ulozent elek-
tronické kontroly. Doposud k tomuto doslo jen ve 3 pfipadech (do 1. 11. 2018), a to 2x
na OSZ v Jiznich Cechach a 1x u MSZ v Praze.

2.3 Vazba v fizeni pfed soudem’

Skonceno S dohledem Na kauci

2008 5045 37 19
2009 5125 42 14
2010 5107 42 17
2011 5074 43 5
2012 4877 46 18
2013 4354 74 16
2014 4176 73 8
2015 3907 79 7
2016 3530 58 9
2017 3402 39 3
2018* 1660 25 2

* Za obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2018.

5 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL 1Vjkaz o vazbach V(MS)-007 [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html

6 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIL. jkaz o vazbdch 1/(MS)-111 [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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V soudnim stadiu trestntho fizenf je ve vztahu k opatfenim nahrazujici vazbu sledovan
pocet propusténi z vazby za soucasného stanoveni dohledu [§ 73 odst. 1 pism. c) TJ:R]
a propusténi z vazby na zakladé piijeti penézité zaruky (§ 73a Trf{). V obou piipadech
muzeme shledat pomérné nizké vyuzitl. V ptipadé dohledu dochazi k propusténi z vazby
v desitkdch pifpadu roéné (37-79 propusténi za rok), v pifpadé penézitych zaruk se jedna
spise o jednotky (3—19 propusténi za rok). Duvodem je, ze jsou-li u obvinéného dany
davody vazby a je tfeba piistoupit k nékterému zajist’ujicimu opatfeni, rizika spojena
s ponechanim obvinéného na svobodé jsou zpravidla tak vysoka, ze soudy k rozhodnu-
tim odlisnym od vzeti do vazby pfistupuji jen velmi zdrzenlive.

Castéj$i vyuzivani alternativnich opatfeni za vazbu by mohlo rovnéz do uréité miry pfi-
spet k feseni nepiiznivé situace v Ceském veézenistvi, kdy pocty obvinénych ve vazbe,
jakoz 1 jejich podil na celkové vézenské populaci, predstavuji dlouhodobé z pohledu
veézenskych kapacit a z pohledu financovani této oblasti problém.

2.4 Clenéni obvinénych dle délky vykonavané vazby k 31. 12, 2017’

Délka vazby Osob %

Do 2 mésicu 577 31,9
2 a7 4 mésice 408 22,6
4 a7 6 mésicu 257 14,2
6 a7 9 mésica 254 14,0
9 mésicu az 1 rok 137 7,6
1 rok aZ 2 roky 162 9,0
Nad 2 roky 14 0,7

Celkem 1809 100

V roce 2017 bylo ve vazbé v praméru 1 860 osob, coz cinni asi 8,5 % ze vSech osob
ve véznicich. Vétsinu vazeb se daff vyfesit rychle, do 6 mésici je to 69 %. Jednou z moz-
nosti, jak snfZit pocet osob ve vazbé¢ a zvysit vyuziti opatfeni nahrazujici institut vazby,
je vyuziti elektronické kontroly podle § 73 odst. 4 TrR, kterou zékonodérce sice vélenil
do trestntho fadu jiz s Gcinnosti od 1. 7. 2016, z.¢. 150/2016 Sb., nicméné doposud
nebyla vibec vyuzivana s ohledem na skute¢nost, ze nebylo k dispozici technické feseni
pro elektronickou kontrolu.

3 Dlouha cesta k elektronickému monitoringu v CR

Otazka elektronického monitoringu se neobjevila az v roce 2016, Ministerstvo spravedl-
nosti tento problém fesi jiz nékdy od roku 2010 v souvislosti s realizaci trestu domactho

7 VEZENSKA SLUZBA CR. Statistickd rocenka V' &eiské singhy za rok 2017 [online]. [cit. 10. 11. 2018].

Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2018/10/Statistick%C3%A1-r0%C4
%8Denka-2017.pdf
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veézeni. Dne 1. 7. 2012 byl zahdjen pilotni projekt ,, Elektronicky monitoring odsou-
zenych* jehoz cilem bylo experimentalné ovéfit provoz elektronického monitoringu
a vyuzit ziskané zkusenosti pro pfipravu zavedeni této metody kontroly odsouzenych
ke standardnimu vyuzivani. V té dobé se jest¢ neuvazovalo o moznosti vyuzit elekt-
ronicky monitoring i u obvinénych v ramci rozhodovani o vazbeé, ale toliko u trestu
domaciho vézeni. Ve vybérovém fizeni bylo vybrano elektronické monitorovaci zafi-
zeni, které bylo nasledné experimentalné vyzkouseno na 43 dobrovolnicich z fad odsou-
zenych a na 4 probacnich ufednicich (rovnéz dobrovolnicich). Vysledné zkusenosti
vedly k zavéru, ze provozovatelem elektronického monitoringu by méla byt Probacni
a mediaéni sluzba CR (dale jen PMS), jelikoz by takové feseni bylo levnéjsi, nez pokud
by byl provoz systému elektronického monitoringu zajist’'ovan externim dodavatelem.
V konec¢ném dusledku bylo na zakladé tspésné realizace experimentu doporuceno, aby
byl systém elektronického monitoringu odsouzenych zaveden pro $irsf vyuziti v ramci
vykonu trestn{ spravedlnosti, konkrétné bylo doporuceno zakoupit 500 az 2000 zafizeni
pro elektronické monitorovani.®

Nasledné dne 75. 2. 2013 byla zvefejnéna zakdzka na dodédvku a zajisténi provozu
zafizent slouZiciho k elektronickému monitorovani odsouzenych k trestu doma-
ctho vézeni, jejiz odhadovana hodnota ¢inila 229 500 000 K¢. Nicméné amnestif prezi-
denta republiky z ledna 2013 doslo k prominuti mj. i ulozenych trestt domaciho vézeni
(stowv. €l. IV odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky publikovaného pod €. 1/2013 Sb.),
takze se pocet odsouzenych k tomuto trestu ,,vynuloval® a vypsana vefejna zakazka
se stala nerentabilni. Vefejnd zakazka byla proto ukoncena pted jejf realizaci.

K opétovnému odstartovani projektu elektronického monitoringu doslo v fijnu 2014, kdy
byla vytvofena pracovni skupina EMSON (Elektronicky monitorovaci systém ,,ON*),
jejimz primarnim cilem byla pfiprava podkladi k realizaci vefejné zakazky na zavedeni
elektronického monitorovaciho systému pro trestni justici.” V lednu 2015 byla PMS
poveéfena realizaci nadlimitni vefejné zakazky k projektu elektronického monitorova-
ciho systému pro trestni justici, pfedbézné oznameni bylo zvefejneéné 2. 1. 2015." Spol.
KPMG vypracovala studii proveditelnosti zaveden{ elektronického monitorovactho sys-
tému pro trestni justici, tato studie byla publikovana v cervenci 2015. V prosinci 2015
doslo ke zruseni zakazky na elektronicky monitorovaci systém pro maly zajem tGcastnika.

8 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Zdvérecnd zpriva a ekonomické zhodnoceni
pilotniho projektn: ,,Elektronicky monitoring odsonzenych “[online] [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.
pmsct.cz/download/zaverecna_ zprava_o_experimentu_Elektronicky_monitoting_odsouzenych.pdf

9 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ministerstvo spravedlnosti znovu odstartovalo projekt elektronického
monitorovaciho systénmn [online]. Publikovano 31. 10. 2014 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal.
justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6365&d=339047

10 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Priprava projektu elektronického monitorovacibo systému pro trestni jus-
tici vstoupila do dalsi fize. [online]. Publikovano 5. 1. 2015 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal.
justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6365&d=340131
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Naposledy byla zakazka vypsana 29. 2. 2016. Byla zvolena forma tzv. soutézniho dialo-
gu.'! Vitézem soutézniho dialogu byla dne 21. 2. 2017 vyhlasena spol. SuperCom. Pofi-
zeni naramku a provoz monitorovaciho centra na 6 let bude stat 93 mil. korun.'> PMS
uzaviela se spole¢nosti SuperCom smlouvu dne 26. 9. 2017. V prvnf fazi projektu zis-
kalo ministerstvo od SuperComu 280 naramkd, provoz monitorovactho centra a skoleni
zameéstnancu. V dalsich Sesti letech bude moci vyuzivat az 2000 zafizeni podle aktualni
potfeby. Naklady na jednoho odsouzeného a jeden den domactho vézeni byly vycisleny
na 130 K¢ Néaramky byly testovany na zaméstnancich PMS, kdy bylo nutné ,,vyladit
systém. Ostry start systému byl spustén v poloviné zafi 2018."

Pavodné tedy nebylo viibec pocitano s moznosti, ze by elektronicky monitoring byl vyu-
zit i v pifpadé vazby, jako omezeni, které muize zintenzivnit opatfeni nahrazujici vazbu.
Tato myslenka se objevila postupné, a nakonec doslo k zapracovani elektronického
monitoringu (formou elektronické kontroly) do trestniho fadu s tc¢innosti od 1. 7. 2016,
2.& 150/2016 Sb., a to do ustanoveni § 73 odst. 4 TrR, soucasné se zavedenim kontroly
vikonu trestu doméciho vézeni § 334 b TrR a § 360a TrR vykon elektronické kontroly
plnéni povinnosti ulozenych v souvislosti s nékterym opatfenim nahrazujicim vazbu.

Cilem této novely bylo zefektivnit kontrolu plnéni podminek a omezeni ulozenych obvine-
nému v ramci nékterého opatfeni nahrazujictho vazbu, a to za pomoci vyuziti elektronické
kontroly. Timto zptsobem méla byt zajisténa vyssi ucinnost a castéjsi ukladani opatfeni
nahrazujicich vazbu v pfipadech, kdy neni nezbytna nepfetrzita fyzicka kontrola obvinéného.
Cast&jsi ukladani sméfuje predevsim na obvinéné, u kterjch vzhledem k jejich osobnim
pomérim a okolnostem pifpadu neni mozné za soucasného stavu ucelu vazby dosahnout
alternativnim opatfenim. Druhotnym aspektem castéjstho stthanim obvinénych na svobodé
ma byt 1 snfZzeni stavu vézenské populace a zachovan{ socialnich vazeb (pfedevsim zacho-
van{ rodinnych vazeb, zaméstnani a moznosti volnocasovych aktivit) obvinénych.

Z duvodové zpravy k z. ¢. 150/2016 Sb. vyplyva, ze z poznatka ziskanych z dotaznikového
Setfeni, Institut pro kriminologickou prevenci (dale jen IKSP) tento odhadl, Ze piipadny
pozitivnf dopad zavedeni elektronického sledovani jako alternativy za vazbu na vézen-
skou populaci by mohl pfedstavovat (byt’ v zavislosti na konkrétni podobé piijatého

11 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ministerstvo spravedinosti a Probacni a mediacni sluzba vypisuji novon
gakdgkn na 1. ,elektronické naramky“ |online]. Publikovano 5. 4. 2016 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6365&d=347925

12 CTK. Naramky pro vézné dodd firma SuperCom za 93 miliont korun. Ceskd justice.cz [online].
Publikovano 22. 2. 2017 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/02/
naramky-pro-vezne-doda-firma-supercom-za-93 milionu-korun/

13 CTK. Probaéni sluzba uzaviela smlouva na néramky pro vézné, fzeni u UOHS stile trva. Ceska justice.cz
[online]. Publikovano 26. 9. 2017 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.ceska-justice.cz/2017/09/
probacni-sluzba-uzavrela-smlouvu-na-naramky-pro-vezne-tizeni-u-uohs-stale-trva/

14 CTK. Ministerstvo v tichosti spustilo naramky pro vézné, zatim kontroluji 30 odsouzenych. Ceskd justice.cz
[online]. Publikovano 21. 9. 2018 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.ceska-justice.cz/2018/09/
ministerstvo-tichosti-spustilo-naramky-vezne-zatim-kontroluji-30-odsouzenych/
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fedeni) snfzeni prameérného stavu osob véznénych ve vazebni véznici k urcitému dni
o fadove desitky ¢i n¢kolik malo stovek obvinénych. Celkovy pocet obvinénych, u kte-
rych by bylo mozno nahradit vazbu za pouziti elektronické kontroly, nicméné Vézenska
sluzba kvalifikované odhadla na cca 10 % vazebné¢ stthanych osob, tedy cca 200 osob."

4 Elektronicky monitoring jako institut nahrazujici vazbu v zahranici

Ke sjednoceni praxe v jednotlivych evropskych zemich pii aplikaci elektronickych moni-
torovacich systému by mélo pfispét i posledni doporuceni Rady Evropy z 19. 2. 2014
CM/Rec (2014)4E," kde je vyslovné zdaraznéno, ze uplatiiovani téchto novych tech-
nologil v oblasti trestni politiky musi byt pfiméfené a dobfe legislativne upravené, aby
byly minimalizovany pifpadné negativni vedlejsi dopady na privatni sféru odsouzeného,
resp. kontrolovaného."” Systém elektronického monitoringu ma v jednotlivych zemich
siroké vyuziti, vyuziva se jako nahrada vazby, v pfipade¢ vykonu trestu (napf. domaciho
vézeni), a také v ptipadech podminéného propusteént, a to jako tzv. front-door (,,vstupni)
nebo back-door (;,v{stupni®) alternativa.

V nékterjch evropskych zemich (napf. Anglie, Wales, Svycarsko, Portugalsko, nékteré
zemé Spolkové republiky Némecko) je pfi nahrazovani vazby v trestnim fizeni alterna-
tivnimi opatfenimi vyuzivan systém elektronického sledovani, a to bud’ jako samostatné
opatfeni nahrazujici vazbu, nebo jako kontroln{ prvek v piipadé nahrazeni vazby nékte-
rym jinym opatfenim, které dany pravni fad jako alternativu k vazbe pfipousti. Vzdy
se vsak jednd o opatfeni, jehoz podstatou nebo soucasti je povinnost obvinéného zdr-
zovat se v urcenou dobu na stanoveném misté, pficemz elektronické sledovani zajist'uje
kontrolu plnéni této povinnosti.

V Anglii a Walesu vyuzivaji moznost elektronického monitoringu vazebné stthanych
od roku 1995. Pokud jde o pocty monitorovanych osob (adaje jsou k 31. 10. 2011), v pfi-
pad¢ vazby bylo sledovano 9419 osob, jako samostatné trestni sankci nahrazujici trest
odneéti svobody se podrobilo 6618 odsouzenych. Elektronicky dohled jako soucast jiné
trestni sankce mélo ulozeno soudem 5755 pachateld. Pfi podminéném propusténi bylo
monitorovano 3326 osob.'

—

5 Duvodova zprava k zdkonu ¢ 150/2016 ze dne 25. 5. 2015. beck-online [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné 7 https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=
0z5f6mrqge3f6mjvgbpwitromnqtc&grouplndex=0&rowIndex=0

—

6 Doporuceni CM/Rec (2014) 4, Vyboru ministrii denskych stitii o elektronickém monitoringn [online] [cit.
10. 11. 2018]. Dostupné z https://www.pmsct.cz/download/Mezinarodni_spoluprace_DOPORU-
CENI_RADY_EVROPY_K_EL__MONITORINGU.pdf

7 SCHEINOST, Miroslay, Helena VALKOVA a kol. Sankéni politika a jeji uplatiiovini. Praha: TKSP, 2015,
s. 72-73.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Zabraniéni gkusenosti s elektronickym monitoringem. Medailonky
Jednotlivych zemi — Anglie a Wales [online] [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6368&d=338780

—
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K $irsimu rozpéti vyuziti elektronického monitoringu na regionalni drovni se hlasi
Hessensko. Variantami pro uzit{ ,,ndramka“ zde muze byt nahrada vazby, aplikace elek-
tronického sledovan{ jako soucasti jiné trestni sankce, forma vykonu trestu odnéti svo-
body, sledovani u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a monito-
ring po propusténi z vézeni. Ke konci roku 2012 bylo v rimci nahrady vazby sledovano
50 osob, jedna osoba po propusténi z vykonu trestu a u zbylych moznosti bylo souhrnné
deklarovano vyuziti elektronického monitoringu u 40 pifpadt. Provozovateli jsou Pro-
bacni sluzba a soukromad spole¢nost, uzivana je radiofrekvenén{ technologie sledovani.
Pramérna délka obdobi, po kteté je potrestani osoba sledovana, ¢ini 42 dni."”

Podle ddaju k 31. 12. 2012 bylo v Portugalsku monitorovano 495 osob, kterym elek-
tronicky monitoring nahrazoval vazbu, 100 odsouzenych bylo sledovano pomoci elek-
tronického monitoringu v ramci alternativy k trestu odnéti svobody a 15 jedinct bylo
kontrolovano pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnét{ svobody. Monitoringu
v ptipadech domaciho nasili podléhalo 105 osob. O konci elektronického monitoringu
v duasledku poruseni podminek rozhoduje soud, pocet pfed¢asnych ukonceni se pohy-
buje od cca 1 % u nahrady vykonu trestu odnéti svobody pfes 3 % u nahrady vazby
az po 4 % u pachateld domaciho nasili. U kontroly podminéného propusténi nedochazi
dle portugalskych materialti k Zadnym selhdnim.”

Ve Francii podle dostupnych udajt k prosinci roku 2011 bylo v systému pomoci radio-
frekvencéni technologie monitorovano 190 osob, u kterjch byla timto opatfenim nahra-
zena vazba, a téméf 8 tisic osob, u nichz elektronicky monitoring suploval trest odnéti
svobody nebo byl prvkem kontroly pfi podminéném propusténi z néj. Data o moni-
torovani prostfednictvim systému GPS nebyla k dispozici. O ukonceni elektronického
sledovani v dasledku poruseni podminek rozhoduje soudce, v pifpadé podminéného
propusténi 1 statnf zastupce. Mira pfedc¢asnych ukonceni ¢ini dle francouzskych prament
necelych 7 % u nahrady vazby, cca 5 % u vykonu trestu odnéti svobody a prostého pod-
minéného propusténi z néj, u podminéného propusténi s dohledem selhava vsak vic jak
pétina (21 %) pachatela.”!

19 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Zahraniini zkusenosti s elektronickym monitoringen. Medailonky
Jednotlivich zemi — Némecko. [online] [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspxrj=33&0=23&k=6368&d=338780

20 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Zahraniéni zkusenosti 5 elektronickym monitoringem. Medailonky
jednotlivych zemi — Portugalsko. [online] [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspx?j=33&0=238&k=6368&d=338780

21 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Zahraniéni zkusenosti 5 elektronickym monitoringem. Medailonky
jednotlivych zemi — Francie. [online] [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspx?j=33&0=238&k=6368&d=338780
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5 Jak elektronicky monitorovaci systém funguje v CR

Na organizaci ¢innosti spojenych s elektronickou kontrolou prostfednictvim elektronic-
kého monitorovactho systému (dile jen EMS) se podili mistné pfislusné stfedisko PMS,
krajské oddéleni EMS a operac¢nf stiedisko Ministerstva spravedlnosti.

Pro organy ¢inné v trestnim fizeni zistava partnerem pro komunikaci pfi projednavani
piipadu obvinéného ¢i odsouzeného vedouci pfipadu — probacni pracovnik mistné
piislusného stiediska PMS, ktery odpovida za celkové vedeni piipadu, zpracovava stano-
visko ke vhodnosti vyuziti EMS, informuje soudce o prabéhu vykonu trestu (omezeni
nahrazen{ vazby). Specialista EMS je probacn{ tfednik, ktery provad{ v ramci pusob-
nosti oddéleni EMS vylu¢né technické a provozni ¢innosti spojené se zajistenim EMS
v terénu, zajist'uje instalaci koncovych zafizeni, fesi provozni incidenty, po technické
strance se podili na posouzeni podminek pro vykon elektronické kontroly. Veskeré své
poznatky predava vedoucimu pftipadu, neni tedy v pfimém kontaktu s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Operacni stfedisko MSp provadi kontrolu monitorovanych osob
v nepfetrzitém provozu, pii vzniku bezpecnostniho ¢ provozniho incidentu bezod-
kladn¢ kontaktuje monitorovanou osobu a fesi s ni aktualni situaci, informuje vedouciho
piipadu o poruseni podminek elektronické kontroly monitorovanou osobou, nepro-
dlené kontaktuje Policii CR v piipadé bezpe¢nostniho incidentu, tj. zasadniho poruseni
podminek monitorovanou osobou, u které bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby.

EMS je dostupny jako webova aplikace, ktera obsahuje vSechny informace o moni-
torovanych a chranénych osobach, které jsou nezbytné pro vykon elektronické kont-
roly. K tomu vyuziva technicka koncova zafizeni. Zakladnova stanice je zafizeni, které
se umist’uje v obydli monitorované osoby. Zatizeni vysild radiovy signal, jehoz intenzitu
lze nastavit podle velikosti obydli tak, aby signal pokryval obydli v celém rozsahu. Nara-
mek je zafizeni piipeviiované na dolni koncetinu monitorované osoby v oblasti kotniku
pomoci pevné piipojeného popruhu. Peruseni popruhu je automaticky hlaseno zameést-
nanci opera¢niho stfediska EMS. Pokud naramek neni v dosahu zakladnové stanice,
aktivuje se modul GPS pro lokalizaci mista, ve kterém se naramek nachazi. Komunika-
tor, ktery je poskytnut monitorované osobg¢, je vlastné mobiln{ telefon s instalovanymi
aplikacemi a slouz{ ke komunikaci zaméstnanci PMS a operacniho stfediska s obviné-
nou nebo odsouzenou osobou. Informaéni systém EMS pfijim4, eviduje a vyhodnocuje
udaje ze vSech zafizen{ umisténych u monitorovanych osob. Pokud jsou zfskana data
v rozporu s nastavenymi podminkami vykonu trestu domactho vézen{ nebo v rozporu
s povinnostmi ulozenymi v souvislosti s opatfenimi nahrazujicimi vazbu, upozorni ihned
pracovniky operac¢niho stfediska EMS.



40 CPVP, roénik XXVII, 1/2019 Clanky

6 Praktické pravni problémy s aplikaci omezeni podle § 73 odst. 4 TrR

Elektronicka kontrola pfi nahradé vazby se do ¢eského trestntho prava dostala novelou
trestniho fadu provedenou z. ¢. 150/2016 Sb. s acinnosti od 1. 7. 2016. Doposud se toto
omezeni v praxi fakticky nevyuzivalo s ohledem na skute¢nost, ze moznost elektro-
nické kontroly nebyla dotazena do konce po technické strance. Vse se zménilo v polo-
viné zaff 2018, kdy byly prvni naramky nasazovany osobam ve vykonu trestu domaciho
veézeni. Od 23. 9. 2018 byl poté spustén ostry provoz EMS.

V ramci spusténi EMS doslo v pribéhu zafi a ffjna 2018 ke schuzkidm mezi soudy, stat-
nimi zastupitelstvimi a PMS jak na okresnich, tak krajskych arovnich, které mély pfipravit
hladké fungovani systému. Béhem téchto pracovnich schuzek se vak objevily 1 nekteré
pravni problémy s moznosti vyuziti elektronické kontroly podle § 73 odst. 4 TrR jako
omezeni v ptipadé ndhrady vazby.

Podle § 73 odst. 4 TrR v somvislosti s nabrazenim vazby nékterym opatienim uvedenym v § 73
odstavei 1 TrR miize orgin rozhodujici 0 vazbé rozhodnout o vikonu elektronické kontroly plnéni
povinnosti ulogenyeh v sonvislosti s timto opatienim prostrednictvim elektronického kontrolniho systémn
umogniujiciho detekci pohybu obvinénébo, jestlige obvinény slibi, e pii vikonu elektronické kontroly
poskytne veskeron potiebnon soncinnost. Pred tim orgdn rozhodujici o vazbé obvinéného pouci o pribéhu
elektronické kontroly.

Z vyse uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze samotna elektronicka kontrola nenf dal-
§im opatfenim nahrazujicim vazbu (témi zistavuji opatfeni uvedena v § 73 odst. 1 TrR
a § 73a TrR), ale toliko omezenim, které umoziiuje vise uvedené opatfeni ucinit efektiv-
néjsi, obdobné jako zakaz vycestovani podle § 73 odst. 5 TrR.

S ohledem na miru a rozsah zasahti do osobni a soukromé sféry obvinéného, jakoz
is ohledem na potiebu jeho aktivni soucinnosti pti vykonu elektronické kontroly se vsak
vyzaduje, aby organ rozhodujici o vazbé pfed rozhodnutim o elektronické kontrole obvi-
néného relativné podrobné poucil o prabéhu elektronické kontroly (tj. o povaze a inten-
zité zasahu do jeho zakladnich prav a svobod, jejz vykon kontroly pfedstavuje), a aby
o vykonu elektronické kontroly rozhodl, pouze pokud obvinény slibi, Ze pfi vykonu
elektronické kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost. Divodem tohoto poza-
davku je skutecnost, ze v ptipadé negativniho postoje obvinéného k vykonu elektro-
nické kontroly nelze rozumné piedpokladat, Zze obvinény dostoji vSem podminkam této
kontroly.” V ptipadech, kdy slib a vyjadfeni obvinéného nebudou dostacovat k posou-
zen{ vhodnosti elektronické kontroly, ma organ rozhodujici o vazbé moznost si za uce-
lem kvalifikovaného rozhodnuti vyzadat zpravu probac¢niho tfednika obsahujic zjisténi
o moznostech vykonu elektronické kontroly ulozenych povinnosti a k nahrazeni vazby
pfistoupit az po jejim posouzeni.

22 Soucasn¢ naramek se da jednoduse pomoci ostrého nastroje odstranit.



Roman Vicherek — Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného 41

Obdobné¢ moznost ulozit elektronicky monitoring vedle dalsich institutd nahrazuji-
cich vazbu pojima i metodicky material PMS, oznaceny jako ,,informace pro soudce
a statni zastupce k soucinnosti s Probacni a mediacni sluZbou v ramci zajisténi

elektronického monitoringu“.”

Praveé predchozi Setfeni a vyzadovani zpravy, preferované PMS (moznd opravnéne),
ponékud komplikuje ukladani omezeni podle § 73 odst. 4 TrR jiz v fizeni o vzeti do vazby
(§ 68 TrR), pifpadné i vyuZiti tohoto omezeni pii 7adosti obvinéného o propusténi
zvazby (§ 71a TrR). Davodem komplikace je skute¢nost, ze provéfeni moznosti elektro-
nické kontroly pfi nahrazeni vazby vyzaduje, aby PMS méla jednak mozZnost provérit
redlnost vykonu elektronické kontroly v bydlisti obvinéného, jednak nelze docilit
v soucasné dobé€ instalaci technickych koncovych zafizeni (pfedevsim niramku)
Ihned, nejlépe v jednaci sini soudu po pravni moci rozhodnuti.

6.1 Nutnost pfedbéZného Setfeni PMS

Jak vyplyva z manualu PMS, je nutné pfed samotnou instalaci naramku provést pred-
béZné Setfeni, které realizuje PMS. Cilem piedbézného Setfeni je ovéiit, zda jsou
v daném pfipadé splnény potfebné podminky a predpoklady pro vyuziti elektronického
monitoringu, a to:

* zakladni technické podminky nezbytné pro fungovani EMS v obydli (napt. pokryti
signalem GPS/GSM, stabilni zdroj elektfiny, charakter obydli, moznosti jeho bez-
problémového zaméfeni technologii EMS apod.),

* pfitomnost rizikovych a jinych skutecnosti v aktualni Zivotn{ situaci pachatele, které
mohou mit podstatny vliv na zajistén{ elektronického monitoringu (napf. zdravotni
omezeni, druh zaméstnani, stabilita bydleni, rodinna a socialni situace, problémové
uzivani alkoholu ¢i OPL apod.).

Predbézné setfeni zahrnuje pfedevs$im osobni konzultace s obvinénym, navstévu v misté
pfedpokladaného vykonu elektronické kontroly, pouceni obvinéného o podminkich
vykonu elektronické kontroly a zajisténi jeho stanoviska k moznosti vyuziti elektronic-
kého monitoringu, ale také konzultace s osobami, kterym pifpadné vyuziti EMS zasdhne
do béznych zvyklosti (napt. rodinni pfislusnici, spolubydlici). Pfedbézné Setfeni je z hle-
diska PMS dulezité, aby bylo mozné predejit nevhodnému ulozeni elektronické kontroly
v ptipadech, které svou povahou vylucuji efektivni a ucelné vyuziti EMS, v nékterych
piipadech pfedejit nasledné nemoznosti fakticky zajistit elektronickou kontrolu.

Nelze nic namitat proti predbéznému setfeni PMS, je to krok spravnym smérem piede-
v$im u vykonu trestu domaciho vézeni (§ 60 TrZ), nebo pfi pfeméné trestu odnéti svo-
body v trest domaciho vézeni (§ 57a TrZ), nicméné neni piili§ vhodné pfi rozhodovani

23 Jedna se material, ktery neni volné sifen a je podkladem pro spoluprici mezi soudy, stitnim zastupitel-
stvim a PMS.
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o vazbé. Tim divodem je doba, kterou PMS potiebuje k tomu, aby pfedbézné Setfeni
provedla, a ta je v trvani 3 tydnt. Tato doba nam vylu¢uje mnoznost doplnit elektronic-
kou kontrolou opatieni nahrazujici vazbu jednak pfi vzeti do vazby (§ 68 TrR), ale i v pfi-
padé Zadosti o propusténi z vazby (§ 71a TrR). V piipadé vzeti do vazby ma soud na roz-
hodnuti 24 hodin (§ 77 odst. 2 TrR). V piipadé podané Zadosti o propusténi z vazby sice
konkrétni Ihity k rozhodnuti stanoveny nejsou, ale § 71a TrR uvadi, 7e ma byt rozhod-
nuto bez zbyte¢ného odkladu. Novela 459/2011 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2012 sice vypus-
tila pétidenni pofadkovou lhitu stanovenou pro rozhodnuti soudu o zadosti obvinéného
o propusténi na svobodu, nadale se v§ak vychaz{ z povinnosti rozhodnout ,,bez zbytec-
ného odkladu® (§ 71a téeti véta TrR).>* Soud je pak povinen o takové Zadosti rozhod-
nout bez zbyte¢ného odkladu, coz znamend, ze musi rozhodnuti ucinit bez prataht.”
Takovou lhatou pak nejsou tfi tydny.

Komplikované bude 1 vyuziti této moznosti pii prodluzovani vazby v ptipravném fizeni
podle § 72 odst. 1 TrR a to proto, Ze stitni zéstupce, pokud sam dfive nedospéje k zavéru,
ze je mozné vazbu nahradit nékterym opatfenim s omezenim elektronické kontroly, pak
je povinen soudu pfedlozit navrh na prodlouzeni vazby nejpozdéiji 15 dni pred uplynu-
tim lhity t mésict (§ 72 odst. 2 TrR). Z praxe je zndmo, Ze statni zastupci nepodavaji
navrhy na prodlouzeni vazby az posledni den lhuty, nicméné stava se velmi vyjimecéné,
aby navrh pfisel 3 tydny pted koncem Ihity podle § 72 odst. 1 TrR.

Pokud bychom pfistoupili na v{$e uvedenou argumentaci PMS, bylo by mozné v ramci
vazebniho fzeni nahradit vazbu nékterym z opatteni podle § 73 odst. 1 TrR, které zpiis-
nime elektronickou kontrolou toliko v soudnim stadiu fizeni, kde ma soudce vetsi casovy
prostor, pro provedeni predbézného Setfeni ze strany PMS. Bylo by mozné vyuzit tohoto
omezeni pfi rozhodovani podle § 72 odst. 3 TrR (po podani obzaloby), kde mé soudce
na rozhodnutf 30 dni, nebo v pfipadé¢, pokud v soudnim stadiu bude prodluzovat vazbu
podle § 72 odst. 1 TrR co 3 mésice. V pipravném fizeni pichazi v Gvahu vyuzité elek-
tronického monitoringu pouze tehdy, pokud rozhodne sam statni zastupce o propustén{
z vazby na svobodu.

Komplikaci viak je, e trestnf ¥ad takto vyuziti omezeni podle § 73 odst. 4 TrR neome-
zuje, resp. tyto technické zalezitosti pfilis nefesi a tim vznika fada otazek. Trestni fad
nevylucuje elektronicky monitoring v situacich, kdy nejsme technicky pfipraveni tuto
moznost vyuzit. Jaka bude reakce predevsim Ustavniho soudu? Mazeme vyloudit z moz-
nosti nahrazeni vazby opatfenim zptfisnénym elektronickou kontrolou vyse uvedené
osoby, pokud nam zakon dosah tohoto institutu nijak neomezuje?

Jistou roli muze hrat to, ze elektronickd kontrola sama o sob¢é neni opatfeni, kterym
je mozné vazbu nahradit, alesponl to tak nevyplyva ze zakonného znéni, ale pouze

24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. Komentir. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 819.
25 TIbid., s. 822.
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umoznuje opatfeni nahrazujici vazbu zintenzivnit. Nicméné je ziejmé, Zze bude daleko
pravdépodobnéjsi, ze soud z vazby pusti nebo do ni nevezme obvinéného, ktery jednak
slozi pisemny slib podle § 73 odst. 1 pism. b) TrR a jednak mu bude ulozena elektro-
nicka kontrola, nez obvinénému, ktery sice slozi pisemny slib, ale elektronicka kontrola
mu ulozena nebude.

Navic v ustanoveni § 73 odst. 6 TrR iz trestni tad o elektronickém monitoringu hovofi
jako o omezeni a soucasné¢ stanovi pravidla, za jakych okolnosti mize obvinény zadat
zruseni takového omezeni. Tato pravidla maji velmi blizko k pravidlim, na zaklade kte-
rych se rozhoduje o propusténi z vazby.” Je tedy mozné uzaviit, ze opatfeni podle § 73
odst. 1 TrR doplnéné omezenim podle § 73 odst. 4 TrR davé obvinénému daleko vétsi
moznost na propusténi z vazby (¢i propusténi se zadrzeni) nez v piipadé bez tohoto
omezeni.

Nelze ani neupozornit, ze zamér zakonodarce byl jiny. V davodové zpravée
k z.¢.150/2016 Sb. se 1ze dodist, ze pavodné bylo zvazovano vice variant jak s omezenim
podle § 73 odst. 4 TR naloZit. Mimo jiné, bylo pracovéno také s variantou, e soud bude
mit povinnost ve viech ptipadech predtim, nez uloZi omezeni podle § 73 odst. 4 TrR,
si vyzadat stanovisko PMS. Tato varianta v§ak byla odmitnuta, s poukazem na skute¢nost,
ze stanoveni povinnosti soudu vyzadat si ve vSech pifpadech pied rozhodnutim o elektro-
nické kontrole zpravu PMS se nejevi jako vhodné.”” Pfedevsim bylo zdtraznéno, ,,... e
soud roghoduje o vzeti do vazby v prisnych zdakonnych lhiitdch, nebude prichazet v sivabu, aby mél gpravn
PMS & dispozici jig pri tomto rozhodovini. Pokud by piichazelo v sivabu stihani obvinénébo na svobodé
pouze za soucasného ulogent elektronické kontroly, beg niz by mobl byt obrogen icel vazby, byl by sond
naucen obvinéného nejprve v3it do vazby a o pripadném nabrazgeni vazby nékterym alternativnim (eleftro-
nicky Rontrolovanym) opatvenim rozhodnout ag dodatené, pravidla pri prezkonmdivani trvdani divodsi
vazby, kdy by mél jiz zpravu PMS & dispozici. Mognost takto omezeného postupu sondn by vsak pred-
stavovala pro obvinéné, u nich% by objektivné byly splnény podminky pro vykon elektronické kontroly
ulogenych povinnosti na svobodé, vyrazny dsab do jejich distavné zarncenych prav a svobod.* Ziko-
nodarce tedy pocita s tim, ze nahrazeni vazby nékterym z opatfeni podle § 73 odst. 1,
§ 732 TrR a uloZeni omezeni elektronickou kontrolou bude mozné jiz pfi vzeti do vazby.

Nemuizeme tedy takovou moznost zamitnout jen na zakladé konstatovani, ze PMS
nebude mit ¢asovy prostor k provedeni pfedbézného setfeni. Je zjevné, ze v kratkych

26 Obvinény ma pravo kdykoliv Zadat o zruseni omezeni podle § 73 odst. 4 TrR. O takové Zidosti musi
organ rozhodujici o vazbé rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Byla-li Zadost zamitnuta, mtze ji obvi-
nény, neuvede-li nové duvody, opakovat az po uplynuti tif mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

27 Davodové zprava k zikonu ¢ 150/2016 ze dne 25. 5. 2015. beck-online [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=
0z5f6mrqge3fomjvgbpwitromnqtc&grouplndex=0&rowlndex=0

28 Duvodové zprava k zakonu ¢. 150/2016 ze dne 25. 5. 2015. beck-online [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=
0z5f6mrqge3fomjvgbpwitromnqtc&grouplndex=0&rowlndex=0
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lhitach toto predbézné Setfeni nebude schopen provést nikdo, a tak se dostivame
k otizce, zda tuto moznost vyloucit uplné, a nebo ji provést ,,néjak v zakonné lhate®.
Jedinou moznosti, jak ziskat informace zjist’ované pfi pfedbézném Setfeni v kratké Ihuté
podle § 77 odst. 2 TtR je, aby tyto informace déleZité pro efektivni elektronickou kon-
trolu zjistil soudce v ramci vazebniho zaseddni. Nebude vsak mozné tyto skutecnosti
ovéfit mistnim Setfenim.

Soudce tedy bude mit dvé moznostmi fesent:

1. Duvefovat informacim, kterymi toho ¢asu disponuje (vétsinou ziskanych jen z vysle-
chu obvinéného, pfipadné spisu) a rozhodnout o nahrazeni vazby dohledem s vyu-
zitim elektronické kontroly, nebo rozhodnout o nahrazeni vazby jinym opatfenim.

2. Rozhodnout o vzeti do vazby a v dalsim fizen{ o nahrazeni vazby povéfit PMS zjis-
tenim podminek pro vyuziti elektronické kontroly.

PMS argumentuje, Ze je na misté postup podle bodu 2), kdy ma za to, Ze tento postup
koresponduje s vyjadfenim Oddéleni trestnépravni legislativy Ministerstva spravedlnosti,
které uvedlo, Ze ,,...fson-li ddny vazebni ditvody a sond ma pochybnost o vhodnosti nlogeni nahrad-
niho gpatieni a soucasného ulogent eleketronického monitoringn, mige byt pii splnéni Zdkonnych pod-
minek rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby a vyZadana od PMS zprdva k mognosti vyngiti EMS
a na dakladé predlogené zpravy PMS ndsledné miige byt rogbhodnnto o nabrazent vazby ga soucasného
vyniti EMS. <%

Pokud bychom uvazovali o varianté 1), pak bude muset soud ze spisového materialu,
a pfedevsim vyslechu obvinéného u vazebniho zasedani dukladné posoudit, zda u ob-
vinéného nejsou piitomny zasadn{ piekazky branici vykonu elektronické kontroly (aniz
by byl soud schopen tyto informace ovéfit) a soucasné bude muset obvinéného poucit
o podminkach, povinnostech a omezenich spojenych s elektronickou kontrolou a vyza-
dat slib obvinéného, ze se bude ve stanoveném case zdrzovat ve svém obydli a bude pii
vykonu omezeni nahrazeni vazby poskytovat veskerou potfebnou soucinnost. Zasadni-
mi pfekazkami branicimi vykonu elektronického monitoringu jsou:

* nestabilni bydleni (pachatel ¢asto méni misto pobytu, zdrzuje se na ubytovnach,
je zcela bezprizorni, je ohrozen ztratou bydlisté napf. z duvodd neplnéni zavazka
nebo zadluzenosti apod.),

* absence stabilniho pfivodu elektrické energie v obydli obvinéného,

* absence pokryti signialem GPS/GSM (v soucasné dobé¢ sluzbu poskytuje mobilni
operator O2) v oblasti, v niz se obydli nachazi,

* absence vhodného mista v obydli pro umisténi zakladnové stanice nebo hrozba,
ze bude stanice v obydli vystavena neopravnéné manipulaci,

29 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBa. Informace pro soudce a stitni zdstupce & souiinnosti s probaéni a mediaéni
slugbou v ramei 3ajistént elektronického monitoringn. 2018, s. 11.
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* pfitomnost prokazatelného zdravotniho omezeni obvinéného, které vylucuje nebo
vyrazné omezuje moznost noseni elektronického naramku (napf. mé kardiostimula-
tor, kozni onemocnéni, bércové viedy, ¢asto podstupuje vysSetfeni prostrednictvim
CT nebo magnetické rezonance),

* nedostatecna schopnost obvinéného obsluhovat monitorovaci zafizeni a tato zafi-
zeni udrzovat v chodu pravidelnym nabifjenim.”

PMS opravnéné namita, ze pokud nedojde k predbéznému Setfeni, nelze zarucit bez-
problémovy vykon elektronické kontroly. Mohou nastat i situace, kdy elektronickou
formu kontroly nebude mozno zajistit viibec (napiiklad ze zdravotnich diivoda obviné-
ného, z davodu technického charakteru apod.) a pfipad bude vyzadovat dalsi rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni.

Je tedy mozné uzaviit, ze neexistuje dobré feseni, jen dvé nedostatecnd. Bud’ soudy
budou rozhodovat samy o moznostech ulozeni omezeni podle § 73 odst. 4 TrR, bez
moznosti faktického ovefeni prekazek branicich vykonu elektronické kontroly, nebo
tuto moznost nevyuziji, pifpadné¢ takovy navrh obhajoby budou zamitat s odkazem
na nemoznost provést predbézné Setfeni ze strany PMS (vedouci k vylouceni prekazek
branici elektronickému monitoringu) v pipadé vzeti do vazby podle § 68 odst. 1 TrR,
v piipadé Zadosti o propusténi z vazby podle § 71a TrR, piipadné i v pifpadé prodlou-
zeni vazby v ptipravném fizeni podle § 72 odst. 1 TrR (v navaznosti na § 72 odst. 2 TrR).
Pro takové zamitnuti vSak nemaji soudy zdkonny podklad, jelikoz trestni fad ulozeni
omezeni podle § 73 odst. 4 TR v téchto ptipadech nevylucuje. Obavam se, Ze predevsim
Ustavni soud s timto postupem souhlasit nebude.

6.2 Nemoznost instalovat naramek v dobé rozhodnuti

Jesté bych rad poukézal na jeden problém souvisejici s omezenim podle § 73 odst. 4 TrR
ve vztahu k vazbé. PMS neumf zahajit elektronickou kontrolu v dob¢, kdy pachatel bude
ze zadrzen{ (nebo z vazby) propustén. Piedstava PMS je takova, ze soudy obvinéného
propusti, ulozi mu povinnost dostavit se v konkrétni lhité na PMS (2-5 dni). Propus-
tény obvinény si dojde na mistné pifslusné stfedisko PMS, zde si na néj vezmou telefo-
nicky kontakt, vyrozumi specialistu EMS, a ten bude v ramci dni (dle svého pracovniho
vytizeni) kontaktovat propusténého obvinéného. Domluvi si s nim schizku v jeho byd-
listi a teprve poté nainstaluje zakladovou stanici a propusténému obvinénému nasadi
naramek, ¢imz konecné fakticky bude zahdjena elektronicka kontrola. Specialista EMS
totiz za soucasného stavu véci provadi instalaci a deinstalaci koncovych zafizen{ jen
v pracovni dny od 08:00 do 16:30. Po pracovni dobé nebo o vikendech nezajist’uje
instalaci a aktivaci novych pfipadi. Obavam se, Ze tento pfistup také nepfispéje k vet-
$imu vyuziti tohoto institutu jako nahrady vazby. Myslim si, ze pro fadu soudcti bude

30 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA. Infornace pro sondee a stitni zdstupee k soucinnosti s probaini a mediaéni
stugbou v ramei ajistént elektronického monitoringn. 2018, s. 15.
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nepfedstavitelné, ze obvinény, u néhoz shledavaji napifklad atekovy davod vazby, bude
nekontrolovan v fadu né¢kolika dnii od svého propusténi z vazby.

Zavér

Elektronicky monitoring ma velky potencidl nejen u trestu domactho vézeni ¢i pfeméné
trestu odnéti svobody na trest domactho vézeni, ale i v pfipad¢ nahrady vazby. Pokud
bude zajisténa lokalizace obvinéného (bude znamo, kde se v dané chvili nachazi), pak
je zbyte¢né spoustu obvinénych ve vazb¢ drzet nebo do vazby brat. Neni pifilis redlné,
ze se obvinény pokusi skryvat, kdyz md na noze naramek s GPS, stejné tak se nejevi
redlné, ze by pfipadné pokracoval v trestné cinnosti, kdyz zaznam s lokalizaci jeho
pohybu je uchovavan po dobu 1 roku® a na zékladé zadosti pfistupny organtim ¢innym
v trestnim fizeni.

Problém je vsak v nastaveni systému. Md puvodn{ pfedstava byla, Ze poté co mi jako
soudci pfivedou zadrzenou osobu a zjistim, Ze je u ni dan vazebni divodu, ktery lze
nahradit, tak nahradim vazbu opattenim podle § 73 odst. 1, piipadné § 73a TrR a sou-
¢asné ulozim omezeni podle § 73 odst. 4 TrR, které bude realizovano ,,ihned*. Jesté nez
obvinény opusti budovou soudu, bude mit na noze naramek, ktery bude signalizovat
polohu obvinéného, a pokud se obvinény pokusi nairamek sundat, ,,ihned* zakroci PCR.
Takovy systém by mél smysl, takovy systém by fesil otazku pfeplnénosti véznic a omezil
by mnozstvi trestnich stthani, ktera jsou vedend vazebné.

Systém, tak jak je nastaven nyni, vSak nepovede k vyse uvedenému cili. Je zfejmé, Ze sna-
hou ministerstva spravedlnosti je spustit systém, ktery byl ptivodné planovan pro trest
domaciho vézeni. Mozna proto, Ze se objevila obava, Ze nebude dostatek osob, kterym
by byl trest domaciho vézeni ulozen, doslo k rozsifeni vyuziti elektronického monito-
ringu i na otazku vazby, aniz by probéhla podrobna diskuze. Stejny systém, ktery muze
fungovat u trestu domaciho vézeni, nebude fungovat u vazby.

Vitam moznost elektronického monitoringu obvinénych ¢ odsouzenych, predevsim
u trestu domactho vézeni, pfevodu z nepodminéného trestu odnéti svobody do doma-
ctho vézeni a snad casem se prosadi moznost elektronického monitoringu i pfi podmi-
néném propusténi (nyni je to mozné jen v piipadé pifedcéasného podminéného propus-
téni podle § 88 odst. 2 TrR), ale u vazby tento systém tak jak je nastaven piili§ fungovat
nebude. Aby tento systém fungoval 1épe, bylo by tfeba predevsim, aby specialista EMS
byl k dispozici 24 hodin denné 7 dni v tydnu, aby byl schopen propusténému obvi-
nénému naramek nasadit v kratkém casovém useku od rozhodnuti soudu. Instalovat
zakladovou stanici je mozné i pozdéji. Pokud je obvinény propustén z vazby, je prioritni,
aby byl pod kontrolou, aby ho bylo mozné lokalizovat. K tomu staci, aby byl obviné-
nému dan naramek, uz ten sim o sobé dokaze osobu lokalizovat. Navic oproti trestu

31 Zaznam s pohybem obvinéného je uchovavan po dobu 1 roku opera¢nim stfediskem.
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domactho vézeni nemusi byt ani nutnosti, aby obvinény meél stalé bydliste. Musi mit
jen piistup k elektrické energii, aby mohl naramek dobfjet, coz by bylo mozné vyfesit
v ramci dohledu v budovach PMS. Pokud budeme vyzadovat pfedbézné setfeni, mohla
by PCR jiz v rimci zadrzeni provéfit piekazky branici elektronickému monitoringu (jde
pfedevsim o ovéfeni mista vikonu omezeni, piitomnost signalu GPS a pfivod elektrické
energie). Pokud opravdu chceme elektronickou kontrolou vazbu nahrazovat, nevyhneme
se do budoucna konkrétné zaméfené diskuzi, ktera umozni elektronickou kontrolu vyu-

zivat ¢astéji, aniz by doslo k ohrozeni ucelu vazby.



